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ИСПОВЗДЬ. 


Т. 


Я быль крещенъ и воспитанъ въ православной христ1анской 
взрз. Меня учили ей съ дЪзтства и во все время моего отроче- 
ства и юности. Но когда я въ 18 лЪть вышелъ со второго кур- 
са университета, я не вЗрилъ уже ни во что изъ того, чему меня 
учили. 

Судя по нзкоторымъ воспоминан1ямъ, я никогда и не вФрилъ 
серьезно, а имЗлъ только дов ре кь тому, чему меня учили, и 
кь тому, что исповздывали передо мной болыше; но довфр!е 
это было очень шатко. 

Помню, что, когда мнз было л$ть одиннадцать, одинъ маль- 
чикъ, давно умерш!й, Володенька М., узившися въ гимназии, 
придя къ намъ на воскресенье, какь послЗднюю новинку объ- 
явилъ намъ открыте, сдВланное въ гимназии. Открыте состоя- 
ло въ томъ, что Бога н®ть, и что все, чему насъ учатъ, одн® 
выдумки (это было въ 1838 г.). Помню, какъ старшие братья 
заинтересовались новостью, позвали и меня на совфть, и мы 
вс, помню, очень оживились и приняли это извВсте какъ 
что-то очень занимательное и весьма возможное. 

Помню еще, что, когда старпий брать мой Дмитр, будучи 
въ университет, вдругъ, со свойственною его натур страстно- 
стью, предался вЗрз и сталь ходить ко вс$мъ службамъ, по- 
ститься, вести чистую и нравственную жизнь, то мы вс$, и 
даже старпие, не переставая, поднимали его на-см$хъ и прозвали 
почему-то Ноемъ. Помню, Мусинъ-Пушкинъ, бывций тогда по- 
печителемъ казанскаго университета, звавпий насъ къ себЪ тан- 
повать, насм$шливо уговаривалъ отказывавшагося брата тзмъ, 
что и Давидъ плясалъ передъ ковчегомъ. Я сочувствовалъь то- 
гда этимъ шуткамъ старшихъ и выводилъ изъ нихъ заключене 
о томъ, что учить катехизисъ надо, ходить въ церковь надо, но 
слишкомъ серьезно всего этого не надо принимать. Помню еще, 
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что я очень молодымъ читаль Вольтера, и насм®шки его не 
только не возмущали, но очень веселили меня. 

Отпаденйе мое оть вЗры произошло во мн% такъ же, какъ оно 
происходило и происходить теперь въ людяхъ нашего склада 
образован!я. Оно, какъ мнЪ кажется, происходить въ большин- 
ствЪ случаевъ такъ: люди живуть такъ, какъ вс живуть, а 
вс живуть на основан! началъ, не только не имВющихъ ни- 
чего общаго съ вЪфроучен1емъ, но большею частью противо- 
положныхь ему; вЪфроучене не участвуеть въ жизни, и въ сно- 
шеняхъ съ другими людьми никогда не приходится сталкивать- 
ся съ нимъ и самому въ собственной жизни никогда не прихо- 
дится справляться съ нимъ; вВроучен!е это исповЪ$дуется гдз- 
то тамъ, вдали оть жизни и независимо оть нея. Если сталки- 
ваешься съ нимъ, то только какъ съ виЪшнимъ, не связаннымъ 
съ жизнью явлен1емъ. 

По жизни человЗка, по  ВлаМЪ его, какъ теперь, такъ и 


тогда, никакъ нельзя узнать, вВрующй онъ или нзтъ. Если и 


есть различ1е между явно испов$дующимь православ!е и отри- 
цающимъ его, то не въ пользу перваго. Какъь теперь, такъ и 
тогда явное признан!е и исповздан1е православая большею ча- 
стью встрЗчалось въ людяхь тупыхъ, жестокихь и сзитающихь 
себя очень важными. Умъ же, честность, прямота, добродуше и 
нравственность большею частью встрчались въ ЛЮДЯХЬ, При- 
знающихь себя невзЗрующими. 

Въ школахъ учать катехизису и посылають учениковъ въ 
церковь; отъ чиновниковъ требують свидтельствь въ быти 
у причастя. Но человЗкъ нашего круга, который не учится 
больше и не находится на государственной службЗ, и теперь, 
а въ старину еще больше, можеть прожить десятки лЪть, не 
вспомнивъ ни разу о томъ, что онъ живеть среди христ1анъ 
и самъ считается ИСПОБЪДУЮЩиМЪ ориота новую православную 
вру. 
° Такъ что какь теперь, такь и прежде вфроучене, привятое 
по довЗр!ю и поддерживаемое внзшнимъ давлен1емъ, понемно- 
Гу таеть подъ вмян1емъ знанйЙ и опытовъ жизни, противопо- 
ложныхь вфроучен1ю, и челов$кь очень часто живеть, вообра- 
жая, что въ немъ цЪло то вЗроучен1е, которое сообщено ему 
съ дВтетва, тогда какъ его давно уже н$ть и сл$да. 

МнЗ разсказывалъ С., умный и правдивый человЪкъ, какъ 
онъ пересталъ вфрить. ЛФть 26-ти уже, онъ разъ на ночлегв8 
во время охоты по старой, съ дЪтетва принятой привычк$ сталь 
вечеромъ на молитву. Старший брать, бывпий съ нимъ на охо- 
ТВ, лежалъ на сБн$ и смотрфлъ на него. Когда С. кончилъ 
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и сталь ложиться, брать его сказалъ ему: ‹А ты все еще д3- 
лаешь это?» 

’_ И больше ничего они не сказали другь другу. И С. пересталъ 
съ того дня становиться на молитву и ходить въ церковь. И 
вотъ тридцать лЪть не молится, не причащается и не ходить 
зь церковь. И не потому, чтобы онъ зналъь убЪжденая своего 
брата и присоединился бы къ нимъ, не потому, чтобъ онъ р3- 
шилъ что-нибудь въ своей душ, а только потому, что слово 
это, сказанное братомъ, было какъ толчокъ пальцемъ въ ст8- 
ну, которая готова была упасть отъ собственной тяжести; слово 
было только указан1емъ на то, что тамъ, гдВ онъ думалъ, что 
есть вЪра, давно уже пустое м$сто, и что потому слова, кото- 
рыя онъ говорить, и кресты, и поклоны, которые онъ кла- 
деть во время стоян1я на молитв, суть вполнЪ безсмысленныя 
дВйств1я. Сознавъ ихъ безсмысленность, онъ не могь продол- 
жать ихъ. 

Такъ было и бываетъ, я думаю, съ огромныхъ большинствомъ 
людей. Я говорю о людяхъ нашего образсваня, о людяхъ, 
правдивыхь съ самими собой, а не о тВхъ, которые самый пред- 
метъ вЪры дВлають средствомъ для достижен1я какихъ бы то ни 
было временныхъ цБлей. (Эти люди — самые коренные невз- 
рующе, потому что если вЗра для нихъ—средство для дости- 
жен1я какихь бы то ни было житейскихъ цёлей. то это ужь 
навЪрное не взра). Эти люди нашего образован1я находятся въ 
томъ положеши, что свЪть знан1я и жизни растопилъ искусствен- 
ное здан!е, и они или уже замЗтили это и освободили м8сто, 
или еще не замЪтили этого. 

Сообщенное мн съ дВтства вЗроучен!е исчезло во мн такь 
же, какъ и въ другихь, съ той только разницей, что такъ 
какъ я съ 15-ти лЪть сталъ читать философскля сочиненля, то 
мое отречен1е оть вЗроученая очень рано стало сознательнымъ. 
Я съ 16-ти лВть пересталъ становиться на молитву и пересталъ 
по собственному побужден1ю ходить въ церковь и говЪть. Я не 
взриль въ то, что мн было сообщено съ дЗтства, но я в8рилъ 
во что-то. Во что я взрилъ, я никакъ бы не могъ сказать. ВЗ- 
рилъ я и въ Бога, или, скорЗе, я не отрицалъ Бога, но какого 
Бога, я бы не могъ сказать. Не отрицалъ я и Христа и его уче- 
не, но въ чемъ было его учен1е, я тоже не могь бы сказать. 

Теперь, вспоминая то время, я вижу ясно, что вЗра моя— 
то, что кром животныхъ инстинктовъ, двигало моею жизнью— 
единственная истинная взра моя въ то время была взра въ со- 
вершенствован1е. Но въ чемъ было совершенствован!е и какая 
` была цБль его, я бы не могъ сказать. Я старался совершенство- 
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вать себя умственно,—я учился всему, чему могь и на что на- 
талкивала меня жизнь; я старался совершенствовать свою 
`волю,—составлялъ себЪ правила, которымъ старался сл$Здовать; 
совершенствовалъ себя физически, всякими упражнен1ями изощ- 
ряя силу и ловкость и всякими лишен1ями пр1учая себя къ 
выносливости и терин1ю. И все это я считалъ совершенство- 
ван1емъ. Началомъ всего было, разумется, нравственное со- 
вершенствован1е, но скоро оно подм5нилось совершенствова- 
н1емъ вообще, т.-е. желан1емъ быть лучше. не передъ самимъ 
собою или передъ Богомъ, а желан1емъ быть лучше передъ 
другими людьми. И очень скоро это стремленйе быть лучше 
передь людьми подмЗнилось желан1емъ быть сильнзе другихъ 
людей, т.-е. славнзе, важнЪе, богаче другихъ. 
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Когда-нибудь я разскажу истор1!ю моей жизни—и трогатель- 
ную и поучительную—вЪъ эти десять лЪть моей молодости. Ду- 
маю, что многе и мног!е испытали то же. Я всею душой же- 
лалъ быть хорошимъ; но я быль молодь, у меня были страсти, 
а я быль одинъ, совершенно одинъ, когда искалъ хорошаго. 
Всяк!Й разъ, когда я пытался высказывать то, что к 
самыя задушевныя мои желан!я, то, что я хочу быть нрав- 
венно ЗОЛОЩИнь Я ВСТЧЕТЬ презрёне и насмЬшки: а какъ 
только я предавался гадкимъ страстямъ, меня хвалили и по- 
отряли. 

Честолюб1е, властолюб!е, корыстолюб1е, любостраст1е, гор- 
дость, гиЗвЪ, месть,—все это уважалось. 

Отдаваясь этимъ страстямъ, я становился похожъ на боль- 
шого, и я чувствовалъ, что мною довольны. Добрая тетушка 
моя, чист. йшее существо, съ которой я жилъ, всегда говорила 
мнз, что она ничего не желала бы такъ для меня, какъ того, 
чтобы я имфлъ связь съ замужнею женщиною: «еп пе #г- 
ше ип ]елпе Бошше, соштше ипе Па1зоп ауес ипе {!ешше 
сошше П {а16; еще другого счастья она желала мн — того, 
чтобы я’былъ адъютантомъ и лучше всего у государя; и са- 
маго большого счастья—того, чтобъ я женился на очень бо- 
гатой дфвушкВ и чтобъ у меня, всл$детве этой женитьбы, 
было какъ можно больше рабовъ. 

Безъ ужаса, омерзЪн1я и боли сердечной не могу вспомнить 
объ этихъ годахъ. Я убивалъ людей на войн, вызывалъ на 
дуэли, чтобъ убить; проигрывалъ въ карты, профдалъ труды 
мужиковъ; казнилъ ихъ, блудилъ, обманывалъ. Ложь, воров- 
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ство, любодВян!е вовхъ родовъ, пьянство, насил!е, убйство... 
Не. было преступлен1я, котораго бы я не совершалъ, и за все 
это меня хвалили, считали и считаютъ мои сверстники сравни- 
тельно нравственнымъ человЪкомъ. 

‚_. Такь я жиль десять лЗТЪ. 

Въ это время я сталъ писать изъ тщеслав1я, корыстолюб1я 
и гордости. Въ писан1яхъ своихъ я дЗлалъ то же самое, что 
и въ жизни. Для того, чтобы ивфть славу и деньги, для кото- 
рыхьъ я писалъ, надо было скрывать хорошее и выказывать дур- 
ное. Я такъ и д$лалъ. Сколько разъ я ухитрялся скрывать 
въ писан1яхь своихъ подъ видомъ равнодушия и даже легкой 
насм шливости т8 мои стремлен1я къ добру, которыя составля- 
ли смыслъ моей жизни. И я достигалъ этого: меня хвалили. 

Двадцати шести лЗть я пр!халъ посл войны въ Петер- 
бургь и сошелся съ писателями. Меня приняли какъ своего, 
льстили мнз. И не усп8лъ я оглянуться, какъ сословные писа- 
тельске взгляды на жизнь тВхъ людей, съ которыми я сошелся, 
усвоились мною и уже совершенно изгладили во мнЪ всВ мои 
прежн1я попытки сдЗлаться лучше. Взгляды эти цодь распу- 
щенность моей жизни подставили теор1ю, которая ее оправ- 
дывала. о | 

`’Взглядъ на жизнь этихъ людей, моихъ сотоварищей по пи- 
сан1ю, состоялъ въ томъ, что жизнь вообще идеть развиваясь, и 
что въ этомъ развит главное участ!е принимаемъ мы, люди 
мысли, а изъ людей мысли главное вл1ян!е имемъ мы, худож- 
ники, поэты. Наше призван!е—учить людей. Для того же, 
чтобъ не представился тотъ естественный вопросъ самому себз: 
что я знаю и чему мнЗ учить,—въ теор1и этой было выяснено, 
что этого и не нужно знать, а что художникъ и поэть без- 
сознательно учать. Я считался чудеснымъ художникомъ и по- 
этомъ, и потому мн очень естественно было усвоить эту тео- 
р1ю. Я-—художникь, поэть-—писалъ и училъ, самъ не зная 
чему. Мнз за это платили деньги, у меня было прекрасное ку- 
шанье, помВщен1е, женщины, общество; у меня была слава. 
Стало быть, то, чему я училъ, было очень хорошо. 

ВЗра эта въ значен1е поэз1и и въ развит!е жизни была вз- 
ра, и я былъ однимъ изъ жрецовъ ея. Быть жрецомъ ея было 
очень прлятно и выгодно. И я довольно долго жилъ въ этой вЁрЪ, 
не сомн$зваясь въ ея истинности. Но на второй и въ особенности 
на трет годъ такой жизни я сталъ сомнфваться въ непогрши- 
мости этой вЪры и сталъ ее изсл$довать. Первымъ поводомъ 
къ сомн$н1ю было то, что я сталъ зам чать, что жрецы этой вЪ- 
ры не всз были согласны между собой. Одни говорили: миы—са- 
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мые хоронИе и полезные учители; мы учимъ тому, что нужно: 
а друге учать неправильно. А друге говорили: нзть, мы—на- 
стояще, & вы учите неправильно. И они спорили, ссорились, 
бранились, обманывали, плутовали другь противъ друга. Кром 
того, было много между нами людей и не заботящихся о томъ, 
кто правъ, кто не правъ, а просто достигающихъ своихъ ко- 
рыстныхь цфлей съ помощью этой нашей д$ятельности. Все 
это заставило усомниться въ истинности нашей вЪры. 

Кром} того, усомнившись въ истинности самой в$ры писз- 
тельской, я сталъ внимательнфе наблюдать жрецовъ ея и убЪ- 
дился, что почти вс жрецы этой в$ры, писатели, были люди 
безнравственные и въ большинств люди плох!е, ничтожные 
по характерамъ — много ниже т5хь людей, которыхъ я встр®- 
чалъ въ моей прежней разгульной и военной жизни, — но само- 
ув$ренные и довольные собой, какъ только могуть быть деволь- 
ны люди совсфмъ святые или таке, которые и не знаютъ, что та- 
кое святость. Люди эти мнз опротивзли, и самъ себз я опро- 
тивВлъ, и я понялъ, что в$ра эта — обманъ. 

Но странно то, что хотя всю эту ложь в5ры я понялъ ско- 
ро и отрекся оть нея, но отъ чина, даннаго мн$ этими людьми, — 
оть чина художника, поэта, учителя, —я не отрекся. Я наивно 
воображалъ, что я — поэть, художникъ и могу учить всЪхЪ, 
самъ не зная, чему я учу. Я такъ и дВлалъ. 

Изъ сближен!я съ этими людьми я вынесь новый порокъ—до 
болЗзненности развившуюся гордость и сумасшедшую увЗрен- 
ность въ томъ, что я призванъ учить людей, самъ не зная чему. 

Теперь, вспоминая объ этомъ времени, о своемъ настроен 
тогда и настроенши тВхь людей (такихь, впрочемъ, и теперь 
тысячи), мн и жалко, и страшно, и см$шно; возникаетъ имен- 
но то чувство, которое испытываешь въ дом сумасшедшихъ. 

Мы вс} тогда были убфждены, что намъ нужно говорить и 
‘товорить, писать, печатать какь можно скорЗе, какь можно 
‚ больше, что все это нужно для блага человЗчества. И тысячи 
‘насъ, отрицая, ругая одинъ другого, вс печатали, писали, 

‚ поучая другихъ. И не замчая того, что мы ничего не знаемъ, 

‚ Что на самый простой вопросъ жизни, — что хорошо, что дурно, — 
мы не знаемъ, что отв$тить, — мы ВеВ, не слушая другъ друга, 
ВсЁ въ разъ говорили, иногда потакая другъ другу и восхваляя 
другъ друга, съ тБмъ, чтобъ и мнЪ потакали и меня хвалили, 
иногда же раздражаясь другъ противъ друга, точно такъ, какъ 
въ сумасшедшемь дом. 

Тысячи работниковъ дни и ночи изъ посл$днихъ силъ рабо- 
тали, набирали, печатали милл1оны словъ, и почта развозила 
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ихь по всей Росси, а мы все еще больше учили и никакь не 
успзвали всему научить, и все сердились, что насъ мало слу- 
шаютьъ. 

‚ Ужасно странно, но теперь все понятно. Настоящимъ заду- 
шевнымъ нашимъ разсужден1емъ было то, что мы хотимъ какь 
можно больше получать денегь и похвалъ. Для достижен1я 
этой цзли мы ничего другого не умЪли дзлать, какъ только пи- 
сать книжки и газеты. Мы это и дВлали. Но для того, чтобы 
намъ дфлать столь безполезное дВло и имЪть увЗренность, что 
мы—очень важные люди, намъ надо было еще разсужден:е, 
которое бы оправдывало нашу дзятельность. И воть у насъ 
было придумано сл дующее: все, что существуеть, то разумно. ' 
Все же, что существуеть, все развивается. Развивается же все 
посредствомъ просв$щен1я. Просв$щен1е же изм$ряется рас- 
пространен1емъ книгъь, газетъ. А намъ платять деньги и насъ 
уважають за то, что мы пишемъ книги и газеты, и потому мы —' 
самые полезные и хороше люди. Разсуждене это было бы 
очень хорошо, если бы мы всВ были согласны; но такъ какъ 
на каждую мысль, высказываемую однимъ, являлась всегда 
мысль д1аметрально противоположная, высказываемая другимъ, 
то это должно бы было заставить насъ одуматься. Но мы этого 
не замЗчали; намъ платили деньги, и люди нашей парти насъ 
хвалили, стало-быть, мы, каждый изъ насъ, считали себя пра- 
ВЫМи. 

Теперь мнЪ ясно, что разницы съ сумасшедшимъ домомъ 
никакой не было; тогда же я только смутно подозрЗвалъ это, 
и только, какь и всВ сумасшедшие, — называлъ всЪхъ сумасшед- 
шими, кромЗ себя. | 
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Такъ я жилъ, предаваясь этому безумШо, еще шесть л%ть, 
до моей женитьбы. Въ это время я поЗхалъ за границу. Жизнь 
въ Европ и сближен!е мое съ передовыми и учеными европей- 
скими людьми утвердила меня еще больше въ той вЗр3 совер- 
шенствован1я вообще, въ которой я жилъ, потому что ту же 
самую в$ру я нашелъ и у нихь. ВБра эта приняла во мнз ту 
обычную форму, которую она иметь у большинства обра- 
зованныхъ людей нашего времени. ВБра эта выражалась сло- 
вомъ «прогрессъ». Тогда мнЪ казалось, что этимъ словомъ вы- 
ражается что-то. Я не понималъ, еще того, что, мучимый, какъ 
всяк1Й живой человкъ, вопросами, какь мн лучше жить, я, 
отв$чая: жить сообразно съ прогрессомъ,—отвЗ чаю совершен- 
но.то же, что отв$тить человЪкъ, несомый въ лодкВ по вол- 
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намъ и по вЗтру, на главный и единственный для него вопросъ: 
«куда держаться», —если онъ, не отвЗчая на вопросъ, скажетъ:; 
«насъ несеть куда-то». 

Тогда я не замВчалъ этого. Только изрздка не разумъ, а 
чувство возмущалось противъ этого общаго въ наше время су- 
евЗр1я, которымъ люди заслоняють оть себя свое непонима- 
н1е жизни. Такъ, въ бытность мою въ ПарижВ видъ смерт- 
ной казни обличиль мн шаткость моего суевЗр1я прогресса. 
Когда я увидалъ, какъ голова отдВлилась оть тВла и то и дру- 
гое врозь застучало въ ящик, я поняль—не умомъ, а вс мъ 
существомъ,—что никак1я теор1ши разумности существующаго 
и прогресса не могуть оправдать этого поступка и что если бы 
вс люди въ мфВ по какимъ бы то ни было теор1ямъ, съ со- 
творен1я ма, находили, что это нужно, —я знаю, что это не 
нужно, что это дурно и что поэтому судья тому, что хорошо и 
нужно, не то, что говорять и дВлають люди, и не прогрессъ, 


ая со своимъ сердцемъ. /Другой случай сознан1я недостаточно- 
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сти для жизни суевзр1я прогресса была смерть моего брата. 
Умный, добрый, серьезный челов къ, онъ заболВлъ молодымъ, 
страдалъ боле года и мучительно умеръ, не понимая, зач мъ 
онъ жилъ, и еще менфе понимая, зач мъ онъ умираеть) Ника- 
юя теор ничего не могли отвЗтить на эти вопросы ни мнз, 
ни ему во время его медленнаго и мучительнаго умиран1я. Но 
это были только рфдюе случаи сомнзн1я, въ сущности же я 
продолжалъ жить, исповЪдуя только вру въ прогрессъ. «Все 
развивается, и я развиваюсь; а зачЪмъ это я развиваюсь вм$- 
СТВ со всВми, это видно будетъ». Я тогда такъ бы долженъ быль 
формулировать свою вЪру. 

Вернувшись изъ-за границы, я поселился въ деревиз и по- 
палъ на занят!е крестьянскими школами. Занят!е это было мн% 
особенно по сердцу, потому что въ немъ не было той, ставшей 
для меня очевидною, лжи, которая уже р$зала мн глаза въ 
дфятельности литературнаго учительства. ЗдЪсь я тоже д$й- 
ствовалъ во имя прогресса, но я уже относился критически къ 
самому прогрессу. Я говорилъ себЪ, что прогрессъ въ нзкото- 
рыхъ явлен1яхъ своихъ совершался неправильно и что вотъ 
надо отнестись къ первобытнымъ людямъ, крестьянскимъ д$- 
тямъ, совершенно свободно, предлагая имъ избрать тотъ путь 
прогресса, который они захотять. Въ сущности же я вертЁлся 
все около одной и той же неразр8шимой задачи, состоящей въ 
томъ, чтобы учить, не зная чему. Въ высшихъ сферахь зците- 
ратурной дятельности я понялъ, что нельзя учить, не зная 
чему учить, потому что я видфлъ, что всВ учать различному 
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и спорами между собой скрывають только сами отъ себя свое 
незнан!е; здВсь же съ крестьянскими дЗтьми я думалъ, что 
можно обойти эту трудность т8мъ, чтобы предоставить дЪтямъ 
учиться, чему они хотятъ. Теперь мн см®шно вспомнить, какъ 
я виляль, чтобы исполнить свою похоть — учить, хотя очень 
хорошо зналъь въ глубин души, что я не могу ничему учить 
такому, что нужно, потому что самъ не знаю, что нужно. По- 
слЪ года, проведеннаго въ занят1яхъ школой, я въ другой разъ 
позхалъ за границу, чтобы тамъ узнать, какъ бы это такъ сдз- 
лать, чтобы, самому ничего не зная, ум$ть учить другихъ. 

И мн8 казалось, что я этому выучился за границей, и, во- 
оруженный всей этой премудростью, я въ годъ освобождепя 
крестьянъ вернулся въ Росаю и, занявъ мЪсто посредника, 
сталь учить и необразованный народъ въ школахъ, и образо- 
ванныхъ людей въ журналВ, который я началъ издавать. ДЪло, 
казалось, шло хорошо, но я чувствовалъ, что я не совсЪмъ ум- 
ственно здоровъ и долго это не можеть продолжаться. И я бы 
тогда, можеть-быть, пришелъ къ тому отчаяю, къ которому 
я пришель черезъ пятнадцать лЪть, если бы у меня не было 
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щавшей мн3 спасен1е, — это была семейная жизнь. 

Въ продолжен1е года я занимался посредничествомъ, шко- 
лами и журналамй и такъ измучился, оть того особенно, что 
запутался, такъ мн тяжела стала борьба по посредничеству, 
такъ смутно проявлялась моя д$ятельность въ школахъ, такъ 
противно мн стало мое вилян1е въ журиалВ, состоявшее все 
въ одномъ и томъ же — въ желан!и учить всЪхъ и скрыть то, 
что я не знаю, чему учить, что я заболЗлъ боле духовно, чё мъ 
физически, бросилъ все и поЪзхаль въ степь къ башкирамъ— 
дышать воздухомъ, пить кумысь И жить животною жизнью. 

Вернувшись оттуда, я женился. Новыя услов1я счастливой 
семейной жизни совершенно уже отвлекли меня отъ всякаго 
исканя общаго смысла жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась 
за это время въ семь, въ женз, въ дЪтяхь и потому въ забо- 
тахъ объ увеличеши средствъ жизни. Стремлеше къ усовершен- 
ствован!ю, подм$ненное уже прежде стремленемъь къ усовер- 
шенствованю вообще, къ прогрессу, теперь подмВнилось уже 
прямо стремлетемъ къ тому, чтобы мн} съ семьей было какъ 
можно лучше. | 

Такъ прошло еще пятнадцать лЪть. 

Несмотря на то, что я считаль писательство пустяками въ 
продолжен1е этихъ пятнадцати лЪть, я все-таки продолжалъ 
писать. Я вкусилъ уже соблазна писательства, соблазна огром- 
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наго денежнаго вознагражден1я и рукоплескан1й за мой ничтож- 
выВ трудъ, и предавался ему, какъ средству кь улучшению 
своего матер1альнаго положен1я и заглушеч1ю въ душ вся- 
кихь вопросовъ о смысл жизни моей и общей. 

Я писалъ, поучая тому, что для меня было единой истиной — 
что надо жить такъ, чтобы самому съ семьей было какъ можно 
лучше. 

Такь я жилъ, но пять лВть тому назадъ со мною стало слу- 
чаться что-то очень странное: на меня стали находить минуты 

| сначала недоум®н1я, остановки жизни, какь будто я не зналъ, 
какъ мн$ жить, что мн дЗлать, и я терялся и впадалъ въ уны- 

| не. Но это проходило, и я продолжалъ жить попрежнему. 
Потомъ эти минуты недоумВн1я стали повторяться чаще и ча- 
ще и все въ той же самой форм. Эти остановки жизни выра- 
жались всегда одинакими вопросами: зач$мъ? Ну, а потомъ? 

Сначала мн$ показалось, что это такь — безцзльные, неумЗст- 
ные вопросы. МнЪ казалось, что это все извЗстно и что, если 
я когда и захочу заняться ихъь р$шен1емъ, это не будеть сто- 
ить мн труда, — что теперь мн$ только некогда заниматься, & 
когда вздумаю, тогда и найду отвЪты. Но чаще и чаще стали 
повторяться вопросы, настоятельнзе и настоятельнзе требо- 
вались отвЪты, и какъ точки, падая все на одно м3Вето, спло- 
тились эти вопросы, безъ отв®товъ, въ одно черное пятно. 

Случилось то, что случается съ каждымъ забол8вающимъ 
смертельною внутреннею болЁзнью. Сначала появляются ничтож- 
ные признаки недомоган1я, на которые больной не обращаеть 
вниман1я, потомъ признаки эти повторяются чаще и чаще и сли- 
ваются въ одно нераздВльное по времени страдаше. Страдан1е 
растетьъ, и больной не успеть оглянуться, какъ уже сознаеть, 
что то, что онъ принималъ за недомоган1е, есть то, что для него 
значительнВе всего въ мрз, что это — смерть. 

То же случилось и со мной. Я понялъ, что это — не слу- 
чайное недомоган!е, а что-то очень важное, и что если повто- 
ряются все тз же вопросы, то надо отвЪтить на нихъ. И я попы- 
тался отвЪтить. Вопросы казались такими глупыми, простыми, 
дфтекими вопросами. Но только что я тронулъ ихь и попы- 
тался разрЪшить, я тотчасъ же убЪдился, во-первыхъ, въ томъ, 
что это не д5теюе и глупые вопросы, а самые важные и глубо- 
ке вопросы въ жизни, и, во-вторыхъ, въ томъ, что я не могу и 
не могу, сколько бы я ни думалъ, разр шить ихъ. Прежде чЁмъ 
заняться самарскимъ имфнемъ, воспитан1емъ сына, писан1емь 
книги, надо знать, зачЪмъ я это буду дзлать. Пока я не знаю— 
зачёмъ, я не могу ничего дзлать, я не могу жить. Среди моихъ 
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мыслей о хозяйств, которыя очень занимали меня въ то время, 
ин вдругь приходилъ въ голову вопросъ: «Ну, хорошо, у тебя 
будеть 6000 десятинъ въ Самарской губернш, 300 головъ ло- 
шадей, а потомъ?..» И я совершенно опфшивалъ и не зналъ, что 
думать дальше. Или, начиная думать о томъ, какъ я воспитаю 
дЪтей, я говорилъ себЗ: «Зач мъ?» Или, разсуждая о томъ, какъ 
народъ можеть достигнуть благосостоян1я, я вдругь говориль 
себЪ: «А мнВ что за дВло?> Или, думая о той слав, которую 
пр1обр$туть мн мои сочинен1я, я говорилъ себ: «Ну, хорошо, 
ты будешь славне Гоголя, Пушкина, Шекспира, Мольера, 
воВхь писателей въ мр,—ну, и что жъ?..» И я ничего и ничего 
не могъ отв$тить. Вопросы не ждутъь, надо сейчасъь отвЪтить; 
если не отвЗтишь, нельзя жить. А отвЪта нЪтъ. 


Х Я почувствовалъ, что то, на чемъ я стоялъ, подломилось, что 
мн стоять не на чемъ, что того, чВмъ я жилъ, уже нЪть, что 
мнз нечёмъ жить. 
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Жизнь моя остановилась. Я могь дышать, Всть, пить, спать 
и не могь не дышать, не Зсть, не пить, не спать; но жизни не 
было, потому что не было такихь желан1, удовлетворен1е кото- 
рыхь я находилъ бы разумнымъ. Если я желалъ чего, я впе- 
_ редъ зналъ, что, удовлетворю или не удовлетворю мое желание, 
изъ этого ничего не выйдеть. Если бы пришла волшебница и 
предложила мн исполнить мое желане, я бы не зналъ, что 
сказать. Если есть`у меня не желан1е, но привычки желан!й 
прежвнихь, въ пьяныя минуты, то я въ трезвыя минуты знаю, что 
это—обманъ, что нечего желать. Даже узнать истину я не могъь 
желать, потому что я догадывался, въ чемъ она состояла. Истина 
была та, что жизнь есть безсмыслица. Я какъ будто жилъ, жилъь, 
шелъ, шелъ, и пришелъ къ пропасти, я ясно увидалъ, что впе- 
реди ничего нзть, кромЪ погибели. И остановиться нельзя, 
и назадъ нельзя, и закрыть глаза нельзя, чтобы не видать, что 
ничего нзтъь впереди, кромВ страданШ и настоящей смерти— 
полнаго уничтожения. 


Со мной сд$лалось то, что я, здоровый, счастливый челов къ, 
почувствовалъ, что я не могу боле жить,—какая-то непреодо- 
лимая сила влекла меня къ тому, чтобъ какъ-нибудь избавиться 
оть жизни. Нельзя сказать, чтобъ я хот% лъ убить себя. 

Сила, которая влекла меня прочь огь жизни, была сильнЪе, 
полнзе, общВе хотВнья. Это была сила, подобная прежнему 
стремлен1ю къ жизни, только въ обратномъ отношенш. Я всВ8ми 
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силами стремился прочь оть жизни. Мысль о самоубствВ при- 
шла мн такь же естественно, какъь прежде приходнли мысли 
объ улучшен1и жизни. Мысль эта была такъ соблазнительна, 
что я долженъ былъ употреблять противъ себя хитрости, что- 
‘бы не привести ее слишкомъ посп8шно въ исполнен!е. Я не 
хотвВль торопиться только потому, что хотБлось употребить 
вез усилйя, чтобы распутаться: если не распутаюсь, то всегда 

успВю. И воть тогда я, счастливый человзкъ, пряталъ отв 
себя шнурокв, чтобы не повфситься на перекладинз между 

шкапами въ своей комнат8, гд8 я каждый вечеръ бывалъ 

' одинъ, раздваясь, и пересталъ ходить съ ружьемъ на охоту, 
чтобы не соблазниться слишкомъ легкимъ способомъ избавле- 
н1я себя оть жизни. Я самъ не зналъ, чего я хочу: я боялся 
жизни, стремился прочь оть нея и между т8мъ чего-то еще 
надзялся отъ нея. 

И это сдЗлалось со мной въ то время, когда со всВхъ сторовъ 
было у меня то, что считается совершеннымъ счастьемъ; 
это было тогда, когда мн не было пятидесяти л%ть. У меня 
была добрая, любящая и любимая жена, хоропия дЗти и боль- 
шое имЗн1е, которое безъ труда съ моей стороны росло и увели- 
чивалось. Я былъ уважаемъ близкими и знакомыми, больше 
ч%мъ когда-нибудь прежде, былъ восхваляемъ чужими и могъ 
считать, что имя мое славно, безъ особеннаго самообольщеня. 
При этомъ я не только не былъ помЗшанъ или духовно нездо- 
ровъ,—напротивъ, пользовался силой и духовной и тБлесной, 
какую я р8дко встр$®чалъ въ своихъ сверстникахъ: твлесно 
я могь работать на покосахъ, не отставая оть мужиковъ; ум- 
ственно я могъ работать по 8—10 часовъ подъ рядъ, не испы- 
тывая оть такого напряжен1я никакихь послфдетвй. И въ та- 
комъ положен1и я пришелъ къ тому, что не могь жить, и, боясь 
смерти, долженъ былъ употреблять хитрости противъ себя, что- 
бы не лишить себя жизни. 

| Душевное состоян1е это выражалось для меня такъ: жизяь 

| моя есть какая-то, кёмъ-то сыгранная вадо мною глупая и злая 

’ шутка. Несмотря на то, что я не признавалъ «кого-то», который 

‘’меня сотворилъ, эта форма представлен1я, что кто-то надо 
мной подшутилъ зло и глупо, произведя меня на свЪтъ, была 
самая естественная мн форма представления. 

Невольно мн представлялось, что тамъ гд3-то есть кто-то, 
который теперь потБшается, глядя на меня, какъ я цзлыя 30— 
40 лЪть жиль, жилъ, учась, развиваясь, возрастая тВломъ и 
духомъ, и какъ я теперь, совс$мъ окрЗинувъ умомъ, дойдя до 
той вершины жизни, съ которой открывается вся она, — какъ 
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я дуракъь дуракомъ ‘стою на этой вершин, ясно понимая, 
что: ничего вЪ жизни нЪть, и не. было, и не. будетъ.. А ему 
смышно... | 

`Но есть ли или н$ЗтЪ этоть В который ея ‘надо 
‘мной, мнз оть этого не ‘легче. Я не могь придать’ ниваного раз- 
умнаго смысла Ни одному поступку, ни всей моей жизни. Меня 
только удивляло то, какъ я могъ не понимать этого въ самомъ 
началВ. Все это такъ давно изв$стно вс$мъ. Не нынче— завтра 
придуть бол$зни, смерть (и приходили уже) на любимыхъ лю- 
дей, на меня, и ничего не останется, кромВ смрада и червей. 
ДФла мои, кая бы они ни были, всЪ забудутся—раньше, позд- 
не, да и меня не будетъ. Такъ изъ чего же хлопотать? Какъ 
можеть челов$къ не видЪть этого и жить—воть что удивитель- 
но! Можно жить. только, покуда пьянъ жизнью; а какъ протрез- 
вишься, то нельзя не видЪть, что все это—только обманъ и 
глупый обманъ! Воть именно, что ничего даже НЪтЬ смзшного 
и остроумнаго, а просто—жестоко и глупо. 

Давно уже разсказана восточная басня про путника, застиг- 
нутаго въ степи разъяреннымъ звфремъ. Спасаясь оть зв$ря 
путникъ вскакиваетъь въ безводный колодецъ, но на днЪ колод- 
ца видить дракона, разинувшаго пасть, чтобы пожрать’ его. И 
несчастный, не’смЗя выл3ззть, чтобы не погибнуть отъь разъярен- 
наго звЪря, не см$я и спрыгнуть на дно колодца, чтобы не быть 
пожраннымъ дракономъ, ухватывается за вЪтви растущаго въ 
расщелинЪ колодца дикаго куста и держится на немъ: Руки 
его ослабЪваютъ, и онъ чувствуетъ, что скоро долженъ будетъ 
отдаться погибели, ‘съ обфихъь сторонъ ждущей его; но’ онъ 
все держится и видить, что дв мыши, одна черная, другая 
бЪлая, равномВрно обходя стволину куста, ‘на’ котромъ онъ 
висить, подтачивають ее. Вотъ-воть самъ ‘собой обрушится и 
оборвется кустъ, и онъ упадетъ въ пасть дракону. Путникъ ви- 
дить это и знаеть, что онъ неминуемо погибнетъ; но пока онъ 
виситъ, онъ ищеть вокругь себя и находить на листьяхъ’ куста 
капли меда, достаеть ихъ языкомъ‘и лижеть ихь. Такъ и'я 
держусь за вЪтви жизни, зная, что неминуемо ждеть драконъ 
смерти, готовый растерзать меня, и не могу понять, ' зач мъ' я 
попалъ на это мучете. И я пытаюсь сосать тоть медъ, кото- 
рый прежде утфшалъь меня; но этоть медъ уже не фадуеть 
меня, а бВлая и черная мышь— день и ночь—подтачиваетъ в®т- 
ку, за которую я держусь. Я ясно вижу дракона, и медъ уже 
не сладокъ мнЪ. Я вижу одно—неизбжнаго дракона и мышей, — 
и не’ могу отвратить оть нихъ взоръ. И это не басня, & это 
истинная, неоспоримая и всякому понятная правда. 
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Прежн! обманъ радостей жизни, заглушавпйЙ ужась’ дра- 
кона, уже не обманываеть меня. Сколько ни говори мнз: ты 
не можешь понять смысла жизни, не думай, живи, —я не моту 
двлать этого, потому что слишкомъ долго дзлаль это прежде. 
Теперь я не могу не видёть дня и ночи, бёгущихь и веду- 
щихъ меня къ смерти. Я вижу это одно, потому что это одно— 
истина. Остальное все — ложь. 

ТФ дв капли меда, которыя дольше другихъ отводили мн 
глаза оть жестокой истины-—любовь къ семь и къ писатель- 
ству, которое я называлъ искусствомъ, — уже не сладки мнз. 


«Семья, — говорилъь я себ, — но семья — жена, дти; они 
тоже люди. Они находятся въ тБхъ же самыхь условяхъ, въ 
какихь и я: они или должны жить во лжи, или видзть ужасную 
истину. ЗачЪмъ же имъ жить? ЗачВмъ мн любить ихъ, бе- 
речь, растить и блюсти ихь? Для того же отчаян1я, которое 
во мн$, или для тупоум1я? Любя ихъ, я не могу скрывать оть 
нихь истины,— всяк шагь въ познан ведетъ ихь КЬ этой 
истинз. А истина—смерть». 


«Искусство, поэз1я?..» Долго подъ влянемъ успзха похва- 
лы людской я ув$ряль себя, что это—д8ло, которое можно дз- 
лать, несмотря на то, что придеть смерть, которая уничтожить 
все—п мои дЪла и память о нихъ; но скоро я увидалъ, что и 
это—обманъ. Мн$ было ясно, что. искусство есть украшен1е жи- 
зни, заманка къ жизни. Но жизнь потеряла для мевя свою за- 
манчивость, какъ же я могу заманивать другихъ. Пока я не 
Жиль своею жизнью, а чужая жизнь несла меня на своихь вол- 
нахъ, пока я взриль, что жизнь имЗеть смыслъ, хотя я и, не 
умВю выразить его, —отражен1я жизни всякаго рода въ поэз1и и 
искусствахъ доставляли мн радость. МнЪ весело было смо- 
тр$ть на жизнь въ это зеркальце искусства; но когда я сталъ 
отыскивать смыслъ жизни, когда я почувствовалъ необходимость 
самому жить, —веркальце это стало мн или ненужно, излишне 
и смыВшно, или мучительно. Мнз нельзя уже было утВшаться 
т8мъ, что я въ зеркальцВ вижу: что положене мое глупо 
и отчаянно. Хорошо мн% было радоваться этому, когда въ глу- 
бинф души я взрилъ, что жизнь моя иметь смыслъ. Тогда 
эта игра свфтовъ-—комическаго, трагическаго, трогательнаго, 
прекраснаго, ужаснаго въ жизни—потЪшала меня. Но когда я 
узналъ, что жизнь безсмысленна и ужасна, —игра въ зеркаль- 
це не могла уже забавлять меня. Никакая сладость меда не 
могла быть сладка мнз, когда я видЪлъ дракона я мышей, под- 
тачивающихъь мою опору. 
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Но этого мало. Если бъ я просто понялъ, что жизнь не им$- 
еть смысла, я спокойно бы могь знать это, могь бы знать, что 
эт0—мой уд8лъ. Но я не могь успокоиться на этомъ. Если бы 
я былъ, какъь челов къ, живущ! въ лВсу, изъ котораго, онъ 
знаеть, что нЪть выхода, я бы могь жить; но я быль какь че- 
ловзкъ, заблудивпийся въ лфсу, на котораго нашелъ ужась 
оттого, что онъ заблудился, и онъ мечется, желая выбраться на 
дорогу, —зная, что всяк шагъ еще больше путаетъ его, —и не 
можеть не метаться. 

Воть что было ужасно. И чтобъ избавиться оть этого ужа- 
са, я хот8ль убить себя. Я испытывалъ ужасъ передъ тёмЪ, 
что меня ожидаеть,—зналъ, что этоть ужась ужаснВе самого 
положен]я, но не могъь теривливо ожидать конца. Какъ ни убз- 
дительно было разсужден{е о томъ, что все равно разорвется 
сосудъ въ сердцВ или лопнеть что-нибудь, и все кончится, я 
не могь терц$ливо ожидать конца. Ужась тьмы былъ слишкомъ 
великъ, и я хотВлЪ поскорЪе, поскорзе, избавиться оть него 
петлей или пулей. И воть это-то чувство сильне всего влекло 
меня къ самоубйству. 

т: У. 

«Но, можеть-быть, я просмотрВлъ что-либо, не. понялъ чего- 
нибудь? — нёсколько разъ говорилъ я себё.—Не можеть же 
быть, чтобь это. состоян1е отчаян1я было свойственное лю- 
дямъ|› И я искаль объяснен1я на мои вопросы во всВхь тВхъЪ 
знашяхь, которыя пр1обрВли люди. И я мучительно и долго 
искалъ, и не изъ празднаго любопытства, не вяло искалъ, но 
искалъ мучительно, упорно, дни и ночи, искалъ, какь ищетъь 
погибающ челов$къ спасен1я,—и ничего не нашелъ. 

Я искалъ во всВхъ знан1яхъ, и не только не нашелъ, но убЪ: 
дился, что всЪ тв, которые такъ же, какъ и я, искали въ знанш, 
точно такъ же ничего не нашли..И не только не нашли, но“ 
ясно признали, что то самое, что приводило меня въ отчая- \ 
н1е'— безсмыслица жизни, ееть ДЕ СтВеНН ОЕ несомн®нное зна-, 
не, доступное человзку. 

'Я искаль везд и, благодаря жизни, проведенной въ  уче- 
ниш, а также тому, что по связямъ своимъ съ мромъ ученымъ; 
мн были доступны сами ученые всВхь разнообразныхъ от-. 
раслей знан1я, не отказывавше открывать мн всВ свои зна- 
ня, не только въ книгахъ, но и въ бесздахъ, я Уна все 
то, что на вопрось жизни отв®чаеть знание. — 

Долго я никакъ не могь повзрить тому, что знан1е ничего 
другого не отвзчаеть на вопросы жизни, какъ то, что оно 
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отвЪчаеть. Долго мнЪ казалось, вглядываясь въ важность и 
серьезность тона науки, утверждавшей свои положеня, не им®ю- 
пия ничего общаго съ вопросами челов ческой жизни, чте. я 
чего-нибудь не понимаю. Долго я робЪлъ передъ знан1емъ, и 
мнЪ казалось, что несоотвЪтственность отвЪтовъ моимъ вопро- 
самъ происходить не по вин знан1я, а оть моего невЪжества; 
но дЁло было для меня не шуточное, не забава, а дБло всей 
моей жизни, и я волей-неволей былъ приведенъ кь убЪжденю, 
что вопросы мои—одни законные вопросы, служащие основой 
всякаго знан1я, и что виновать нея съ.моими вопросами, а наука, 
если она иметь притязательность отв$чать на эти вопросы. 

Вопросъь мой—тоть, который въ пятьдесятъ лЗтъ привелъ меня 
къ самоуб1йству — быль самый простой вопросъ, лежаций . въ 
ДУШ каждаго челов$ка, оть глупаго ребенка до мудрфйшаго 
старца,—тоть вопросъ, безъ котораго жизнь невозможна, такъ 
я испыталъ это на Дл. Вопросъ состоить въ томЪъ: «что 
выйдеть изъ того, что я дфлаю нынче, что буду длать завтра, — 
что выйдеть изъ всей моей жизни?» 

Иначе выраженный вопросъ, будеть такой: «зачЪмъ . мнЪ 
жить, зачёмъ чего-нибудь желать, зач$мъ что - нибудь ДЗ- 
лать?» Еще иначе выразить вопросъ можно такъ: «есть ли въ 
моей жизни такой смыслъ, который не уничтожился бы. неиз- 
ОЪжной, предстоящей мнЪ смертью? . 

На этоть-то, одинъ и тоть же различно выраженный | во- 
просъ я искалъ отв$та въ челов ческомъ знанш. И я нашелъ, 
что по отношен1ю къ этому вопросу вс челов$ческля. знан!я 
раздЪляются какъ бы на дв противоположныя полусферы, 
на двухъ противоположныхь концахь которыхь находятся два 
полюса: одинъ — отрицательный, другой — положительный; но 
что ни на томъ, ни на прутомЬ полюс н5Ъть отвЪтовъ на во- 
просы жизни. 

Одинъ рядъ знанШ какъ бы и не признаетъ вопроса, . но 
зато ясно и точно отв$чаеть на свои независимо поставленные 
вопросы: это—рядъ знан!й опытныхъ, и на крайней точкВ ихъ 
стоить математика; другой рядъ знан! признаетъ вопросъ, но 
не отв$чаеть на него: это—рядъ знанй УОЗВИТЬЗЬНЫЕЬЬ И 
на крайней ихъ точк&—метафизика. 

‚ Сь ранней молодости меня завимали умозрительныя. зная, 
но потомъ математическая и естественныя науки привлекли меня, 
и пока я не поставилъ себЪ ясно своего вопроса, пока во- 
просъ этоть не выросъ самъь во мн, требуя настоятельно 
разр$шен1я, до т5хъ поръ я удовлетворялся тЁ8ми поддВлками 
отвЪтовъ на вопросъ, которыя даетъ знан!е. 


(Со че 


— 2] — 


То, ‘въ области опытной, я говорилъ себЪ: «Все развивается, 
диференцируется, идеть къ усложненшю и усовершенствова- 
ню, и есть законы, руководящ1е этимъ ходомъ. Ты — часть 
цфлаго. Познавъ, насколько возможно, цёлое и познавъ законъ 
развит1я, ты познаешь и свое м$сто въ этомъ ц8ломъь и самого 
себя». Какъ ни совЪстно мн признаться, но было время, 
когда я какъ будто удовлетворялся этимъ. Это было то самое 
время, когда я самъ усложнялся и развивался. Мускулы мои 
росли и укр$плялись, память обогащалась, способность мышле- 
н1я.и пониман1я увеличивалась, я росъ и развивался, и, чув- 
ствуя въ себЪ этоть рость, мнЪ естественно было думать, что 
это-то и есть законъ всего мфа, въ которомъ я найду разр3Ъ- 
шен1е и вопросовъ моей жизни. Но пришло время, когда ростъь 
во. мн прекратился, — я почувствовалъ, что не развиваюь, 
а ссыхаюсь, мускулы мои слабзютъ, зубы падають, — и я уви- 
далъ, что этоть законъ не только ничего мн не объясняетъ, 
но что и закона такого никогда не было и не могло быть, а что 
я приняль за законъ то, что нашелъ въ себВ въ извЪстную по- 
ру жизни. Я строже отнесся къ опред$лен1ю этого закона; и 
мн ясно стало, что закона безконечнаго развит1я не можетъ 
быть; ясно стало, что сказать: въ безконечномъ пространств и 
времени все развивается, совершенствуется, усложняется, ди- 
ференцируется,—это значить ничего не сказать. Все это — 
слова безъ значен1я, ибо въ безконечномъ нзть ни сложнаго, ни 
простого, ни переда, ни зада, ни лучше, ни хуже. 

Главное же то, что вопросъ мой личный — что я такое съ моими 
желан1ями?— оставался уже совсЁмъ безъ отвЪта. И я понялъ, 
что знан1я эти очень интересны, очень привлекательны, но что 
точны п ясны эти знан1я обратно пропорцонально ихъ приложи- 
мости къ вопросамъ жизни: чфмъ мензе они приложимы къ 
вопросамъ жизни, тфмъ они точнфе и яснзе; ч$мъ’ боле они 
пытаются давать р8шен1я на вопросы жизни, тёмъ боле они 
становятся неясными и непривлекательными. Если обратишься 
КЪ той отрасли этихь знанйй, которая пытается давать р$ше- 
н1я на вопросы жизни—къ физ1ологи, психолог, 'б1ологи, со- 
шологии, то туть встр чаешь поражающую б$дность мысли, вели- 
чайшую неясность, нич6мъ неоправданную притязательность на 
разр шен1е неподлежащихь вопросовъ и безпрестанныя проти- 
ворВч1я одного мыслителя съ другими и даже съ самимъ собою. 
Если обратишься къ отрасли знан!й, не занимающихся разр%- 
шен1емъ вопросовъ жизни, но отвЗчающихъ на свои научные, 
спещальные вопросы, то восхищаешься силой челов ческаго 
ума, но знаешь впередъ, что отв$товъ на вопросы жизни нЪтъ, 
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Эти знан1я прямо игнорирують вопросъ жизни. Они говорятъь: 
«на то, что ты такое и зач$мъ ты живешь, мы не имЗемъ отвЪ- 
товъ и этимъ не занимаемся; а вотъ если тебЪ нужно знать за- 
коны свзта, химическихъ соединен1й, законы развит1я организ- 
мовЪ, если теб нужно знать законы тёлъ, ихь формъ и отно- 
шен!е чиселъ и величинъ, если теб нужно знать законы твоего 
ума, то на все это у насъ есть ясные, точные и несомиЕные от- 
ВЪТЫ». 

Вообще отношен1е наукъ опытныхъ кь вопросу жизни можеть 
быть выражено такъ. Вопросъь: зач$мъ я живу?—ОтвЪть: въ 
безконечно большомъ пространствЪ, въ безконечно долгое вре- 
мя безконечно малыя частицы видоизм$няются въ безконеч- 
ной сложности, и когда ты поймешь законы этихь видоизмне- 
н1й, тогда поймешь, зач мъ ты живешь на землЗ. 

По, въ области умозрительной, я`говориль себЪ: «Все’` че- 
ловЪчество живеть и развивается на основании духовныхь на- 
чалъ, идеаловъ, руководящихъ его: Эти идеалы` выражаются 
ВЪ релитчяхъ, въ наукахъ, искусствахъ, формахъ государствев- 
ности. Идеалы эти становятся все выше и выше, и челов чество 
идеть кь высшему благу. Я-— часть человфчества, и потому при- 
зван1е мое состоить въ томъ, чтобы содЪйствовать сознан1ю и 
осуществленю идеаловъ челов чества». И я во время сла- 
боум1я своего удовлетворялся этимъ; но какъ скоро ясно `воз- 
сталъ во. мн вопросъ жизни, вся эта теорля мгновенно руши- 
лась. Не говоря о той недобросов$стной неточности, при которой 
знан!я этого рода выдають выводы, сдВланные изь изучен1я 
малой части. человЪ чества, за обще выводы; не говоря о взаим- 
ной противор$чивости разныхъ сторонниковъ этого воззрЪн1я 
о томъ, въ чемъ состоять идеалы челов$чества,— странность, 
чтобы не сказать глупость, этого воззрЪн1я состоить въ томъ, 
что для того, чтобъ отвфтить на вопросъ, предстоящЙ каждому 
человЗку: «что я такое», или: «зач мъ я живу», или «что `мнЪ 
дзлать>», — челов къ долженъ прежде разрЗшить вопросъ: «что 
такое жизнь всего неизвЪстнаго ему челов$ чества, изъ кото- 
рой ему изв$стна одна крошечная часть въ одинъ крошечный 
пер1одъ времени». Для того, чтобы понять, что онъ такое, чело- 
вЪкь долженъ прежде понять, что такое все это таинственное че- 
ловЪчество, состоящее изъ такихъ же людей, какъ и онъ самъ, 
не понимающихъ самихъ себя. 

Долженъ сознаться, что было время, когда я Во этому. 
Это было то время, когда у меня были свои излюбленные иде- 
алы, оправдывавиие мои прихоти, и я старался придумать та- 
кую теор1ю, по которой я могъ бы смотр$ть на свои прихоги, 
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какъ на законъ человфчества. Но какь скоро возсталъ въ моеи 
дущз вопросъ жизни во всей ясности, отвЗть этоть тотчасъ ж 
разлетЪлся прахомъ. И я понялъ, что какъ въ наукахъ опытныхъ 
есть настояпия науки и полунауки, пытаюпйяся давать отв®ты 
на, неподлежаще имъ вопросы, такъ и въ эгой области я понялъ, 
что есть цзлый рядъ самыхъ распространенныхъ знан, стараю- 
щихся отвЪчать на неподлежащ1е вопросы. Цолунауки этой 
области — науки юридическя, сощально - историческ1я — пы- 
таются разр$шать вопросы человзка тъмъ, что он мнимо, ка- 
ждая по-своему, разр шають вопросъ жизни всего челов че- 
ства. 

Но какь въ области. опытныхь знанш человЗкъ, искренно 
спрашивающ!й, какъ. мн жить, не можеть удовлетвориться от- 
вЗтомь: изучи въ безконечномъ пространств безконечныя по 
времени и сложности изм$нен1я безконечныхтъ частнцъ, и тогда, 
ты поймешь свою жизнь,—точно такъ же не можеть искренн!й 
человЗкь удовлетвориться отвфтомъ: изучи жизнь всего чело- 
вфчества, котораго ни начала, ни конца мы не можемъ знать и 
малой части котораго мы не знаемъ, и тогда ты поймешь свою 
жизнь. И точно такъ же, какъ въ полунаукахъ опытныхъ, и эти 
‚полунауки тЪиъ боле исполнены неясностей, неточностей 
глупостей и противорчй, ч8мъ дальше он уклоняются оть 
самихъ задачъ. Задача опытной науки есть причинная посл%- 
довательность матер1альныхъ явлен!й. Стоить опытной наук 
ввести вопрось о конечной причинз, и получается чепуха. За- 
дача умозрительной науки есть сознан!е безпричинной сущности 
жизни. Отоить ввести изслЗдован!е причинныхъ явлен!й, какъ 
явлен1я сопальныя, историческя, и получается чепуха. 

Опытная наука тогда’ только даеть положительное знан1е 
и являеть велич1е челов ческаго ума, когда она не вводить 
въ своп изслёдованя конечной причины. И, наобороть: умо- 
зрительная наука — тогда только наука и являеть велич1е че- 
лов$ческаго ума, когда она устраняеть совершенно вопросы 
о послЗдовательности причинныхь явлен1й и разсматриваеть 
челов$ка только по отношен1ю къ конечной причинЪ. Такова 
ВЪ этой области наука, составляющая полюсъ области, — мета- 
физика или философля. Наука эта ясно ставить вопросъ: что 
такое я и весь м!ръ? и зачВмъ я и зачБмъ весь мръ? И сь тёхъ 
поръ, какъ она есть, она отвЗчаеть всегда одинаково. Идеи ли, 
субстанцю ли, духь ли, волю ли называеть философъ сущностью 
жизни, находящейся во мн? и во всемъ существующемъ, философъ 
говорить одно, что эта сущность есть и что я есть та же сущность; 
но зач$мъ она, онъ не знаетъ и не отвЗчаеть, если онъ точный 
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мыслитель. Я спрашиваю: зачфмъ быть этой сущности? Что вый- 
деть изъ того, что она'есть.и будетъ?.. И философля не только 
не отв$чаетъ, а сама только это и .спрашиваеть..И ‘если она: — 
истинная философля, то вся ея работа только въ томъи состойть; 
чтобъ ясно поставить этоть’ вопросъ. И ‘если она твердо. дер- 
жится своей задачи, то она-и не можеть’ отвЪчать. иначе, какъ 
на вопросъ: ‹чтф такое я и весь м!ръ?»—«все и НИЧТО»; & Н8`В6- 
просъ: «зачёмъ?» — «зачёмъ... — не знаю». я 

Такъ что, какь ни верти т$ми ‘умозрительными отвЪтами 
философии, я никакь не получу ‘ничего похожаго на отвть,/— 
и не потому, что, какъ въ области ясыой, опытной, отвЪть отно- 
сится не до моего вопроса, а потому, что туть, хотя вся работа 
умственная направлена именно на`мой вопросъ, ‘отвфта нЪтъ; 
а вместо отвЗта получается тоть же вопрось, Только’ Въ ый 
ненной форм$. | 


Ут бб. за 


`Въ поискахъ за отвЪтами на вопросъ жизни я испыталъ -60- 
вершенно то же чувство, которое испытываеть заблудившися 
въ л$су челов къ. 


Вышелъ на поляну, взлзЪ на дерево и увидалъ ясно 'без- 
предзльныя пространства, но увидалъ, что тамъ дома н$ть и-не 
можеть быть; пошелъ въ чащу, `ВЪ мракъ и увидалъ мракъ, и 
тоже НВТЬ и нЪть дома. ‘ 


Такъ я блуждалъ въ этомъ л$су знан1й. человёческихъ между 
просвЪтами знав!Й математическихъ и опытныхъ, открывавшихъ 
мн$ ясные горизонты, но таые, по направлен1ю .которыхъ не 
могло быть дома, и между мракомъ. умозрительныхъ знаний, 
въ которыхъ я погружался тёмъ въ больш иракъ, чмъ дальше 
я подвигалея, и убЪдился, наконецъ, въ томъ, что выход. НЪтЬ 
и не можеть быть. 


Отдаваясь свфтлой сторонЪ знан!Й, я понималъ, что я только 
отвожу себЪ глаза отъ вопроса. Какъ ни заманчивы, ясны были 
горизонты, открывавппеся мнз, какъ ни заманчиво было погру- 
жаться въ безконечность этихъ знан!й, я понималъ уже, что они, 
эти знан!я, тьмъ боле ясны, чмъ мене они мн нужны, чВмЪ 
менЪе. отвфчають на вопросъ. 


| Ну, я знаю, говорилъь я себЪ, все то, что такъ упорно 

желаеть знать наука, а отвЗта на вопросъ о смысл моей жизни 
на этомъ пути нЪть. Въ умозрительной же области я`понималъ, 
что, несмотря на то, или именно потому, что цзль знан1я была 
прямо направлена на отвЪть моему вопросу, отв$та. нфть иного, 
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какъ тоть; который я самь далъ себЗ: какой смысль моей 
жизни? — Никакого. — Или: что выйдеть изъ моей жизни? — 
Ничего. — Или: зач8мъ существуеть ‚все то, что существуеть, 
и ‘зачёмъ я существую? — ЗатВмъ, что существуеть., 
Спрашивая у одной стороны челов ческихь ‚знанй, я полу- 
чалъ безчисленное. количество точныхъ отвзтовъ о томъ, о чемъ 
я.не спрашивалъ: о химическомъ составз. звЪздъ, о движе- 
ни солнца къ созвЁздю Геркулеса, о происхождени видовъ 
и человзка, о. формахъ безконечно-малыхъ, невсомыхъ частицъ 


эвира; но отвЪтъ въ этой области знан1й на мой вопросъ — въ, 


чемъ смысль моей жизни? — быль одинъ: ты-—то, что ты назы-, 
ваешь твоею жизнью; ты временное, случайное сцилен{е ча-, 
стиць. Взаимное воздйств]е, изм®нен!е этихъ частиць про- 
изводить. въ теб то, что ты называешь твоею жизнью. ‚Сцз- 
плен1е это продержится нзкоторое время; потомъ взаимод йств1е 
этлхъ частиць прекратитсея—и прекратится то, что ты назы- 
ваешь жизнью, прекратятся и всВ твои вопросы. Ты-—случайно 
сплотивпийся комочекъ чего-то. Комочекь пр$етъ.. ПрЁн!е это 
комочекъь называеть своею жизнью. Комочекъ разскочится— 
и кончится прЗн1е и вс вопросы. Такъ отвЗчаетъь ясная сто- 
рона знанйй и ничего другого не можетъ сказать, если она только 
строго слЗдуеть своимъ основамъ. 

При такомъ ‚отвФтВ оказывается, что отВЗтЬ отвфчаеть не 
на вопросъ. МнЪ нужно знать смыслъ моей жизни, а. то, что она 
есть частица безконечнаго, не только не придаеть ей смысла, 
но уничтожаеть всякй возможный смыслъ. | 

ТЪ же неясныя сд$лки, которыя дфлаетъ эта сторона оПыт- 
наго, тознаго знан1я съ умозр$н1емъ, при которомъ говорится, 
что смыслъ жизни состоитъ въ развити и содйств!и этому раз- 
витю,—по неточности и неясности своей не могуть считаться 
отвзтами. 

Другая сторона знан1я—умозрительная, когда она строго дер- 
жится своихъ основъ, прямо’ отвЗчая на вопросъ, вездВ и во 


всв вЪка отвзчаеть и отв$чала одно и то же: мтръ есть о 


безконечное ‘и ‘непонятное. Жизнь челов ческая’ есть ‘непос 

жимая часть этого непостижимаго «всего». Опять я исключаю 
всВ тв сдЗлки ‘между умозрительными и опытными знан1ями, 
которыя составляють весь балласть полунаукъ, такъ называемыхъ 
юридическихъ, политическихъ, историческихь. Въ. эти науки 
опять такь же неправильно вводятся понят1я развит1я, ‘совер- 
нченствован1я съ тою только разницей, что тамъ — развите 
всего, а здВсь — жизни людей. Неправильность одна и та же: 
развит, совершенствован!е въ безконечномъ не можеть имфть 
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ни цвли, ни направлен1я и по отношен!ю къ мы вопросу ни- 
чего не отвзчаетъ. 

Тамъ же, гдз умозрительное знан{е точно, именно ВЪ истин- 
ной философи,—не въ той, которую- Шопенгаузръ называетъ 
профессорской .философей, служащей только кь тому, чтобы 
распредвлить всё существующия явлен1я по новымъ философ- 
скимъ графамъ и назвать ихъ новыми именами,—тамъ, гдЪ фи- 
лософъ не упускаеть изъ виду существенный вопросъ, отвЗть 
всегда одинъ и тотъ же,—отвЪЗть, мене СОВратОм Шопента- 
уэромъ, Соломономъ, Буддой. 

` «Мы приблизимся ‘къ истин только настолько, насколько 

` мы удалимся оть жизни, — говорить Сократь, готовясь къ смер- 

‚ти.—Къ чему мы, любящие истину, стремимся въ жизни?— Къ 

тому, чтобъ освободиться оть тЁла и отъ всего зла, вытекающаго 

изъ жизпи т8ла. Если такь, то какь же намъ не радоваться, ког- 
да смерть приходить къ намъ? 

‚ «Мудрець всю жизнь ищеть свою смерть, И потому смерть 
не страшна ему». - ‚. 

А воть что говорить Шопевгауэръ: , 

` «Познавши внутреннюю сущность ма какъ волю и во ВоВ 
явлен1яхъ, оть. безсознательнаго стремлен1я темныхь силъ при- 
реды до полной сознан1емъ дзятельности, человЗка, при- 
знавши только предметность этой воли, мы никакъ не избЪ- 
жимъ того слЗдетв1я, что вмЪстВ съ свободнымъ отрицан1емъ, 
самоуничтожен1емъ воли исчезнуть и всВ т явлен1я, то. по- 
стоянное стремлен1е и влечен1е безъ цфли и отдыха на. воВхь 
ступеняхъ предметности, въ которомъ и черезъ которое состоитъ 
мръ, исчезнеть разнообраз1е  послЗдовательныхь формъ, 
исчезнуть вмфстВ съ формой всВ ея явлен1я съ своими общими 
формами; пространствомъ и временемъ, а, наконецъ, и посл$д- 
няя. основная его форма — субъекть и объекть. НЪть воли, 
нзть представленля, нЪть и ма. Передъ нами, конечно, 
остается только ничто. Но те, :что противится этому пере- 
ходу въ ничтожество, наша ‘природа, есть вЗдь только эта 
самая воля къ существован1ю, составляющая насъ самихъ, какъ 
Ги напть мръ. Что мы такъ страшимся ничтожества, или, что 
‚то же, такъ хотимъ жить-—-означаеть только, что мы сами. не 
‚ что иное, какъ это хотфн1е жизни, и ничего не знаемъ, кром$ 
‘него. Поэтому то, что останется по совершенномъ уничтожен 
воли для насъ, которые еще полны волей, есть, конечно. ничто; 
но и наобороть, для твхъ, въ которыхъ воля обратилась и от- 
реклась оть себя, для нихь этоть нашъ столь реальный мъ, 
ео всБми его солнцами и млечными путями, есть ничто». о — 
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«Суета суетъ, — говорить Соломонъ, — суета суеть — все ‹ 
суета! Что пользы челов ку оть всВхъ трудовъ его, которыми ' 
трудится онъ подъ солнцемъ? Родъ проходить и родъ прихо- 
дить, а земля пребываетъь вов$ки... Что было, то и будеть: и 
что. дзлалось, то и будетъ дВлаться; и нзть ничего новаго подъ 
солнцемъ. Бываеть н$что, о чемъ говорять: «смотри, воть‘ 
это новое»; но это было уже въ взкахъ, бывшихъь прежде. 
насъ. НЪть памяти о прежнемъ, да и о томъ, что будеть, 
не останется памяти у тВхъ, которые будуть посл. Я, Эккле- 
з1асть, былъ царемъ надъ Израилемъ въ ТерусалимВ. И пре- 
‘далъ я сердие мое тому; чтобъ изслЗдовать и испытать мудро- 
стью все, что дЗлается подъ небомъ: это тяжелое занят!е далъ 
‘Богь сынамъ человзческимъ, чтобъ они упражнялись въ 
немъ. ВидВлъ.я вс дФла, какя д®лаются подъ солнцемъ, и 
воть, все суета.и томлен1е духа... Говорилъ я съ сердцемъ моимъ 
такъ: воть я возвеличился, пт1обралъ мудрости больше всВхъ, 
которые были прежде меня надъ Герусалимомъ, и сердце мое 
видфло много мудрости и знан1я. И предалъ я сердце мое тому, 
чтобы познать мудрость и познать безум!е и глупость; узналъ, 
что’и это — томлен1е духа. Потому что во многой мудрости много 
печали; и кто умножаеть познан1я, умножаеть скорбь. | 
—^ «Оказалъ я въ сердц$ моемъ: дай испытаю-я тебя весел!емъ, 
и насладись цобромъ; но и это —суета. О см5хВ сказалъ я: 1: 
глупость, —&а о весел: что оно ‘дВлаетъ? Вздумаль я вь .- 
 сердцВ моемъ услаждать виномъ тВло мое и, между тёмъ какъ.р’ 
сердце мое руководилось мудростью, придержаться и глупости, 
-доколВ не увижу, что хорошо для сыновъ челов ческихъ, что 
должны были бы: они дфлать подъ небомъ въ немног1е дни 
жизни своей. Я предпринялъ ‘большя дфла, построилъ себь 
домы, посадилъь себ виноградники. Устроилъ себЪ сады и 
рощи и насадилъ въ нихь веякя плодовитыя дерева: сдВхалъ 
себз водоемы для орошения: изъ нихъ рощей, произращающихъ 
деревья; пр1обр$лъь себВ слугь и служанокъ, и домочадцы были 
_у меня; также крупнаго и мелкаго скота было у меня больше, 
‘нежели у всёхъ, бывшихь прежде меня въ ГТерусалимВ; со- 
бралъ себ серебра и золота и драгоцзнностей отъ царей и 
областей, завель у себя лЗвцовъ и пзвиць и услажден1я сы- 
новъ челов ческихъ-—разныя музыкальныя орудя. И сд$лался_ 
я великимъ и богатымъ больше вс$хъ, бывшихъ прежде меня 
въ Герусалим$; и мудрость моя пребыла со мною. Чего бы глаза 
мои ни пожелали, я не отказывалъ имъ, не возбранялъ сердцу 
моему никакого веселля... И оглянулся я на всВ  дВла мои, 
которыя сдзлали руки мои, и на трудъ, которымъ трудился 
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я, ДВлая ихь, и воть, все — суета и томлен1е духа, и нЪть 
оть нихь пользы подъ солнцемъ. И обратился я, чтобы взгля- 
нуть на мудрость и безуме и глупость... Но узналъь я, что 
одна участь постигаеть ихъ всВхЪъ. И сказаль я въ сердцВ 
своемъ: и меня постигнеть та же участь, какъ и глупаго, — 
къ чему же я сд5лался очевь мудрымъ? И сказалъ я въ сердцВ 
моемъ, что и это—<суета, потому что мудраго не будуть помнить 
вЪчно, какъь и глупаго; въ грядущ!е дни все будеть забыто, 
и—увы!мудрый умираеть наравн$ съ глупымъ. И вознена- 
видзлъ я жизнь, потому что противны стали мн дЗла, кото- 
рыя дЪлаются подъ солнцемъ, ибо все—<суета и томлен1е духа. 
И возненавид8лъ. я весь трудъ мой, которымъ трудился я подъ 
солнцемъ, потому что долженъ оставить его человЪку, кото- 
рый будеть послЗ меня... Ибо что будеть имЪть человЪкъ оть 
всего: труда своего и заботы сердца своего, что трудится онъ 
педъ солнцемъ?. Потому что вс дни его—<корби и его трудыы— 
безпокойство;. даже и ночью сердце его не знаетъ покоя. И 
то — суета. Не во власти челов ка и то благо, чтобъ Ъсть 
и пить и услаждать душу свою отъь труда своего.. 
’ «Всему и всфмъ одно: одна участь праведнику и нечести- 
вому, доброму и злому, чистому и нечистому, приносящему 
жертву. и неприносящему жертвы, какъ добродЪътельному, такъ 

и гр$ёшнику, какъ клянущемуся, такъ и боящемуся клятвы. 
Это -то и худо во всемъ, что дЗлается подъ солнцемъ, что 
одна участь всЁмЪъ, и сердце сыновъ челов$ческихъ исполнено 
зла, и безуме въ сердц$ ихъ, въ жизни ихъ, а посл того 
они отходять. къ умершимъ. 'Кто находится между живыми, 
тому есть еще надежда, такъ какъ и псу живому лучше, не- 
 жели. иертвому льву. Живые знають, что умруть, а мертвые 
ничего не знають, и уже нЪть имъ воздаян1я, потому что и 
память о нихь предана забвеню; и любовь ихь, и ненависть 
их, и ревность ихь уже исчезли, и н$фть имъ болФе части во- 
нЪки. ни въ чемъ, что дБлается подъ солнцемъ». 

°® Такъ говорить Соломонъ, или тотъ, кто писалъ эти слова. 
’, .А воть что говорить индШская мудрость: 
^ Саюа-Муни, молодой, счастливый царевичь, отъ котораго 
скрыты были болфзни, старость и смерть, Фдеть на гулянье 
и видить страшнаго старика, беззубаго и слюняваго. Царе- 
вочь, оть котораго до сихь поръ скрыта была старость, уди- 
вляется и выспрашиваеть возницу, что это такое и отчего этотъь 
челов къ. пришелъ въ такое жалкое, отвратительное состоян1е? 
И когда онъ узнаетьъ, что это общая участь всБхъ людей, что 
ему, молодому царевичу, неизбЪжно предстоить то же вамое, 
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онъ не можеть уже Зхать гулять и приказываеть вернуться, 
чтобъ обдумать это. И онъ запирается одинъ и обдумываетъ. 
И, вБроятно, придумываеть себ какое-нибудь утфшен!е, по- 
тому что онъ опять, веселый и счастливый, выфзжаетъь на’ гуля- 
нье. Но въ этотъ разъ ему встр%чается больной. Онъ видить 
изможденнаго, посинзвшаго, трясущагося человЗка, съ пому- 
тившимися глазами. Царевичь, оть котораго скрыты были‘ 66+ 
л%зни, останавливается и спрашиваетъ, что это такое. И когда 
онъ узнаетъ, что—это болЗзнь, которой подвержены всВ люди, 
и что онъ’ самъ, здоровый и счастливый царевичъ, завтра можеть 
забол$ть такъ же, онъ опять не иметь духа веселиться, при- 
казываетъь вернуться и опять ищеть успокоен1я и, в$рожтно; 
находить его, потому что въ трет! разъ Фдетъ гулять; но въ 
трет разъ онъ видить еще новое зрзлище: онъ видить, что 
несуть что-то. «Что это?»>— Мертвый человзкъ.—«Что значить 
мертвый?» — спрашиваеть царевичъ. Ему говорять, что сдз- 


латься мертвымъ значить сдЪлаться тёмъ, ч8мъ сдЪлалея этоть_ 


челов къ. Царевичъ подходить къ мертвецу, открываетф и 
смотритъ на него.—«Что же будеть съ нимъ дальше?» спра- 
шиваетъь царевичъь. Ему говорять, что его’ закопають въ зе- 
млю. — <«Зач$ мъ?» — ЗатВмъ, что онъ уже навзрно не будетъ 
больше никогда живой, а только будеть оть него` омрадь и 
черви.—«И это удВлъ всВхь людей? И со мною тоже будетъь? 
Меня закопають, и оть меня будеть емрадъ, и ‘меня създять 
черви?> — Да —«Назады я не Зду гулять. и никогда не поду 
больше». 

И Сака-Муни не могъ найти утьшения 1 въ жизни, и онъ р3- 
шилъ, что жизнь — величайшее зло, и всВ силы души употре- 
билъ на то, чтобъ освободиться оть нея и освободить другихъ. 
И освободить такъ, чтобъ и посл смерти жизнь не возобновля+ 
лась какъ-нибудь, чтобъ уничтожить ть совсВмъ. въ корнз. 
Это говорить вся‘индШекая мудрость. 

Такъ воть т8 прямые отвЪты, о даеть мудрость’ чело- 
взческая, когда она отвЗчаетъ на вопросъ жизни. 

«Жизнь твла есть эло и ложь. И потому уничтожен1е ов 


жизни тЗла, есть благо, и мы: должны желать его», говорить] 


| Сократъ. 


«Жизнь есть то, чего не должно бы быть, — зло, и переходъ 


въ ничто есть единственное благо жизни», говорить Шопен-! 


гауэръ. 
«Все въ мр$—ли глупость, и мудрость, и богатство, и ни- 
щета, и веселье, и горе—все суета и пустяки: ЧеловЪкь умретъ, 


| и ничего не останется. И это глупо», говорить 'Соломовъ. 
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«Жить съ сознан1емъ неизбьжности страдан!Й, оелаблен1я, 
старости и смерти нельзя, — надо освободить себя оть жизни, 
оть всякой возможности жизни», говорить Будда. г 

И то, что сказали эти сильные умы, говорили, ‘думали и 
чувствовали милл1оны милл1оновь людей ОО ЫХЬ имЪ. И. 
думаю, и чувствую и я./” 

Такъ что блуждан1е мое въ знанцяхь не только не вывело 
меня изъ моего отчаяв1я, но только усилило его. Одно внан!е 
не отв®тило на вопросы жизни, другое же знан1е отвзтало 
прямо, подтверждая мое отчаяне и указывая, что то, къ чему 
я пришелъ, не есть плодъ моего заблужденля, бол5зненнаго 
состоян1я ума, — напротивъ, оно подтвердило мн то, что я 
думалъ вЗрно и сошелся съ выводами сильн Йшихъ умовъ че- 
ловЗчества. 

Обманывать себя нечего. Все—суета. Счастливъ, кто не ро- 
дился,—©смерть лучше жизни; надо отъ нея избавиться. 
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Не найдя разъяснения въ знанши, я сталъ искать этого разъ- 
яснен1я въ жизни, надЪясь найти его въ людяхъ, окружающихъ 
меня. И я сталь наблюдать людей—такихъ, какъ и я, какь 
они живуть вокругь меня и какь они относятся къ этому во- 
просу, приведшему меня къ отчаянЮ. 

И воть, что я нашелъ у людей, находящихся въ одном со 
мною положенш по образован1ю и образу жизни. 

_ Я нашелъ, что для людей моего круга есть четыре выхода 
изъ того ужаснаго положен1я, въ которомъ мы всВ находимся. 
| Первый выходъ есть выходъ невзд®н1я. Онъ состоить въ 

омъ, чтобы не знать, не понимать того, что жизнь есть вло 
и безсмыслица. Люди этого разряда — большею частью жев- 
щины или очень молодые, или очень тупые люди — еще не 
поняли того вопроса жизни, который представился Шопен- 
гауэру, Соломону, БуддВ. Они не видять ни’ дракона, ожи- 
дающаго ихъ, ни мышей подтачивающихъ кусты, за которые 
они держатся; и лижуть капли меда. Но они лижуть эти капли 
меда только до времени: что - нибудь обратить ихъ вниман!е 
на дракона и мышей, —и конецъь ихъ лизанью. Оть нихь мн 
нечему научиться,— нельзя ‘перестать знать того, что знаешь. 

Второй выходъ—это выходъ эпикурейства. Онъ состоить въ 
томъ, чтобы, зная безнадежность жизни, пользоваться покА- 
м$сть т5ми благами, какля есть, не смотрЪть ни на дракона, 
ни на мышей, а лизать медъ самымъ лучшимъ образомъ, 060- 
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бенно если его накопилось много. Соломонъ ыы этотъ 
ВЫХОДЪ Такъ: 

«И похвалилъ я веселье, потому что нВтЪ пучшато для че- 
ловзка подъ солнцемъ, какъ Весть, пить и веселиться; это со- 
провождаеть его въ трудахъ во дни жизни его, которые. далу, 
ему Богъ подъ солнцемъ. 

«Итакъ, иди, Вшь съ весельемъ хлЪбъ твой и пей въ ра- 
дости сердца вино твое... Наслаждайся жизнью съ женщиною, 


которую любишь, во всЪ дни суетной жизни твоей, во всЪ сует- 


ные дни твои, потому что это — доля твоя въ жизни и трудахъ 
твоихъ, какими ты трудишься подъ солнцемъ... Все, что можеть 
рука твоя по силамъ дзлать, дълай, потому что ВЪ могилф, куда, 
ты пойдешь, нзть ни работы, ни размышлен1я, ни знания, В: ': 
мудрости». ь 

Такъ поддерживають въ себ возможность жизни большинство 
людей нашего круга. Услов!я, въ которыхь они находятся, 
двлають то, что благь у нихъ больше, чВмъ золъ, а нравствен- 
ная тупость даетъ имъ возможность забывать, что выгода ихь 
положен1я. случайна, что всЁмъ нельзя имЪть 1000 женъ и двор- 
цовъ, какъ Соломонъ, что на каждаго человЪка съ 1000 женъ 
есть 1000 людей безъ женъ, и на каждый дворецъ есть 1000 лЮ- 
дей, въ потВ строящихъ его, и что та случайность, которая нынче 
сдзлала меня Соломономъ, завтра можеть сд$лать меня рабомъ 
Соломона. Тупость же воображен1я этихь людей даеть имъ воз- 
можность забывать про то, что не дало покоя Буддь, —неиз- 
бВжность болВзни, старости и смерти, которая не НТА 
разрушить всф эти удовольствЯ. 


Такь думаеть и чувствуеть большинство людей нашего вре- 
мени и образа жизни. То, что нзкоторые изъ этихъ людей утвер- 
ждаюте что тупость ихъ мысли и воображен1я есть философля, 
которую они называютъ позитивной, не выдляеть. на мой 
взглядъ этихъ людей изъ, разряда тВхь, которые, чтобы не ви- 
дать вопроса, лижуть медъ. И людямъ этимъ я не могъ подра- 
жать: не имя ихъ тупости воображеня, я не могь ве искус- 
ственно произвести въ себЗ. Я не могъ, какъ не можеть всякй 
живой человЪкъ оторвать глазъ. оть мышей и дракона, ВоВ оНЪ 
разъ увидалъ ихъ. В 

`Трет выходъ есть выходъ силы и _энергы.. ‚ Онь. остОи ть 
Въ томМЪ, Чтобы понявъ, что жизнь’ есть зло и безсмыслица, уни- 
чтожить ее. Такъ поступають рздюе, сильные и послздова- 
тельные люди. Понявъ всю глупость шутки, какая надъ ними 
сыграна, и понявъ, что блага умершихъь паче благь живыхъ 
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и что лучше всего не быть, они такъ и поступаютъ и кончають 
сразу эту глупую шутку, благо есть средства: петля на шею, 
вода, ножъ, чтобъ проткнуть имъ сердце, поззды на жел%з- 
ныхь дорогахъ. И людей изъ нашего круга, поступающихъ 
такъ, становится. все больше и больше. И поступають люди 
такь большею частью въ лучший пер1одъь жизни, когда силы 
души находятся въ самомъ расцвзтВ, а привычекъ ия 
щихъ челов ческЙ разумъ, еще усвоено мало. 

Я видзль, что это самый достойный выходъ, и хотВлъ по- 
ступить такъ. 

_ Четвертый выходъ есть выходь слабости. ОнЪ состоить въ 
томъ, чтобы, понимая зло и безсмысленность жизни, продол- 
жать тянуть ее, зная впередъ, что ничего изъ нея выйти не мо- 
жеть. Люди этого разбора знають, что емерть лучше жизни, 
но, не имЪя силъ поступить разумно, поскорВе кончить обманъ 
и убить себя, чего-то какъ будто ждуть. Это есть выходъ сла- 
бости, ибо если я знаю лучшее, и оно въ моей власти, почему 
не отдаться лучшему?.. Я находился въ этомъ разряд. 

Такь люди моего разбора четырьмя путями спасаются оть 
ужаенаго противорз я. Сколько я ни напрягалъ своего умствен- 
наго вниман1я, кромВ этихъ четырехь выходовъ, я не видалъ 
еще иного. Одинъ выходъ: не понимать того, что жизнь есть 
безсмыслица, суета и зло и что лучше не жить. Я не могъ не 
знать этого и, когда разъ узналъ, не могь закрыть на это глаза. 
Другой выходъ: пользоваться жизнью такою, какая есть, не ду- 

А мая о будущемь. И этого я не могь сдфлать. Я, какъ Сака- 

\ Муни, не могь Зхать на охоту, когда зналъ, что есть старость, 
страдан1я, смерть. ‚ `Воображене у меня было слишкомъ живо. 
Кром3 того, я не могъ радоваться минутной случайности, ки- 
нувшей на мтновен{е наслажден1е на мою долю. Трет выходъ: 
понявъ, что жизнь есть зло и глупость, прекратить ее, убить 
себя. Я понялъ это, но почему-то все еще не убивалъ себя. Чет- 
вертый выходъ: жить въ положен Соломона, Шопенгауэра— 
знать, что жизнь есть глупая, сыгранная надо мною шутка, и 
все-таки жить, умываться, одВваться, обздать, говорить и даже 
книжки писать. Это было для меня отвратительно, мучительно, 
но я оставался въ этомъ положении. 

Теперь я вижу, что если я не убилъ себя, то причиною 
тому было смутное сознан1е несправедливости моихь мыслей. 
Какт ни убфдителень и ни не сомнфненъ казался ходъ моей 
мысли и мыслей мудрыхъ, приведшихъ насъ къ признан1ю без- 
смыслицы жизни, во мн$ оставалось неясное сомн$н1е въ истин- 
ности моего разсужденля. 
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Оно было такое: я, мой разумъ—признали, что жизнь не- 
разумна. Если н$ть высшаго разума (а его н®тъ, и ничто дока- 
зать его не можеть), то разумъ есть творець жизни для меня. 
Не было бы разума, не было бы для меня и жизни. Какъ же 
этоть разумъ отрицаеть жизнь, & онъ самъь творецъ жизни? 
Или, съ другой стороны: ёсли бы не было жизни, не было бы 
и моего разума,—стало быть, разумъ есть сынъ жизни. Жизнь 
есть все. Разумъ есть плодъ жизни, и разумъ этоть отрицаеть 
самую жизнь. Я чувствовалъ, что туть что-то неладно} 

Жизнь есть безсмысленное зло, это несомн%нно,—товорилъ 
я себз.—Но я жильъ, живу еще, и жило и живетъ все челов че- 
ство. Какь же такъ? Зач®мъ же оно живетъ, когда можеть не 
жить? Что жь, я одинъ съ Шопентауэромъ. такъ уменъ, 
что понялъ бевсмысленность и зло ЖИЗНИ? 

Разсужден!е о тщетв жизни не такъ хитро, и его дВлають 
давно и всБ самые простые люди, а жили и живуть. Что жъ, 
они-то всВ живуть и никогда не думають сомнЗваться въ разум- 
ности жизни? 

Мое знан1е, подтвержденное мудростью мудрецовъ, открыло 
мнз, что все на свт —органическое и неорганическое—все 
необыкновенно умно устроено, только мое одно положене 
глупо. А эти дураки—огромныя массы людей—ничего не знаютъ 
насчеть того, какъ все органическое и неорганическое устроено 
на св$т3, а живуть, и имъ кажется, что жизнь ихъ очень раз- 
умно устроена(.. 

И мнЪ приходило въ голову: а что, какъ я чего-нибудь еще 
не знаю? ВЪдь точно такъ поступаеть незнан1е. Незван1е вЗдь 
всегда это самое говорить. Когда оно не знаетъ чего-нибудь, 
оно говорить, что глупо то, чего оно не знаеть. Въ самомъ 
дл выходить такъ, что есть челов ческое цзлое, которое 
жило и живеть, какъь будто понимая смыслъ своей жизни, 
ибо, не понимая его, оно не могло бы жить, а я говорю, что вся 
эта жизнь—безсмыслица, И не могу жить. 

Никто не м®8шаеть намъ отрицать жизнь самоубйствомъ. 
Но тогда убей себя и—не будешь разсуждать. Не нравится 
теб жизнь, убей себя. А живешь и не можешь понять смысла 
жизни, такъ прекрати ее, а не вертись въ этой жизни, разска- 
зывая и расписывая, что ты не понимаешь жизни. Пришелъ 
въ веселую компаню, всВмъ очень хорошо, вс знають, что они 
дВлають, а теб скучно и противно, такъ уйди. 

Вздь въ самомъ дВлВ, что же такое мы, убфжденные въ 
необходимости самоуб!1Йства и не рёшающеся совершить его, 
какь не самые слабые, непослЗдовательные и, говоря попросту, 
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глупые люди, носящ1еся со своею глупостью, какъ дуракъ съ 
писанной торбой? 

Вздь наша мудрость, какъ она ни несомнЗнна, не дала намъ 
знан1я смысла нашей жизни. Все же челов$чество, дЪлаю- 
щее жизнь, милл1оны—не сомнзваются въ смысл жизни. 

Въ самомъ дл, съ тВхь давнихъ, давнихъ горъ, какъ 
есть жизнь, о которой я что-нибудь да знаю, жили люди, зная 
то разсужден1е о тщетв жизни, которое мнЪ показало ея без- 
смыслицу, и все-таки жили, придавая ей какой-то смыслъ. 

Оъ т5хъ поръ, какъ началась какая-нибудь жизнь людей, 
у нихъ уже былъ этоть смыслъ жизни, и они вели эту жизнь, 
дошедшую до меня. Все, что есть во мнф и около меня,— все, 
и плотское и неплотское, все это—плодъ ихъ знан1я жизни. ТБ 
самыя оруд1я мысли, которыми я обсуждаю эту жизнь и осуждаю 
ее, — все это не мной, а ими сдЗлано. Самъ я родился, воспи- 
тался, выросъ, благодаря имъ. Они выкопали жел$зо0, научили 
рубить лЗсъ, приручили коровъ, лошадей, научили СЗятЬ, 
научили жить вмВстВ, урядили нашу жизнь; они научили меня 
думать, говорить. И я-то — ихъ произведен1е, ими вскормлег- 
ный вспоенный, ими наученный, ихъ мыслями и словами ду- 
мающ— доказалъ имъ, что они—безсмыслица! «Туть что-то 
не такъ, — говорилъ я себЪ. — Гдз - нибудь я ошибся»... Но 
въ чемъ была ошрбка, я никакъ не могъ найти. 


\ 
У. 


ВеВ эти сомнзн1я, которыя теперь я въ состоянии высказать 
боле или менЗе связно, тогда я не могь бы высказать. Тог- 
да я только чувствовалъ, что, какъь ни логически неизбжны 
были мои, подтверждаемые величайшими мыслителями, выводы 
о тщетв жизни, въ нихь было что-то неладно. Въ самомъ ли раз- 
сужден, въ постановкВ ли вопроса, я не зналъ,—я чув- 
ствовалъ только, что убздительность разумная была совершен- 
ная, но что ея было мало. ВеЪ эти выводы не могли Убздить 
меня такъ, чтобъ я сдзлаль то, что вытекало изъ моихъ раз- 
суждений, т.-е. чтобъ я убилъ себя. И я бы сказалъ неправду, 
если бы сказалъ, что я разумомъ пришелъ къ тому, къ чему я 
пришелъ, и не убилъ себя. Разумъ работалъ, но работало и еще 
что-то другое, что я не могу назвать иначе, какъ сознан1емъ 
жизни. Работала еще та сила, которая заставляла меня обращать 
вниман!е на то, а не на это, и эта-то сила вывела меня изъ моего 
отчаяннаго положенля и совершенно иначе направила мой разумъ. 
Эта сила заставила меня обратить вниман1е на то, что я съ сот- 
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нями подобныхъ мн$ людей не есть все челов чество, что жизнь 
челов чества я еще не знаю. 

Оглядывая тфеный кружокь сверстныхъ мн людей, я ви- 
двлъ только людей, не понимавшихъ вопроса, понимавшихъ и 
заглушавшихъ вопросъ пьянствомъ жизни, понявшихъ и пре- 
кращавшихъ жизнь и понявшихъ и доживавшихъ по слабости 
отчаянную жизнь. И я не видалъ иныхъ. МнЪ казалось, что 
тоть тесный кружокъ ученыхъ, богатыхь и досужихь людей, 
кь которому я принадлежалъ, составляеть все челов чество, 
а что тв миллларды жившихь и живыхь это-—такъ, каюе-то 
скоты, не люди. 

Какъ ни странно, ни неимов$рно-непонятно кажется мнЪ 
теперь то, какъ могь я, разсуждая про жизнь, просмотр$ть 
веВхь окружавшихъь меня со всВхь сторонъ, жизни человЗ- 
чества, какъ я могь до такой степени смЪшно заблуждаться, 
чтобы думать, что жизнь моя, Соломоновь и Шопенгауэровъ 
есть настоящая, нормальная жизнь, а жизнь милллардовъ есть 
не стбящее вниман1я обстоятельство,—какъ ни странно это 
мнз теперь, я вижу, что это было такъ. Въ заблужден1и гор- 
дости своего ума, мнЪ такъ казалось несомнзннымЪ, что мы 
съ Соломономъ и Шопенгауэромъ поставили вопросъ такъ вЗр- 
но и истинно, что другого ничего быть не можеть,—такъ не- 
сомнзнно казалось, что вс эти миллларды принадлежать къ 
ТВмъ, которые еще не дошли до постижен1я всей глубины во- 
проса,—что я искалъ смысла своей жизни и ни разу не поду- 
малъ: «да какой же смыслъ придаютъ и придавали своей жизни 
всз милмарды, живше и живуще на свт?» 

Я долго жилъ въ этомъ сумасшеств1и, особенно свойствен- 
номъ, не на словахъ, но на дёлЪ, намъ-—<самымъ либеральнымъ 
и ученымъ людямъ. Но благодаря ли моей какой-то странной 
физической любви кь настоящему рабочему народу, заста- 
вившей меня понять его и увидать, что онъ не такъ глупъ, какъ 
мы думаемъ, или благодаря искренности моего убЪзжден1я 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО я ничего не могу знать, какъ то, что самое луч- 
шее, что я могу сдВлать — это повзситься,—я чуялъ, что если 
я хочу жить и понимать смыслъ жизни, то искать этого смысла 
надо, конечно, не у тзхъ, которые потеряли смыслъ жизни и 
хотять убить себя, а у тБхь милл1ардовъь отжившихъ и живыхъ 
людей, которые дБлають и на себ несуть свою и нашу жизнь. 
И я оглянулся на огромныя массы отжившихъ и живущихъ 
простыхъ, не ученыхь и не богатыхъ людей и увидалъ совер- 
шенно другое. Я увидалъ, что всЪ$ эти миллларды жившихъ и 
живущихь людей, всё, за р8дкими исключензями, не подхо- 
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дять кь моему дВленю, что признать ихь непонимающи- 
ми вопроса я не могу, потому что они сами ставять его и 
съ необыкновенной ясностью отвзчаютъ на него. Признать 
ихъ эпикурейцами тоже не могу, потому что жизнь ихъ сла- 
гается больше изь лишен! и страданй, чБмъ наслаждевйй, 
признать же ихъ неразумно доживающими безсмысленную жизнь 
могу еще меньше, такъ какъ всяк акть ихъ жизни и самая 
смерть объясняются ими. Убивать же себя они считаютъ вели- 
чайшимъ зломъ. Оказывалось, что у всего челов чества есть 
какое-то непризнаваемое и презираемое мною знан1е смысла 
жизни. Выходило то, что знан1е разумное не даеть смысла яиз- 
ни, исключаеть жизнь; смыслъ же, придаваемый жизни мил- 
л1ардами людей, веБмъ челов  чествомъ, зиждется на’ какомъ-то 
презр$нномъ ложномъ знанйи. 

Разумное знан1е въ лиц ученыхъ и мудрыхъ отрицаетъ 
смыслъ жизни, а огромныя массы людей, все челов чество — 
признають этотъ смыеслъ въ неразумномъ знании. И это неразум- 
‘ное знан1е есть вЪра, та самая, которую я не могь не откинуть. 
Это Богъ 1 и 3, это творен1е въ 6 дней, дьяволы и ангелы и все 
то, чего я не могу принять, пока я не сошелъ съ ума. 

Положен1е мое было ужасно. Я зналъ, что я ничего не 
найду на пути разумнаго знан1я, кром$ отрицан1я жизни, а 
тамъ въ вёрз— ничего, кром отрицан1я разума, которое еще 
невозможнЗе, ч$мъ отрицан!е жизни. По разумному знаню вы- 
ходило такъ, что жизнь есть зло и люди знають это,—оть лю- 
дей зависить не жить, а они жили и живутъ, и самъ я жилъ, 
хотя и зналъ уже давно то, что жизнь безсмысленна и есть зло. 


`По вЗрЗ выходило, что для того, чтобы понять смысль жизни, 


‚ Я долженъ отречься отъ разума, того самаго, для котораго толь- 
Ко и нуженъ смыслъ. 


1Х. 


Выходило противор$ че, изъ котораго было два выхода: или 
то, что я называлъ разумнымъ, не было такь разумно, какъ 
я думалъ; или то, что мнЪ казалось неразумно, не было такъ 
неразумно, какъ я думалъ. И я сталъ провЗрять ходъ разсужде- 
н1Й моего разумнаго знан1я. 

Пров$ряя ходъ разсужденля разумнаго знан1я, я нашелъ его 
совершенно правильнымъ. Выводъ о томъ, что жизнь есть ни- 
что, быль неизбфженъ; но я увидалъ ошибку. Ошибка была, 
въ ТОоМЪ, что я мыслилъ несоотвВтственно поставленному мною 
вопросу. Вопросъ былъ такой: зач мъ мнЪ жить, т.-е. что вый- 
деть настоящаго, не уничтожающагося изъ моей призрачной, 


(Со че 


5:89 — 


существован!е въ этомъ "‘безконечномъ м1р8? И чтобь отвЪтить 
на этоть вопросъ, я изучалъ жизнь. 

Р$шен1я всзхъ возможныхъ вопросовъ жизни, очевидно, не 
могли удовлетворять меня, потому что мой вопросъ, какъ онъ 
ни прость кажется сначала, включаеть въ себз требован1е 
объяснен1я конечнаго безконечнымъ и наоборотъ. 

Я спрашивалъ: какое внфвременное, вн$причинное, внзпро-_ 
странственное значен1е моей жизни?—А отвЗчалъ я на вопросъ:” 
какое временное, причинное, пространственное значен1е моей 
жизни?.. Вышло то, что послЗ долгаго труда мысли я отвЪтилъ: о 
никакого. 

Въ разсужден1яхъ моихъ я постоянно приравнивалъ, да и 
не могь поступить иначе, конечное къ конечному и безконеч- 
ное къ безконечному, а потому у меня и выходило, что и дол- 
жно было выходить: сила есть сила, вещество есть вещество, 
воля есть воля, безконечность есть безконечность, ничто есть 
ничто,—и дальше ничего не могло выйти. 

Было что-то подобное тому, что бываеть въ математикВ, 
когда, думая рЗшать уравнен1е, рзшаешь тожество. Ходъ раз- 
мышлен1я правиленъ, но въ результатВ получается отвЪть: 
а равняется а, или х==т, или 0-=0. То же самое случилось и 
съ моимъ разсужден1емъ по отношеню кь вопросу о значени 
моей жизни. ОтвЪты, даваемые всею наукой на этотъ вопросъ,— 
только тожества. 

И дБйствительно, строго научное знан1е, то знан1е, кото- 
рое, какъ это сдлалъ Декарть, начинаетъь съ полнаго сомн?- 
ня во всемъ, откидываетъ всякое допущенное на вЪ$ру знане 
и строить все вновь на законахъ разума и опыта,—и не можеть 
дать иного отв$та на вопросъ жизни, какъ тоть самый, кото- 
рый я и получилъ, —отвзть ‘неопредёленный. Мн только по- 
казалось сначала, что знан!е дало положительный отвёть — 
(вуч:у:Ум Шопенгауэра: жизнь не иметь смысла, она есть зло. 
Но, разобравъ дЪло, я понялъ, что отвЪтъь не положительный, 
что мое чувство только выразило его такъ. ОтвЗть же строго 
выраженный, какъ онъ и выраженъ и у браминовъ, и у Соломо- 
новъ, и у Шопенгауэра, есть только отв$ть неопред$ленный, 
или тожество 0 равняется 0, жизнь есть ничто. Такъ что зна- 
не философское ничего не отрицаетъ, а только отвЪчаеть, что 
вопросъ этотъ не можеть быть рВшенъ имъ, что для него рзшен!е 
остается неопред$леннымъ. 

Понявъ это, я понялъ, что нельзя было искать въ разумномъ 
знанши отвзта на мой вопросъ и что отвЗть, даваемый разум- 
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нымъ знан1емъ, есть только указан!е на то, что отвфть можеть 
быть полученъ только при иной постановк8 вопроса, только 
тогда, когда въ разсужден1е будетъ введенъ вопросъ отношен1я 
конечнаг чному, Я понялъ и то, что какъ ни неразум- 
Н уродливы отв$ты, даваемые вЪрою, они имфють то преиму- 
щество, что вводять въ каждый отв$ть отношен!е конечнаго 
къ безконечному, безъ котораго не можеть быть отв$та. 

Какь я ни поставлю вопросъ: какь мнв жить?— ОтвФтъ: 
по закону Божю.— Что выйдетъ настоящаго изъ моей жизни?— 
ВЪчныя мучен1я или вЪчное блаженство.—Какой смыслъ, не 
уничтожаемый смертью?—Соединен!е съ безконечнымъ Богомъ, 
рай. 

Такъ что, кромВ разумнаго знан!йя, которое мн предста- 
влялось единственнымъ, я былъ неизбфжно приведенъ къ при- 
знан1ю того, что у всего живущаго челов чества есть еще ка- 
кое-то другое знан!е неразумное — в$ра, дающая возможность 
ЖИТЬ. 

Вся неразумность вЗры оставалась для меня та же, какъ 
и прежде, но я не могь не признать того, что она одна даетъ 
челов честву отвфты на вопросы жизни и вслЪдетв1е того воз- 
мОжносСть ЖИТЬ. 

Разумное знан!е привело меня къ признан1ю того, что жизнь 
безсмысленна, —жизнь моя остановилась, и я хотЁ8ль уничто- 
жить себя. Оглянувшись на людей, на все челов чество, я уви- 
далъ, что люди живуть и утверждаютъ, что знають смыслъ жиз- 
ни. На себя оглянулся я: я жилъ, пока зналъ смыслъ жизни. 
Какъ другимъ людямъ, такь и мн смыслъ жизни и возможность 
жизни давала вЗра. 

Оглянувшись дальше на людей другихъ странъ, на совре 
менныхъ мнз и на отжившихъ, я увидалъ одно и то же. ГдЪ 
жизнь, тамъ вЪра, съ тВхъ поръ, какъ есть челов чество, да- 
еть возможность жить, и главныя черты вЪфры вездВ и всегда 

однз и ТБ же. 
Как!е бы кому бы ни давала отвфты какая бы то ни была 
вЪфра, всяк отвфть вЪфры конечному существован1ю человзка 
придаеть смыслъ безконечнаго, — смыслъ, не уничтожаемый 
страдан1ями, лишен1ями и смертью. Значить—въ одной вЗрЪ 
. можно найти смыслъ и возможность жизни. Что же такое эта 
‚ вБра? И я понялъ, что вфра не есть только обличен1е вещей 
невидимыхъ и т. д., не есть откровен1е (это есть только опи- 
сан!е одного изъ признаковъ в$ры), не есть отношен1е чело- 
вЪка къ Богу (надо опред$лить вЪру, а потомъ Бога, а не че- 
резъ Бога опред$лять вЪ$ру), не есть только соглас1е съ тёмЪъ, 
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что сказали человзку, какъ чаще всего понимается вФра, — 
ВвЗра есть знан!е смысла челов ческой жизни, вел дств!е кото- 
раго челов кь не уничтожаеть себя, а живетъ. ВЪра есть сила 
жизни. Если человЪкь живетъ, то онъ во что-нибудь да вВритъ. 
Если бы онъ не вЪрилъ, что для чего-нибудь надо жить, то онъ 
бы не жилъ. Если онъ не видитъ и не понимаетъ призрачности 
конечнаго, онъ вЗрить въ это конечное; если онъ понимаетъь 
призрачность конечнаго, онъ долженъ вЪрить въ безконечное. 
Безъ вЗры нельзя жить. 

И я вспомнилъ весь ходъ своей внутренней работы и ужас- 
нулся. Теперь мнВ было ясно, что для того, чтобы человЗкъ 
могь жить, ему нужно или не ВИДЬТЬ безконечнаго, или ИМЪТЬ 


\ 
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такое ‘объяснен!е смысла жизни, при которомь конечное при- —_ 


равнялось бы безконечному. Такое объяснен1е У меня было, 
но оно мнЗ было не нужно, пока я вЗрилъ въ конечное, и я сталь 
разумомъ провЗрять его. И передъ свфтомъ разума все прежнее 
объяснен1е разлетёлось прахомъ; но пришло время, когда я 
пересталъ вЪрить въ конечное. И тогда я сталъ на разумныхь 
основан1яхъ строить изъ того, что я зналъ, такое объясненте, 
которое дало бы смыслъ жизни; но ничего не построилось. Вм%- 
ст8 съ лучшими умами человЪ чества я пришелъ кь тому, что 
О равняется 0, и очень удивился, что получилъ такое р$шене, 
тогда какъ ничего иного и не могло выйти. 

Что я дзлалъ, когда я искалъ отвта въ знан1яхъ опытныхър 
Я хот8лъ узнать, зачВмъ я живу, и для этого изучалъ все то, 


что вн меня. Ясно, что я могь узнать многое, но ничего изъ ‚, 


того, чтф мн нужно. 

Что я дВлалъ, когда я искалъ отвЪта въ знан1яхъ философ- 
скихъ? Я изучалъ мысли т8хъ существъ, которыя находились 
ВЪ ТОМЪ Же самомъ положен, какъ и я, которыя не имЗли от- 
взта на вопросъ: зачВмъ я живу. Ясно, что я ничего и не могь 
узнать иначе, какъ то, что я самъ зналъ, — что ничего знать 
нельзя. 

Что такое я? Часть безконечнаго. В$дь уже въ этихъ двухъ 
словахь лежить вся задача. 

Нгужели этоть вопросъ только со вчерашняго дня сдЗлало 
себ человВчество? И неужели никто до меня не сдВлалъ себЪ 
этого вопроса. — вопроса такого простого, просящагося на 
языкъ каждому умному дитяти? 

ВЗдь этоть вопросъь былъ поставленъ съ твхъ поръ, какь 
люди есть; и съ т8хъ поръ, какъ люди есть, понятно, что для 
р$фшен1я этого вопроса одинаково недостаточно прираввивать 
конечное къ конечному и безконечное къ безконечному, и съ 
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твхь порЪ, какъ люди есть, отысканы отношен1я конечнаго къ 
безконечному и выражены. 


ВСВ эти понятя, при которыхъ приравнивается конечное 
къ безконечному и получается смыслъь жизни, понят1е Бога, 
свободы, добра, мы подвергаемъ логическому изслдованию. 
И эти поняття не выдерживаютъ критики разума. 


Если бы не было такъ ужасно, было бы смВшно, съ какою 
гордостью и самодовольствомъ мы, какъ дфти, разбираемъ часы, 
вынимаемъ пружину, дБлаемъ изъ нея игрушку и потомъ уди- 
вляемся, что часы перестають идти. 


Нужно и дорого разрзшен1е противорЪчя конечнаго съ без- 
конечнымъ и отвЗть на вопросъ жизни такой, при которомъ 
возможна жизнь. И это единственное разр шене, которое мы 
вездВ находимъ, всегда и у всВхь народовъ, — разр$шен1е, вы- 
несенное изъ времени, въ которомъ теряется для насъ жизнь 
людей, разрзшен1е столь трудное, что мы ничего подобнаго 
сдВлать не можемъ, — это-то разр$шен1е мы легкомысленно 
разрушаемъ, съ т8мъ чтобы поставить опять тоть вопросъ, ко- 
торый присущъь всякому и на который у насъ н$ть отвЪта. 

_ Поняте безконечнаго Бога, божественности души, связи 
ДВЛЪ люЮдскихъ СЪ Богомъ, единства, сущности души, челов$- 
ческаго понят1я нравственнаго добра и зла— суть понят, 


‚ выработанныя въ скрывающейся безконечности мысли человЪ- 


ческой, суть т8 понят1я, безъ которыхъ не было бы жизни и меня 


‚ самого, а я, отринувъ всю эту работу всего человЪ чества, хочу 


” 


все самъ одинъ сдфлать по-новому и по-своему. 


Я не такъ думалъ тогда, но зародыши этихъ мыслей уже 
были во мнз. Я понималъ, во-первыхъ, что мое положение ст 


Шопенгауэромъ и Соломономъ, несмотря на нашу мудрость, 


глупо: мы понимаемъ, что жизнь есть зло, и все-таки живемъ. 
Это явно глупо, потому что, если жизнь глупа, — а я такъ лю- 
блю разумное, — то надо уничтожить жизнь, и некому будеть 
отрицать ее. Во-вторыхъ, я понималъ, что вс наши разсужде- 
н1я вертятся въ заколодованномъ круг, какъ колесо, не цъпляю- 
щееся за шестерню. Сколько бы и какъ бы хорошо мы ни раз- 
суждали, мы не можемъ получить отв$та на вопросъ, и всегда 
будетъ 0 равняться 0, и что потому путь нашъ, вБроятно, оши- 
боченъ. Въ-третьихъ, я начиналъ понимать, что въ отвфтахъ, | 
лаваемыхъ вфрою, хранится глубочайшая мудрость челов$- 
чества, и что я не имфлъ права отрицать ихъ на основании раз- 
ума, и Что главные отвфты эти одни отв$чають на вопросъ’ 
жизни. 
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‚ Я понималъ это, но оть этого мн было не легче. 

‚ Я готовъ быль принять теперь всякую в$ру, только бы она 
не требовала отъ меня прямого отрицан1я разума, которое было 
бы ложью. И я изучаль и буддизмъ, и магометанство по кни- 
гамъ, и болВе всего христ1анство и по книгамъ и по живымъ 
людямъ, окружавшимъ меня. 

° Я естественно обратился прежде всего кь вЗрующимъ лю- 
дямъ моего круга, къ людямъ ученымъ, къ православнымъ 
богословамъ, къ монахамъ-старцамъ, къ богословамъ новаго 
оттВнка и даже къ такь называемымъ новымъ христанамъ, 
испов$дующимъ спасен1е в$рою въ искуплен1е. И я ухватывал- 
ся за этихъь в5Брующихь и допрашивалъ ихъ о томъ, какъ они 
взрять и въ чемъ видять смыслъ жизни. 

Несмотря на то, что я дБлалъ всевозможныя уступки, избЪ- 
галъ всякихъ споровъ, я не могь принять вЪфры этихь людей — 
я вид$лъ, что то, что выдавали они за вру, не было объясне- 
н1!е, а затемнен1е смысла жизни, и что сами они утверждали 
свою вру не для того, чтобы отвтить на тотъ вопросъ жизни, 
который привелъ меня кь вЗрЗ, а для какихъ-то другихъ, чу- 
ждыхь мнЪз цзлей. 

Помню мучительное чувство ужаса возвращеня къ преж- 
нему отчаян1ю посл надежды, которую я испытывалъ много 
и много разъ въ сношен1яхъ съ этими людьми. 

Ч$мъ больше, подробнзе они излагали мн свои в$роуче- 
ная, тёмъ яснфе я видЪлъ ихъ заблужден!е и потерю моей на- 
дежды найти въ ихь вфр$ объяснен1е смысла жизни. 

Не то, что въ изложен1и своего в$роучен1я они примЪшивали 
къ всегда бывшимъ мн близкими христ1анскимъ истинамъ 
еще много ненужныхъ и неразумныхь вещей, — не это оттолк- 
нуло меня; но меня оттолкнуло то, что жизнь этихъ людей была 
та же, какъ и моя, съ тою только разницей, что она не соот- 
вЪфтствовала тёмъ самымъ началамъ, которыя они излагали въ 
своихь взроучен1яхь. Я ясно чувствовалъ, что они обманы- 
вають себя и что у нихь такъ же, какъ у меня, нфть другого 
смысла жизни, какъ того, чтобы жить, пока живется, и брать 
все, что можеть взять рука. Я видЪлъ это потому, что если бъ 
у нихъ былъ тоть смыслъ, при которомъ уничтожается страхъ 
лишен], страдан1Й и смерти, то они бы не боялись ихъ. Они, 
эти вЗрующ!е нашего круга, точно такъ же, какъ и я, жили 
въ достаткВ и избыткЪ, старались увеличить или сохранить 
его, боялись лишен, страдан1, смерти, и такъ же. какь я 
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и всВ мы, невзрующ!е, жили — удовлетворяя похотямъ, жили 
такъ же дурно, если не хуже, ч$мъ невЗрующ!е. 


-^ Никаюя разсужден1я не могли убфдить меня въ истинности 


ихъ вЪры. Только так1я дЪйств1я, которыя бы показывали, что 
въ нихь есть смысль жизни такой, при которомъ страшная 
мнз нищета, бол$знь, смерть — не страшны имъ, могли бы убБ- 
дить меня. А такихъ дЬйств я не видЪлъ между этими разно- 
образными в$зрующими нашего круга. Я вид8лъ такя дЪйствя, 
напротивъ, между людьми нашего круга, между самыми невз- 
рующими, но никогда между такъ называемыми вфрующими 
нашего круга. 


— Ия понялъ, что вЗра этихъ людей — не та вЗра, которой 


я искалъ, что ихъ вфра не есть вЗра, а только одно изъ эпику- 
рейскихъ утВшен! въ жизни. Я понялъ, что эта ьЗра годится, 
быть можеть, хоть не для утБшен!я, а для нзкотораго разсЗя- 
я раскаивающемуся Соломону на смертномъ одрЪ, но она не 
можеть годиться для огромнаго большинства человзчества, 
которое призвано не пот$шаться, пользуясь трудами другихъ, 
а творить ЖИЗНЕ. 

Для того, чтобы все челов чество могло жить, для того, чтобъ 
оно продолжало жизнь, придавая ей смыслъ,—у нихъ, у этихъь 
милл1ардовъ, должно быть другое, настоящее знан!е вЪЗры. 
Вздь не то, что мы съ Соломономъ и Шопенгауэромъ не убили 
себя, — не это убЪдило меня въ существовании вЪры, а 70, 
что жили эти милл1арды и живутъ, и насъ съ Соломонами вы- 
несли на своихъ волнахъ жизни. 

И я сталъ сближаться съ вфрующими изъ бфдныхь, про- 
стыхъ, неученыхъ людей, странниками, монахами, раскольни- 
ками, мужиками. ВЪроучен!е этихъ людей изъ народа было 
то же христ1анское, какь вЪроучен1!е мнимо-вфрующихь изъ 
нашего круга. Къ истинамъ христ1анскимъ было примЗшано 
тоже очень много суев5р1й, но разница была въ томъ, что суе- 
взрая вБрующихъ нашего круга были совс$мъ не нужны имъ, 
не вязались съ ихь жизнью, были только своего рода эпику- 
рейскою потЗхой; суевёрля же в$рующихъь изъ трудового на- 
рода были до такой степеви связаны съ ихъ жизнью, что нельзя 
было себЪ представить ихъ жезни безъ этихь суевЪрйЙ, — они 
были необходимымъ услов1емъ этой жизни. Вся жизнь взрую- 
щихъ нашего круга была противор$ щемъ ихъ вЪрз, а вся жизнь 
людей вЪрующихъ и трудящихся была подтвержден1емъ того 
смысла жизни, который давало знан1е вЪры. И я сталъ вглялы- 
ваться, въ жизнь и вфрован1я этихъ людей, и чБмъ больше я 
вглялывалея, тфмъ больше убфждался, что у нихъ есть на- 
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стоящая вЗра, что вЗра ихъ необходима для нихъ и одна даетъ имъ 
смыслъ и возможность жизни. Въ противоположность того, что я 
видзлъ въ нашемъ кругу, гдВ возможна жизнь безъ вфры и гдВ 
изъ 1000 едва ли одинъ признаеть себя вБрующимъ, въ ихъ 
средВ едва ли одинъ невзрующ!й на тысячи. Въ противополож- 
ность тому, что я видЗль въ нашемъ кругу, гдВ вся жизнь про- 
ходить въ праздности, потёхахъ и недовольств8 жизнью, я 
видВлъ, что вся жизнь этихъ людей проходила въ тяжеломъ 
труд и они были довольны жизнью. Въ противоположность 
тому, что люди нашего круга противились и негодовали ва судь- 
бу за лишен1я и страдан1я, эти люди принимали болЗзни и го- 
рести безъ всякаго недоразумВ8н1я, противленая, а съ покой- 
ною и твердою увЗренностью въ томъ, что все это — добро. 
Въ противоположность тому, что чёмъ мы умнзе, тёмъ мене 
понимаемъ смыслъ жизни и видимъ какую-то злую насм$шку 
ВЪ тОМЪ, ЧТО мы страдаемъ и умираемъ, эти люди живутъ, стра- 
дають и приближаются къ смерти, и страдають съ спокойств1- 
емъ, чаще же всего съ радостью. Въ противоположность тому, 
что спокойная смерть, смерть безъ ужаса и отчаян1я, есть самое 
р%дкое исключен!1е въ нашемъ круг, — смерть неспокойная, 
непокорная и нерадостная есть самое рздкое исключен1е среди 
народа. И такихъ людей, лишенныхъь всего того, что для, насъ 
съ Соломономъ есть единственное благо жизни, и испытаваю- 
щихь при этомъ величайшее счастье, — многое множество. Я 
оглянулся шире вокругъ себя. Я вглядВлся въ жизнь прошед- 


шихъь и современныхь огромныхъ массъ людей. И я вид$лъ 


такихъ, понявшихъ смыслъ жизни, умВющихъь жить и умирать, 
не двухь, не трехъ, не десять, а сотни, тысячи, миллюны. И 
вс они, безконечно различные по своему нраву, уму, образо- 
ван1ю, положен1ю, вс одинаково и совершенно противополож- 
но моему невздВн1ю знали смыслъ жизни и смерти, спокойно 
трудились, переносили лишен1я и страдан1я, жили и умирали, 
видя въ этомъ не суету, а добро. 

И я полюбилъ этихь людей. Ч$мъ больше я вникалъ въ 
ихь жизнь, живыхъ людей и въ жизнь умершихъ людей, про 
которыхъ я читалъь и слышалъ, тБмъ больше я любилъ ихъ 
и тёмъ легче мн самому становилось жить. Я жилъ такъ года 
два, и со мной случился переворотъ, который давно готовился 
во мнз и задатки котораго всегда были во мнЪ. Со мной слу- 
чилось то, что жизнь нашего круга — богатыхъ, ученыхъ — 
не только опротивЪла мнЪ, но потеряла всяк1Шй смыслъ. ВсЪ 
наши дЪйств1я, разсужден1я, науки, искусства, — все это пред- 
стало мнЪ въ новомъ значенши. Я понялъ, что все это — одно 
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‹ баловство, что искать смысла въ этомъ нельзя. Жизнь же всего 
‚ трудящагося народа, всего челов чества, творящаго жизнь, 
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представилась мн въ ея настоящемъ значен1и. Я понялъ, что 
это —сама жизнь и что смысльъ, придаваемый этой жизви, 


’ есть истина, и я приняль его. 


`` 
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И вепомнивъ то, какъ ТВ же самыя в$рован1я отталкивали 
меня и казались безсмысленными, когда ихъ исповздывали лю- 
ди, живше противно этимъ вфрован1ямъ, и какь эти же самыя 
вЪрован1я привлекли меня и показались мнЪ разумными, когда 
я видлъ, что люди живуть ими, — я понялъ, почему я тогда 
откинулъ эти вЗрован1я и почему нашелъ ихъ безсмысленными, 
& теперь принялъ ихь и нашелъ полными смысла. Я понялъ, 
что я заблудился и какъ я заблудился. Я заблудился не столь- 
ко оттого, что неправильно мыслилъ, сколько оттого, что я 
жиль дурно. Я понялъ, что истину закрывало оть меня не столь- 
ко заблужден!е моей мысли, сколько самая жизнь моя въ тъхъ 
исключительныхъ услов1яхь эпикурейства, удовлетворен1я по- 
хотямъ, въ которыхь я провелъ ее. Я понялъ, что мой вопросъ 
.© томъ, что есть моя жизнь, и отвфть: зло, — былъ совершен- 
`но правиленъ. Неправильно было только то, что отвфть, отно- 
сящЙся ко мн только, я отнесъь къ жизни вообще; я спро- 
силъ себя, что такое моя жизнь, и получилъ отвЗтъь: зло и без- 
смыслица. И точно, моя жизнь —`жизнь потворства похоти — 
была безсмысленна и зла, и потому отвЗтъ: «жизнь зла и без- 
смысленна», относился только къ моей жизни, а не кь жизни 
людской вообще. Я понялъ ту истину, впосл$детв1ши найден- 
ную мною въ евангели, что люди боле возлюбили тьму, не- 
жели свЪть, потому что дЗла ихъ были злы. Ибо всяюй, ДВ- 


‚ лающ худыя дла, ненавидить свфть и не идеть къ свЪту, 


чтобы не обличились дфла его. Я понялъ, что для того, что- 
бы понять смыслъ жизни, надо прежде всего, чтобы жизнь бы- 
ла не безсмысленна и зла, а потомъ уже — разумъ, для того 
чтобы понять ее. Я понялъ, почему я такъ долго ходилъ около 
такой очевидной истины, и что если думать и говорить о жизни 
челов чества, то надо думать и говорить о жизни челов чества, 
а не о жизни н%сколькихъ паразитовъ жизни. Истина эта все- 
гла была истина, какъ дважды два есть четыре, но я не при- 
-навалъ ее, потому что, признавъ дважды два — четыре, я 
уже долженъ былъ признать то, что я нехорошъ. А чуветво- 
вать себя хорошимъ для меня было важнЪе и обязательнЪе, чВмъ 
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дважды два есть четыре. Я полюбилъ хорошихъ людей, возне- 
навидфлъ себя, и я призналъ истину. Теперь мн все ясно стало. 

Что если бы палачь, проводяпИЙ свою жизнь въ пыткахъ 
и отсВчен1и головъ, или мертвый пьяница, или сумасшедийй, 
засВвпий на всю жизнь въ темную комнату, огадивииЙ эту свою 
комнату и воображающ, что онъ погибнетъь, если выйдетъь 
изъ нея, — что если бъ онъ спросилъ себя: что такое жизнь? 
Очевидно, онъ не могь бы получить на этоть вопросъ другого 
отвфта, какъ тоть, что жизнь есть величайшее зло, и отвзтъ су- 
масшедшаго былъ бы совершенно правиленъ, но для него только. 
Что, какь я такой же сумасшедпий? Что, какъ мы воз, 6бо- 
гатые, досуж1е люди, таке же сумасшедийе? И я понялъ, что 
мы дЪйствительно таке сумасшедше. Я-то ужъ навзрное былъ 
такой сумасшедпий. 

И въ самомъ дВлЪ, птица существуетъ такъ, что она должна 
летать, собирать пищу, строить гнЪздо, и когда я вижу, что 
птица дфлаеть это, я радуюсь ея радостью. Коза, заяцъ, волкъ 
существуютъ такъ, что они должны кормиться, множиться, 
кормить свои семьи, и когда они дВлають это, у меня есть твер- 
дое сознан1е, что они счастливы и жизнь ихъ разумна. Что же 
долженъ дфлать челов8къ? Онъ долженъ точно такъ же до- 


‚ бывать жизнь, канъ и животныя, но съ тою только разницей, 


что онъ погибнеть, добывая ее одинъ, — ему надо добывать 
ее не для себя, а для всВхъ. И когда онъ дЗлаеть это, у меня 
есть твердое сознан1е, что онъ счастливъ и жизнь его разумна. 
Что же я дБлалъ во всю мою тридцатил$тнюю сознательную 
жизнь? Я не только не добывалъ жизнь для всВхЪ, я и для себя 
не добывалъ ея. Я жилъ паразитомъ и, спросивъ себя, зач мъ 
я живу, — получилъ отвЪть: ни зачЪмъ. Если смыелъ чело- 
вЪческой жизни въ томъ, чтобы добывать ее, то какъ же я, 
тридцать лВть занимавпиЙся тё8мъ, чтобы не добывать жизни, 
а губить ее въ себ и другихъ, могь получить другой отвЪть, 
какъ не тотъ, что жизнь моя есть безсмыслица и зло?.. Она и 
была безсмыслица и зло. 

Жизнь ма совершается по чьей-то вол, — кто-то этою 
жизнью всего мфра и нашими жизнями дзлаеть свое какое-то 
дВло. Чтобъ имЪть надежду понять смыслъ этой воли, надо 
прежде всего исполнять ее, дЪлать то, чего оть насъ хотятъь. 
А если я не буду дЗлать того, чего хотятъ оть меня, то и не пой- 
му никогда и того, чего хотять оть меня, а ужъ тфмь мене — 
чего хотятъ оть всЪхъ насъ и отъ всего м!ра. 

Если голаго, голоднаго нищаго взяли съ перекрестка, при- 
вели въ крытое м$Весто прекраснаго заведен1я, накормили, на- 
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поили и заставили двигать вверхъ и внизъ какую-то палку, то 
очевидно, что прежде, чВмъ разбирать, зачЪмъ его взяли, за- 
чВмъ двигать палкой, разумно ли устройство всего заведе- 
н1я, — нищему нужно прежде всего двигать палкой. Если онъ 
будеть двигать палкой, то онъ пойметь, что палка эта движеть 
насосъ, что насосъ накачиваеть воду, что вода идеть по гряд- 
камъ; тогда его выведуть изъ крытаго колодца и поставятъь 
на другое дЪло, и онъ будеть собирать плоды и войдетъ въ 
радость господина своего и, переходя оть низшаго дзла кь выс- 
шему, все дальше и дальше понимая устройство всего заведе- 
н1я и участвуя въ немъ, никогда и не подумаеть спрашивать, 
зачвмъ онъ здЪсь, и ужь никакъь не станетъ упрекать хозяина. 

Такъ и не упрекаютъ хозяина тв, которые дВлаютъ его волю, 
люди простые, рабоч1е, неученые, — тВ, которыхъ мы считали 
скотами; а мы воть, мудрецы, Бсть Здимъ все хозяйское, а дЪ- 
лать не д$лаемъ того, чего оть нась хочеть хозяинъ, и вм$сто 
того, чтобы дзлать, сВли въ кружокъ и разсуждаемъ: «зачЁмъ 
это двигать палкой? ВЗдь это глупо». Воть и додумались. До- 
думались до того, что хозяинъ глупъ, или его н$зть, а мы умны, 
только чуветвуемъ, что никуда не годимся, и надо намъ какъ- 
нибудь самимъ оть себя избавиться. 
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Сознан1е ошибки разумнаго знан1я помогло мнЗ освободиться 
оть соблазна празднаго умствован1я. Убфжден1е въ томъ, что 
знан!е истины можно найти только жизнью, побудило меня усо- 
мниться въ правильности моей жизни; но спасло меня только 
то, что я усп$ль вырваться изъ своей исключительности и уви- 
дать жизнь настоящую простого рабочаго народа и понять, 
что она только есть настоящая жизнь. Я поняль, что если я 
хочу понять жизнь и смыслъ ея, мнЪ надо жить не жизнью 
паразита, а настоящею жизнью и, принявъ тоть смыслъ, который 
придаетъ ей настоящее человЪчество, слившись съ этой ЖИЗНЬЮ, 
провзрить ее. Ё 

Въ это же время со мной случилось сл5дующее. Во все время 
этого года, когда я почти всякую минуту спрашивалъ себя: не 
кончить ли петлей или пулей, —{рво все это время рядомъ съ 
тТ$ми ходами мыслей и наблюден1й, о которыхъ я говорилъ, 
сердце мое томилось мучительнымъ чувствомъ. Чувство это я 
не могу назвать иначе, какъ искан1емъ Бога. 

Я говорю, что это искан1е Бога было не разсуждение, но чув- 
ство, потому что это искан1е вытекало не изъ моего хода мыс- 
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лей, — оно было даже прямо противоположно имъ,—но оно вы- 
текало рзъ сердца. Это было чувство страха сиротливости, оди- _ 
ночества среди всего чужого и надежды на чью-то помощь. —„ 

есмотря На то, что я вполнЪ былъ уб®жденъ въ невозмож- " 
ности доказательства быт1я Божля (такъ какъ Канть доказалъ 
мнз, и я вполн понялъ его, что доказать этого нельзя), я все- 
таки искалъ Бога, надЗялся на то, что я найду Его, и обращался 
по старой привычкВ съ мольбой къ Тому, Кого я искалъ и не 
находилъ. То я повторялъ въ умЪ доводы Канта и Шопенгауэра 
о невозможности доказательства быт1я Бозя, то я начиналь. 
провфрять эти доводы и опровергать ихъ. Причина, говорилъ 
я себЪ, не есть такая же категор1я мышлен1я, какъ простран- 
ство и время. Если я есмь, то есть на то причина, и причина при- 
чинНЪ. И эта причина всего есть то, что называютъ Богомъ. И 
останавливался на этой мысли и старался всЪмъ существомъ 
сознать присутств1е этой причины. И какъ только я сознавалъ, 
что есть сила, во власти которой я нахожусь, такъ тотчасъ же 
я чувствовалъ возможность жизни. Но я спрашивалъ себя: «что 
же такое эта причина, эта сила? Какъ мн думать о ней, какъ 
мн относиться къ тому, что я называю Богомъ»? И только зна- 
комые мн отв$ты приходили мн въ голову: «Онъ—Творець, 
Промыслитель». ОтвФты эти не удовлетворяли меня, и я чув- 
ствовалъ, что пропадаеть во мнВ то, что нужно для жизни. 
Я приходилъ въ ужасъ и начиналъ молиться Тому, котораго 
я искалъ, о томъ, чтобы Онъ помогь мнз. И чЁмъ больше я 
молился, тВыъ очевиднзе мнз было, что Онъ не слышить меня 
и что нзть никого такого, кь которому бы можно было обра- 
щаться. И сь отчаян1емъ въ сердцВ о томъ, что нфть и нзть 
Бога, я говорилъ: «Господи, помилуй, спаси меня! Господи, 
научи меня, Богь мой!» Но никто не миловалъ меня, и я чув- 
ствовалъ, что жизнь моя останавливается. 

Но опять и опять съ разныхь другихъь сторонъ я прихо- 
ДИЛЪ къ тому же признаню того, что не могь же я безъ всякаго 
повода, причины и смысла явиться на свЪть, что не могу я 
быть такимъ выпавшимъ изъ гнфзда птенцомъ, какимъ я себя 
чувствовалъ. Пускай я, выпавпий птенець, лежу на спинЪ, 
пищу въ высокой травЗ, но я пищу оттого, что знаю, что меня, 
въ себз выносила мать, высиживала, грЗла, кормила, любила. 
ГдВ она, эта мать? Если забросили меня, то кто же забросилъ? — 
Не могу я скрыть отъ себя, что любя родилъ меня кто-то. Кто | | 
же этоть кто-то?—Опять Ботъ. 

Онъ знаеть и видить мои исканйя, отчаян1е, борьбу. «Онъ 
есть», говорилъь я себё. И стоило мнЪ на мгновен1е признать 
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это, какъ тотчасъь же жизнь поднималась во мн$, и я чувство- 
, валъ и возможность, и радость бытя.. Но опять оть признатя 
.. { существован1я Бога я переходилъ кь отыскиван!ю отношен1я 
’ К Нему, и опять мн$ представлялся тоть Богъ, нашъ Творецъ 
въ трехъ лицахъ, приславпий Сына-Искупителя. И опять этотъь 
отдВльный оть мра, оть меня Богь, какъ льдина, таялъ, таялъ 
на моихъ глазахъ, и опять ничего не оставалось, и опять 
изсыхалъ источникъ жизни; я приходилъ въ отзчаян1е и чувство- 
валъ, что мнВ нечего сд$лать другого, какъ убить себя. И, что 
было хуже всего, я чувствовалъ, что и этого я не могу сдЗлать. 

Не два не три раза, а десятки, сотни разъ приходиль я въ 
эти положен1я—то радости и оживлен1я, то опять отчаян1я и 
сознан1я невозможности жизни. 

Помню, это было раннею весной, я одинъ быль въ лЪеу, 
прислушиваясь къ звукамъ лЗса. Я прислушивался и думалъ 
все объ одномъ, какъ я постоянно думалъ все объ одномъ и томъ 
же эти посл$дн1е три года. Я опять искалъ Бога. 

‚ «Хорошо, нзть никакого Бога,—говорилъь я себЪ,—иЗть 
такого, который бы былъ не мое представлен1е, но дВйствитель- 
ность такая же, какъ вся моя жизнь,—нЪть такого. И ничто, 
никак!1я чудеса не могутъ доказать такого, потому что чудеса 
будуть мое представлен1е, да еще неразумное. ` 

«Но понят1е мое о Богз, о томъ котораго я ищу?—<просилъ 
я себя.—Понят1е-то это откуда взялось?» И опять при этой мы- 
сли во мн поднялись радостныя волны жизни. Все вокругь меня 
ожило, получило смыслъ. Но радость моя продолжалась не дол- 
го. Умъ продолжалъ свою работу. 

«Понят1е Бога—не Богь,—сказаль я себз.—Понят1е есть 
то, что происходить во мн, поняте о БогВ есть то, что я могу 
возбудить и могу не возбудить въ себЪ. Это не то, чего я ищу. 
Я ищу того, безъ чего бы не могла быть жизнь». И опять все 
стало умирать вокругь меня и во мн, и мн} опять захот$- 
лось убить себя. 

Но туть я оглянулся на самого себя, на то, что происходить 
во мн, и я вспомнилъ всЪ эти сотни разъ происходивийя во 
мнз умиран1я и оживлен1я. Я вспомнилъ, что я жилъ только 
тогда, когда вЪрилъь въ Бога. Какъ было прежде, такъ и теперь: 
стоить мнЪ знать о БогБ, и я живу; стоить забыть, не вЗрить 
въ него, и я умираю. 

Что же такое эти оживлен1я и умиран1я? ВЪфдь я не живу, 
когда теряю в$ру въ существован1е Бога; вЪдь я бы уже давно 
убилъ себя, если бы у меня не было смутной надежды найти 
Его. Вфль я живу, истинно живу только тогда, когда чувствую 
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„ Его и ищу Его. Такъ чего же я ищу еще?—вскрикнулъ во мнВ 


голосъ.—Такь воть Онъ. Онъ есть то, безъ чего нельзя жить. 
Знать Бога и ;:ить— одно и то же. Богь ‚› есть жизнь. 

_— Живи, отыскивая Бога, и тогда не будеть жизни безъ Бога. 
И сильн®е, чЁмъ когда-нибудь, все освЪтилось во мн и вокругь 
меня, и СВТ этоть уже не покидалъ меня. 

И я спасся оть самоубйства. Когда и какъ совершился во 
мнз этотъь переворотъ, я не могь бы сказать. Какъ незамЪтно, 
постепенно уничтожалась во мн сила жизни и я пришелъ кь 
невозможности жить, кь остановкВ жизни, къ потребности само- 
уб\йства, такъ же постепенно, незамЪтно возвратилась ко мнЪ 
эга сила жизни. И странно, что та сила жизни, которая возврати- 
лась ко мнз, была не новая, а самая старая,—та самая, которая 
влекла меня на первыхъ порахъ моей жизни. 

Я вернулся во всемъ кь самому прежнему, дтскому и юно- 
шескому. Я вернулся къ вЪрЪ въ ту волю, которая произвела 
меня и чего-то хочеть оть меня; я вернулся къ тому, что глав- 
ная и единственная цзль моей жизни есть то, чтобы быть лучше, 
т.-е. жить согласнфе съ этой волей; я вернулся къ тому, что 
выражене этой воли я могу найти въ томъ, что въ скрываю- 
щейся оть меня дали выработало для руководства своего все 
челов чество, т.-е. я вернулся къ взрЪ въ Бога, въ нравствен- 
ное совершенствован!е и въ предан1е, передававшее смыслъ жизни. 
Только та и была разница, что тогда все это было принято 
безсознательно, теперь же я зналъ, что безь этого я не могу 
ЖИТЬ. 

Со мной случилось какъ будто воть что: я не помню, когда 
меня посадили въ лодку, оттолкнули отъ какого-то неизв$стнаго 
мн берега, указали направлен!е кь другому берегу, дали въ 
неопытныя руки весла и оставили одного. Я работалъ, какъ 
умзлъь, веслами и плылъ; но чЁмъ дальше я выплывалъ на 


середину, тёмъ быстрЪе «тановилось течен1е, относившее меня 


прочь оть цзли, и тёмъ чаще и чаще мнз ветрЪчались плов- 
цы, таке же, какъ я, уносимые течен1емъ. Были одинок!е 
пловцы, продолжавше грести; были пловцы, побросавиие весла; 
были болышя лодки, огромные корабли, полные народомъ; 
одни бились съ течен1емъ, друге отдавались ему. И чЁмъ даль- 
ше я плылъ, тёмъ больше, глядя на направлен1е внизъ, по по- 
току всВхь плывущихъ, я забывалъ данное мнЪ направлен!е. 
На самой серединЪ потока, въ тёенотВ лодокъ и кораблей, не- 
сущихся внизъ, я уже совсЁмъ потерялъ направлен1е и бро- 
силъ весла. Со всЪхъ сторонъ съ весельемъ и ликованьемъ во- 


_ кругь меня неслись на парусахъ и на веслахъ пловцы внизъ 
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по теченю, увЗряя меня и другъ друга, что и не можеть быть 
другого направленля. И я повзрилъ и поплылъ вмзстВ съ ними. 
И меня далеко отнесло —такъ далеко, что я услыхалъ шумь по- 
роговъ, въ которыхъь я долженъ быль разбиться, и увидалъ 
лодки, разбивиияся въ нихъ. И я опомнился. Долго я не могь 
понять, что со мной случилось. Я видВлъ передъ собой одну 
погибель, кь которой я бВжалъ и которой боялся, нигдВ не 
видёлъь спасен1я и не зналъ, что мнЪ дзлать; но, оглянувшись 
назадъ, я увидалъ безчисленныя лодки, которыя, не переставая, 
упорно перебивали течен1е, вспомнилъ о берег, о веслахь и 
о направлен1и и сталъ выгребаться назадъ, вверхь по теченю 
и кь берегу. , 

Берегь — это былъ Богь, направлен1е это — предан1е, вес- 
ла — это была данная мн свобода вытрестись кь берегу— 
соединиться съ Богомъ. Итакь, сила жизни возобновилась во 
мн, и я опять началъ жить. 


ХхХШ. 


Я отрекся оть жизни нашего круга, признавъ, что это не 
есть жизнь, а только подоб1е жизни, что услов1я избытка, въ 
которыхь мы живемъ, лишають насъ возможности понимать 
жизнь и что для того, чтобы понять жизнь, я долженъ понять 
жизнь не исключений, не насъ, паразитовъ жизни, а жизнь про- 
стого трудового народа,—того, который д$лаеть жизнь и тоть 
смыслъ, который онъ придаеть ей. Простой трудовой народъ 
вокругъ меня былъ русск народъ, и я обратился къ нему и къ 


тому смыслу, который онъ придаеть жизни. Смыслъ этоть, . 


если можно его выразить, быль слёдующй. Всяк! человзкЪ 
произошелъ на этоть св®ть по вол Бога. И Богь такъ сотво- 
рилъ челов$ ка, что всяк1й челов къ можеть погубить свою душу 


чтобы спасти свою душу, нужно жить по-Божьи, а чтобы жить 
по-Божьи, нужно отрекаться оть всЪхь утБхь жизни, трудить- 
ся, смиряться, терп$ть и быть милостивымъ. Смыелъ этоть на- 
родъ черпаеть изъ всего вЪроучен1я, переданнаго и передавае- 
маго ему пастырями и предан1ямн, живущими въ народЪ. Смыслъ 
этоть былъ мн ясенъ и близокъ моему сердцу. Но съ этимъ 
смысломъ народной в$ры неразрывно связано у нашего не-рас- 
кольничьяго народа, среди котораго я жилъ, много такого, что 
отталкивало меня и представлялось необъяснимымъ: таинства, 
церковныя службы, посты, поклонен1е мощамъ и иконамъ. От- 
дфлить одно оть другого народъ не можеть, не могъ и я. Какъ 
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| или спасти ее. Задача человзка въ жлзни— спасти свою душу; | 


ни странно мнз было многое изъ того, что входило въ в$ру на- 
рода, я принялъ все, ходилъ къ службамъ, становился утромъ 
и вечеромъ на молитву, постился, гов лъ, и первое время разумъ 
мой не противился ничему. То самое, что прежде казалось ма 
невозможнымъ, теперь не возбуждало во мнВ противленля. 

Отношен1е мое къ взр теперь и тогда было совершенно 
различное. Прежде сама жизнь казалась мн исполненной смыс- 
ла, и в5ра представлялась произвольнымъ утвержден1емь ка- 
кихь-то совершенно ненужныхъ мнВ, неразумныхь и несвяз- 
занныхъ съ жизнью положен!й. Я спросилъ себя тогда, какой 
смыслъ имЪють эти положенля, и, убфдившись, что они не 
имзють его, откинулъ ихь. Теперь же, напротивъ, я твердо 
зналъ, что жизнь моя не иметь и не можеть имфть никакого 
смысла, и положен!я вЗры не только не представлялись мн 
ненужными, но я несомнзннымъ опытомъ былъ приведенъ къ 
УбЪжден1ю, что только эти положен!я в$ры даютъ смыслъ жи- 
зни. Прежде я смотр лъ на нихъ, какъ на совершенно ненужную 
тарабарскую грамоту, теперь же, если я не понималъ ихь, то 
зналъ, что въ нихъ смыслъ, и говорилъ себз, что надо учиться 
понимать ихъ. 

Я дВлаль слфдующее разсуждене, я говорилъ себВ: знан1е 
вЗры вытекаеть, какъ и все челов чество съ его разумомъ, 
изъ таинственнаго начала. Это начало есть Богь, начало и тзла 
челов ческаго и его разума. Какъ преемственно отъ Бога до- 
шло до меня. мое тёло, такъ дошли до меня мой разумъ и мое 
постигновен1е жизни, и потому вс тЪ ступени развит1я этого 
постигновен1я жизни не могутъь быть ложны. Все то, во что 
истинно вЪрять люди, должно быть истина; она можеть быть 
различно выражаема, но ложью она не можеть быть, и по- 
тому, если она мнЪ представляется ложью, то это значить только 
то, что я не понимаю ея. Кром того, я говорилъ себЪ: сущность 
всякой вфры состоить въ томъ, что она придаеть жизни та- 
кой смысльъ, который не уничтожается смертью. Естественно, 
что для того, чтобы вЗра могла отвЗчать на вопросъ умираю- 
щаго въ роскоши царя, замученнаго работами старика-раба, не- 
смышленаго ребенка, мудраго старца, полоумной старушки, 
молодой счастливой женщины, мятущагося страстями юноши, 
всЁхъ людей при самыхь разнообразныхъ услов1яхъ жизни и 
образован1я, естественно, если есть одинъ отв$тъ, отв чающий 
на вБчный одинъ вопросъ жизни: «зачЪмъ я живу, что выйдеть 
изъ моей жизни?»—то отв$ть этоть, хотя единый по существу 
своему, долженъ быть безконечно разнообразенъ въ своихъ про- 
явленляхъ, и чВмъ единфе, чЁ8мъ истиннфе, глубже этоть от- 
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вЪть, тёмъ, естественно, страннфе и уродливБе онъ долженъ 
являться въ своихъ попыткахъь выражен1я, сообразно образо- 
ван1ю и положен1ю каждаго. Но разсужден1я эти, оправдывавпия 
для меня странность обрядовой стороны в$ры, были все-таки не- 
достаточны для того, чтобъ я самъ въ томъ единственномъ для 
меня дёлз жизни, въ вЪрВ, позволилъ бы себз дЪлать поступки, 
въ которыхъ бы я сомнзвался. Я желалъь всЁ$ми силами души 
быть въ состояни слиться съ народомъ, исполняя обрядовую 
сторону его вЗры; но я не могъ этого сд$лать. Я чуветвовалъ, 
что я лгалъ бы передъ собой, насмЪялся бы надъ тёмЪъ, что 
для меня свято, если бъ я дЗлалъ это. Но туть мн$ на помощь 
явг лись новыя наши русскля богословекля сочинерля. 

По объяснен1ю этихъ богослововъ основной доводъ в$ры есть 
непогр$шимая церковь. Изъ признан1я этого догмата вытекаеть, 
какъ необходимое послЗдетв1е, истинность всего исповздуе- 
маго церковью. Церковь, какъ собран1е вБрующихъ, соединен- 
ных любовью и потому им$ющихь истинное знан!е, сд$лалась 
основой моей вЪры. Я говорилъ себ, что божеская истина не 
можеть быть доступна одному челов ку,—она открывается толь- 
ко всей совокупности людей, соединенныхъ любовью. Для того, 
чтобы постигнуть истину, надо не разд$ляться; а для того, 
чтобы не раздЪляться, надо любить и примиряться съ тёмЪъ, съ 
ч3мъ несогласенъ. Истина откроется любви, и потому, если 
ты не подчиняешься обрядамъ церкви, ты нарушаешь любовь; 
а нарушая любовь, ты лишаешься возможности познать истину. 
Я не видалъ тогда софизма, находящагося въ этомъ разсужде- 
ни. Я не видаль тогда того, что единен1е въ любви можеть дать 
величайшую любовь, но никакъ не божественную истину, вы- 
раженную опредленными словами въ Никейскомъ Символз; 
не видалъ и того, что любовь никакъ не можетъ сд$лать из- 
въстное выражен1е истины обязательнымъ для единенйя. Я не 
видалъ тогда ошибки этого разсужден1я и благодаря ему полу- 
чилъ возможность принять и исполнять вс обряды православ- 
ной церкви, не понимая большей части ихь. Я старался тогда 
вс$ми силами души избфгать всякихъ разсужден, противо- 
р$чШ и пытался объяснять, сколько возможно разумно, тв 
положен1я церковныя, съ которыми я сталкивался. 

« Исполняя обряды церкви, я смирялъ свой разум. и под- 
чинялъ себя тому предан1ю, которое им$ло все челов$чество. 
Я соединялся съ предками моими, съ любимыми мною — отцомъ, 
матерью, дфдами, бабками. Они и всВ прежн!е в$рили и жили, 
и меня произвели. Я соединялся и со всЪми милл1онами ува- 
жаемыхъ мною людей изъ народа, Кром3 того, самыя дЪйств1я 
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эти не имЗли въ себ ничего дурного (дурнымъ я считалъ по 
творство похотямъ). Вставая рано къ церковной службВ, я 
зналъ, что дЪлалъ хорошо, уже только потому, что—для еми- 
рен1я своей гордости ума, для сближен1я съ моими предками и 
современниками, во имя искан1я смысла жизни,—я жертвовалъ 
своимъ тБлеснымъ спокойств1емъ. То же было при гов$нш, при 
ежедневномъ чтенш молитвъ съ поклонами, то же при соблюде- 
ни всЪхь постовъ. Какь ни ничтожны были эти жертвы, эти 
жертвы были во имя хорошаго. Я говЗлъ, постился, соблюдалъ 
временныя молитвы дома и въ церкви. Въ слушанш службы 
церковной я вникалъ въ каждое слово и придавалъ смыслъ имъ 
когда могь. Въ обЪднЪ самыя важныя слова для меня были: 
«возлюбимъ другъ друга да единомыслемъ...» ДальнЪЙпия сло- 
ва: «едино исповЗдуемъ Отца и Сына и Святаго Духа», — я про- 
пускалъ, потому что не могь понять ихъ. 


ХГ.. 


МнЪ такь необходимо было тогда в$рить, чтобы жить, что 
я безсознательно скрывалъ отъ себя противор$я и неясности 
вЪЗроучен1я. Но это осмысливан1е обрядовъ имфло предБлъ. 
Если ектенля все яснзе и яснзе становилась для меня въ глав- 
ныхъь своихъ словахъ, если я объяснялъ себВ кое-какъ слова: 
‹и Владычицу нашу Пресвятую Богородицу и всВхъ святыхь, 
помянувши, сами себЪ, и другь друга, и весь животь нашъ 
Христу Богу предадимъ»,—если я объяснялъ частое повторе- 
н!е молитвъ о царЗ и его родныхъь тёмъ, что они боле подле- 
жать искушен!ю, чёмъ друге, и потому болЪе требують мо- 
литвъ, то молитвы о покорен1и подъ ноги враговъ и супостата, 
если я ихъ объяснялъ тёмъ, что врагь есть зло, —молитвы эти 
и друпя, какъ херувимская и все таинство проскомидши или 
«взбранной воевод» и т. п., почти дв трети всфхъ службъ,— 
или вовсе не имфли объясненй, или я чувствовалъ, что я, 
подводя имъ объяснения, лгу и Тмъ совсЪмъ разрушаю свое 
отношен1е кь Богу, теряю совершенно всякую возможность 
вЪры. 

То же я испытывалъ при празднован!и главныхъ праздниковъ. 
Помнить день субботний, т.-е. посвящать одинъ день на обра- 
щен1е къ Богу, мн было понятно. Но главный праздникъ быль 
воспоминан1е о событш воскресеня, дЪйствительность кото- 
раго я не могь себЪ представить и понять. И именемъ этимъ во- 
скресен1я назывался еженедльно празднуемый день. И въ эти 
дни совершалось таинство евхаристши, которое мнЪ было со- 
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вершенно непонятно. Остальные вс двЗнадцать праздниковъ, 
кромз Рождества, были воспоминан1я о чудесахъ, о томъ, о 
чемъ я старался не думать, чтобы не отрицать: Вознесене, Пя- 
тидесятница, Богоявлен1е, Покровъ и т. д. При празднованши 
стихь праздниковъ, чувствуя, что приписывается важность тому 
эамому, что для меня составляеть самую обратную важность, я 
`или придумывалъ успокоивавиия меня объяснен1я, или закры- 
валъ глаза, чтобы не видать того, что соблазняетъ меня. 

Сильнзе всего это происходило со мною при участи въ са- 
мыхъ обычныхъ таинствахъ, считавшихся самыми важными: 
крещен и причастш. Туть не только я сталкивался съ не то 
что непонятными, но вполнз понятными ДЪЙств1ями: ДВЁАствя 
эти казались мнЪ соблазнительными, и я былъ поставляемъ въ 
дилемму—или лгать, или отбросить. 

Никогда не забуду мучительнаго чувства, испытаннаго мною 
въ тоть день, когда я причащался въ первый разъ посл мно- 
гихь лзть. Службы, испов$дь, правила — все это было мнЪ 
понятно и производило во мн радостное сознан1е того, что 
смыслъ жизни открывается мнЪ. Самое призасте я объяснялъ 
себв какъ дДБйств1е, совершаемое въ воспоминан1е Христа и 
означающее очищен1е оть грЗха и полное воспринят!е учен1я 
Христа. Если это объяснен1е и было искусственно, то я не за- 
мЪчалъ его искусственности. Мнз такь радостно было, унижа- 
ясь и смиряясь передъ духовникомъ, простымъ, робкимъ свя- 
щенникомъ, выворачивать всю грязь своей души, каясь въ сво- 
ихь порокахь, такъ радостно было сливаться мыслями со сми- 
рен1емъ отцовъ, писавшихъ молитвы правилъ, такъ радостно 
было единен1е со вс$ми в$ровавшими и вфрующими, что я не 
чувствовалъ искусственности моего объясненая. Но когда я по- 
дошелъ къ царскимъ дверямъ и священникь заставилъ меня 
повторять то, что я вЪрю, что то, что я буду глотать, есть истин- 
. ное тфло и кровь, меня р$знуло по сердцу; это мало что фаль- 
шивая нота, это — жестокое требован1е кого-то такого, кото- 
рый, очевидно, никогда и не зналъ, что такое вЪра. 

Но я теперь позволяю себ говорить, что это было жестокое 
требован1е, тогда же я и не подумалъ этого, — мн только бы- 
ло невыразимо больно. Я ужъ не быль въ томъ положен, въ 
какомъ я былъ въ молодости, думая, что въ жизни все ясно; 
я вЪдь пришелъ кь вр потому, что, помимо вЪры. я ничего, 
наврное ничего, не нашелъ, кромВ погибели, поэтому отки- 
дывать эту вЗру нельзя было, и я покорился. И я нашелъ въ 
своей душЪ чувство, которое помогло мн3 перенести это. Это 
было чувство самоуниженля и смпрен1я. Я смирился, проглотилъ 
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эту кровь и ТВло безъ кощунственныхь чувствъ, съ желан{емъ 
повзрить, но ударъ уже быль нанесенъ. И зная впередъ, что 


` ожидаеть меня, я уже не могъ идти въ другой разъ. 
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Я продолжалъ точно такь же исполнять обряды церкви и все 
еще вЪфрилъ, что въ томъ вфроученш, которому я слЗдовалъ, 
была истина, и со мною происходило то, что теперь мн ясно, 
но тогда казалось страннымъ. 

Слушалъ я разговоръ безграмотнаго мужика-странника о 
БогВ, о вВрЗ, о жизни, о спасени, и знан1е вЗры открывалось 
мн$. Сближался я съ народомъ, слушая сужденя его о жизни, 
о вЪрЗ, и я все больше и больше понималъ истину. То же было 
со мною при чтен1и Четьи-Минеи и Прологовъ; это стало лю- 
бимымъ моимъ чтен1емъ. Исключая чудеса, смотря на нихъ, какъ 
на фабулу, выражающую мысль, чтен1е это открывало мнЪ 
смыслъ жизни. Тамъ были жит1я Макарля Великаго, Гоасафа ца- 
ревича (истор1я Будды), тамъ были слова Тоанна Златоуста, 
слова о путник$ въ колодцВ, о монахВ, нашедшемъ золото, 
о Петр мытарЪ; тамъ — истбр1я мучениковъ, всВхъ заявляв- 
шихъ одно, что смерть не исключаеть жизни; тамъ — истор1я 
и спасшихся безграмотныхъ, глупыхь и незнающихъь ничего 
объ ученляхъ церкви. 

Но стоило мнЪ сойтись съ учеными взрующими или взять 
ихъ книги, какое-то сомнЪн1е въ себ, недовольство озлобле- 
н1е спора возникали во мнЪ, и я чувствовалъ, что я чЁмъ больше 
вникаю въ ихь рЗчи, тёмъ больше отдаляюсь отъ истины и иду 
къ пропасти. 
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‚ Сколько разъ я завидовалъ мужикамъ за ихъ безграмот- 
ность и неученость. Изъ тзхъ положен1й в$ры, изъ которыхъ 
для меня выходили явныя безсмыслицы, для нихь не выходило 
ничего ложнаго; они могли принимать ихь и могли вЗрить въ 
истину, — въ ту истину, въ которую и я взрилъ. Только для 
меня, несчастнаго, ясно было, что истина тончайшими нитями 
переплетена съ ложью и что я не могу принять ее въ та- 
комъ видз. 

Такъ я жиль года три, и первое время, когда я, какъ огла- 
шенный, только понемногу пр1общался кь истин, только руко- 
водимый чутьемъ шель туда, гдз мн3 казалось свфтлФе, эти 
столкновен1я менфе поражали меня. Когда я не понималъ чего- 
нибудь, я говорилъ себЪ: «я виноватъ, я дуренъ». Но чЁмъ боль- 
ше я сталъ проникаться тЁми истинами, которымъ я учился, 
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ч8мъ боле онЪ становились основой жизни, тёмъ тяжелве, 
разительнзе стали эти столкновен1я и тёмъ р3Ъзче становилась 
та черта, которая есть между тзмъ, чего я не понимаю, потому 
что не ум$ю понимать, и тьмъ, чего нельзя понять иначе, какъ 
солгавъ передъ самимъ собою. 

Несмотря на эти сомнфн1я и страдан1я, я еще держался пра- 
вослав1я. Но явились вопросы жизни, которые надо было раз- 
р®шить, и туть разр$шен1е этихъ вопросовъ церковью — про- 
тивно самымъ основамъ той в$ры, которою я жилъ — окон- 
чательно заставило меня отречься оть возможности общен1я съ 
православ1емъ. Вопросы эти были, во-первыхъ, отношен!е церкви 
православной къ другимъ перквамъ, — кь католичеству и кь 
такь называемымъ раскольникамъ. Въ это время, вслЪдетв!е 
моего интереса къ вЁ$р$, я сближался съ вЗрующими разныхъ 
исповфдан!Й: католиками, протестантами, старообрядцами, мо- 
локанами и др. И много я встр чалъ изъ нихъ людей нравствен- 
но высокихь и истинно вфрующихъ. Я желалъ быть бра- 
томъ этихъ людей. И что же? — То учен1е, которое обфщало 
мн% соединить всЪхъ единою взрою и любовью, это самое учене 
въ лиц своихъ лучшихъ представителей сказало мн%, что это 
все люди, находящиеся во лжи, что то, что даетъь имъ силу жи- 
зви, есть искушен!е дьявола, и что мы одни въ обладании еди- 
ной возможной истины. И я увидалъ, что всВхъ, не испов$- 
дующихъ одинаково съ ними взру, православные считають ере- 
тиками, точь въ точь такъ же, какъ католики и друг!е считають 
православ!е еретичествомъ; я увидалъ, что ко всЪмЪъ, не исповЪ ; 
дующимъ внфшними символами и словами свою вЪру такъ же, 
какъ православ1е, — православ1е, хотя и пытается скрыть это, 
относится враждебно, какъ оно и должно быть, во-первыхъ, 
потому, что утвержден1е о томъ, что ты во лжи, а я въ истин - 
есть самое жестокое слово, которое можетъ сказать одинъ че- 
ловфкъ другому, и, во-вторыхъ, потому, что челов$къ, любя- 
И дфтей и братьевъ свонихъ, не можеть не относиться вра- 
ждебно къ людямъ, желающимъ обратить его дЪтей и братьевъ 
въ вЪру ложную. И враждебность эта усиливается по мЗрЪ 
большаго знаная в$роучен1я. И мн, полагавшему истину въ 
единен1и любви, невольно бросилось въ глаза то, что самое вЪ- 
роучен1е разрушаетъ то, что оно должно произвести. 

Соблазнъ этоть до такой степени очевиденъ, до такой степени 
намъ, образованнымъ людямъ, живавшимъ въ странахъ, гдЪ 
испов$дуются разныя в$ры, и видавшимъ то презрительное, 
самоув$ренное, непоколебимое отрицан!е, съ которымъ отно- 
сится католикъь къ православному и протестанту, православ- 
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ный къ католику и протестанту и протестанть къ обоимъ, и 
такое же отношен1е старообрядца, пашковца, шекера и всЪхъ 
взръ, что самая очевидность соблазна въ первое время озадачи- 
ваетъ. Говоришь себ: да не можеть же быть, чтобъ это было 
такъ просто, и все-таки люди не видали бы того, что если два 
утвержден1я другъ друга отрицаютъ, то ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ н%Ъть той единой истины, какою должна быть вЪра. 
Что-нибудь туть есть. Есть какое-нибудь объяснен1е, — яи ду- 
малъ, что есть, и отыскивалъ это объяснен!е, и читалъ все, что 
могъ, по этому предмету, и сов$товался со всёми, съ кЁмь 
могъ. И не получалъ никакого объяснен1я, кромВ того же 
самаго, по которому сумскюе гусары считають, что первый полкъь 
въ мВ сумск гусарсюй, а желтые уланы считаютъ, что пер- 
вый полкъ въ мрЪ — это желтые уланы. Духовныя лица всЪхъ 
‚разныхъ исповздан, лучше представители изъ нихъ, ниче- 
го не сказали мнЪ, какъ только то, что они вЗрятъ, что они 
въ истин, а ть въ заблуждении, и что все, что они. могуть, это 
молиться о нихъ. Я Фздиль кь архимандритамъ, архереямъ, 
старцамъ, схимникамъ и спрашивалъ, и никто никакой попыт- 
ки не сдфлалъь объяснить мн этоть соблазнъ. Одинъ только 
изъ нихъ разъяснилъь мн все, но разъяснилъ такь, что я ужъь 
больше ни у кого не спрашивалъ. 

Я говорилъ о томъ, что для всякаго невзрующаго, обра- 
щающагося къ вЪ$рЪ (а подлежить этому обращен1ю все наше 
молодое покол$н1е), этоть вопросъ представляется первымъ: 
почему истина не въ лютеранствВ, не въ католицизм», а въ пра- 
вославш? Его учать въ гимназии, и ему нельзя не знать — 
какъ этого не знаютъ мужики, —что протестанть, католикъ точно 
такь же утверждаютъ единую истинность своей вфры. Истори- 
ческля доказательства, подгибаемыя каждымъ исповф$дан1емъ въ 
свою сторону, недостаточны. Нельзя ли. говорилъь я, выше 
понимать учен1е, такъ, чтобы съ высоты учен1я исчезли бы раз- 
лия, какъ исчезають они для истинно вфрующаго? Нельзя 
ли идти дальше по тому пути, по которому мы идемъ съ. старо- 
обрядцами? Они утверждають, что кресть, аллилу1я и хожде- 
н1е вокругь алтаря у насъ друге. Мы сказали: вы в$рите въ 
НикейскЙ Символъ, въ. семь таинствъ, и мы тоже вфримъ. Да- 
вайте же держаться этого, а въ остальномъ дфлайте, какъ хо- 
‚тите. Мы соединились съ ними ТЁмъ, что поставили суще- 
ственное въ взр выше несущественнаго. Теперь съ католиками 
нельзя ли сказать: вы вФфрите въ то-то и въ то-то, въ главное, 
а по отношен1ю къ Е\Шо-дае и пап д$лайте, какъ хотите. Нельзя 
ли того же сказать и протестантамъ, соединившись съ ними въ 
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главномъ. Собесздникъ мой согласился съ моею мыслью, но ска- 
залъ мнз, что такля уступки произведуть нарекан1я на духов- 
ную власть въ томъ, что она отступаетъь оть в$ры предковъ, и 
произведуть расколъ, а призван1е духовной власти — блюсти 
во всей чистотВ греко-росс1йскую православную вЪру, передан- 
ную ей оть предковъ. 

Ия все понялъ. Я ищу вфры, силы жизни, а они ищуть 
наилучшаго средства исполненля передъ людьми извЗстныхъ 
челов ческихъь обязанностей. И, исполняя эти челов ческая 
дла, они исполняють ихь по-челов чески. Сколько бы ни го- 
ворили они о своемъ сожалЗн1и о заблудшихь братьяхъ, о мо- 
литвахъ за нихъ, возносимыхъ у престола Всевышняго, — 
для исполнен1я челов ческихъ дзлъ нужно насил!е, и оно всегда 
прилагалось, прилагается и будетъ прилагаться. Если два испо- 
вздан1я считають себя въ истин, а другь друга во лжи, то, же- 
лая привлечь братьевъ къ истин, они будуть проповздывате 
свое учен1е. А если ложное учен1е пропов$дуется неопытнымъ 
сынамъ церкви, находящейся въ истин, то церковь эта не мо- 
жеть не сжечь книги, не удалить человЗка, соблазняющаго 
сыновъ ея. Что же дЗлать съ тБмъ сектантомъ, горящимъ ог- 
немъ ложной, по мнфн!1ю православ1я, в5ры, который въ са- 
момъ важномъ ДдВлЗ жизни, въ взр, соблазняеть сыновъ цер- 
кви? Что же съ нимъ дфлать, какъ не отрубить ему голову или 
не запереть его! При Алекс5Ъ Михайлович сжигали на кострЪ, 
т.-е., по времени, прилагали высшую м$ру наказанйя, въ наше 
время прилагають тоже высшую м5ру—запирають въ одиночное 
заключен1е. И я обратилъ вниман!е на то, что дЗлается во 
имя вфроиспов$дан1я, и ужаснулся и уже почти совсЁмъ от- 
рекся оть православ1я. 

Второе отношен1е церкви къ жизненнымъ он было 
отношен1е ея къ войнЪ и казнямъ. 

Въ это время случилась война въ Росс. И руссвше стали во 
имя христ1анской любви убивать своихъ братьевъ. Не думать объ 
этомъ нельзя было. Не видЪть, что уб1йство есть. зло, противное 
самымъ первымъ основамъ всякой вфры, нельзя было. А вмЗствВ 
съ тёмъ въ церквахъ молились объ усп$хЪ нашего оружя, и 
учители в$ры признавали это уб1Йство дВломъ, вытекающимъ 
изъ вфры. И не только эти убийства на войнз, но во время тъхъ 
смуть, которыя послЪдовали за войной, я ВИДВЛЪ чиновъ церкви... 
учителей ея, монаховъ, схимниковъ, которые одобряли уб1й- 
ство заблудшихъ, безпомощныхъь юношей. И я обратилъ вни- 
ман!е на все то, что дфлается людьми, исповфдующими хри- 
станство, и ужаснулся. 
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И я пересталъ сомнЗваться, а убВдился вполнВ, что въ томъ 
знанши вЪры, кь которому я присоединился, не все истинно. 
Прежде я бы сказалъ, что все вЗроучен1е — ложно; но теперь 
нельзя было этого сказать. Весь народъ имЗлъ знан1е истины, 
это было несомнЪнно, потому что иначе онъ бы не жилъ. Кром 
того, это знан1е истины уже мнЪ было доступно, я уже жилъ 
имъ и чувствовалъ всю его правду; но въ этомъ же знан1и была 
и ложь. И въ этомъ я не могъ сомнЗваться. И все то, что прежде 
отталкивало меня, теперь живо предстало предо мною. Хоть 
яи видёлъ то, что во всемъ народ меньше было той примЗси 
оттолкнувшей меня лжи, чЧЁмъ въ представителяхь церкви, — 
я все-таки видВлъ, что и въ ВрОВаИЬ народа ложь прим: 
на была къ истинЪ. 

Но откуда взялась ложь и откуда взялась истина? И ложь 
и истина заключаются въ предан1и, въ такъ называемомъ свя- 
щенномъ предан1и и писанши. И ложь и истина переданы тЁмъ, 
что называють церковью. 

И волей-неволей я приведенъ кь изучен!ю, иволдованию 
этого писания и предан1я, — изслВдован1ю, котораго я такъ 
боялся до сихь поръ. 

И я обратился къ изученю того самаго богословия, которое 
я когда-то съ такимъ презрн1емъ откинулъ, какъ ненужное. 
Тогда оно казалось мнЪ рядомъ ненужныхъ безсмыслицъ, тогда 
со всВхь сторонъ окружали меня явлен1я жизни, казавпияся 
мнЪ ясными и исполненными смысла; теперь же я былъ и радъ 
откинуть то, что не лЪзеть въ здоровую голову, но дфваться 
некуда. На этомъ вБроучен1и зиждется или, по крайней м8рз, 
неразрывно связано съ нимъ то единое знан1е смысла жизни, 
которое открылось мнз. Какь ни кажется оно мнз дико на мой 
старый, твердый умъ, это—одна надежда спасен1я. Надо осто- 
рожно, внимательно разсмотрЪть его, для того чтобы понять 
его, — даже и не то, что понять, какъ я понимаю положен1е 
науки: я этого не ищу и не могу искать, зная особенность зна- 
н1я взры. Я не буду искать объяснен1я всего. Я знаю, что объ- 
яснен1е всего должно скрываться, какь начало всего, въ без- 
конечности. Но я хочу понять такъ, чтобы быть приведеннымъ 
къ неизбфжно необъяснимому; я хочу, чтобы все то, что необъ- 
яснимо, было таково не потому, что требован1я моего ума не- 
правильны (они правильны, и вн ихь я ничего понять не могу), 
но потому, что я вижу пред$лы своего ума. Я хочу понять 
такь, чтобы всякое необъяснимое положен1е представлялось мн 
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какъ необходимость разума же, а не какъ обязательство по- 
ВЪрить. 

Что въ учен!и есть истина, это мнЪ несомнЪнно; но несо- 
мнЪнно и то, что въ немъ есть ложь, и я долженъ найти истину 
и ложь и отд8лить одно оть другого. И воть я приступаю къ 
этому. Что я нашелъ въ этомъ ученши ложнаго, что я нашелъ 
истиннаго и КЪ какимъ выводамъ я пришелъ, составляетъ сл- 
дующия части сочинен1я, которое, если оно того стоитъ и нужно 
кому-нибудь, взроятно будеть когда-нибудь и гГДВ- нибудь 
напечатано. 


1879 г. 


Это было написано мною года три тому назадъ. Эти части 
будуть напечатаны. 

Теперь, пересматривая это и возвращаясь къ тому ходу мысли 
и кь т5мъь чувствамъ, которыя были во мнЪ, когда я все это 
переживалъ, я на - дняхъ увидалъ сонъ. Сонъ этоть выразилъ 
для меня въ сжатомъ образВ все то, что я пережилъ и опи- 
салъ, и потому думаю, что и для тъхь, которые поняли меня, 
описан1е этого сна освЗжитъ, уяснить и соберетъь въ одно все 
то, что такъ о разсказано на этихъ страницахъ. Воть 
этоть сонъ; И 

Вижу я, что лежу на постели. И мнЪ ни хорошо, ни дурно: 
я лежу на спин®. Но я начинаю думать о томъ, хорошо ли 
мн лежать; и что-то, мнз кажется, неловко ногамъ, коротко 
ли, не ровно ли,— неловко что-то; я пошевеливаю ногами и 
вмВств съ тёмъ начинаю обдумывать, какъ и на чемъ я лежу, 
чего мнз до т5хъ поръ не приходило въ голову. И, наблюдая 
свою постель, я вижу, что лежу на плетеныхъ веревочныхь 
помочахъ, принр®пленныхъ къ бочинамъ кровати. Ступни мои 
лежать на одной такой помочи, голени—на другой — ногамъ 
неловко. Я почему-то знаю, что помочи эти можно передвигать. 
И движен!емъ ногъ отталкиваю крайнюю помочу подъ ногами, — 
мн кажется, что такъ будеть покойнзе. Но я оттолкнулъ ее 
слишкомъ далеко, хочу захватить ее ногами, но съ этимъ дви- 
жен1емъ выскальзываетъь изъ - подъ голеней и другая помоча, 
и ноги мои свЪшиваются. Я д$лаю движен!е всёмъ т5ломъ, 
чтобы справиться, вполн$ ув$ренный, что я сейчасъ устроюсь; 
но съ этимь движен1емъ выскальзывають и перемфщаются 
подо мной еще и другя помочп, и я вижу, что дЪло совсёмъ 
портится: весь низъ моего т$ла спускается и виситъ, ноги не- 
достають до земли. Я держусь только верхомъ спины, и ма 
становится не только неловко, но отчего-то жутко. Туть только 
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я спрашиваю себя о томъ, что прежде мн и не приходило въ 
голову. Я спрашиваю себя: гдВ я и на чемъ я лежу? И начи- 
наю оглядываться и прежде всего гляжу внизъ, туда, куда сви- 
сло мое тБло, и куда, я чуветвую, что долженъ упасть сейчасъ. 
Я гляжу внизъ и не вЗрю своимъ глазамъ. Не то что я на вы- 
сотз, подобной высот8 высочайшей башни или горы, а я на та- 
кой высот, какую я не могъ никогда вообразить себз. 

Я не могу даже разобрать—вижу ли я что-нибудь тамъ внизу, 
въ той бездонной пропасти, надъ которой я вишу, и куда меня 
тянеть. Сердце сжимается, и я испытываю ужасъ. Смотр$ть 
туда ужасно. Всли я буду туда смотр$ть, я чувствую, что я сей- 
часъ соскользну съ послЗдней помочи и погибну. Я не смотрю. 
Но не смотрЪть еще хуже, потому что я думаю о томъ, что бу- 
деть со мной сейчасъ, когда я сорвусь съ посл$дней помочи. 
И я чувствую, что оть ужаса я теряю послЗднюю державу и 
медленно скольжу по спин ниже и ниже. Еще мгновенье — и 
я оторвусь. И тогда приходить мн мысль: не можеть это быть 
правда. Это сонъ. Проснись. Я пытаюсь проснуться и не могу. 
Что же дЪлать, что же дВлать?—спрашиваю я себя и взгля- 
дываю вверхъ. Вверху тоже бездна. Я смотрю въ эту бездну 
неба и стараюсь забыть о безднВ внизу, и дЪйствительно, я 
забываю. Безконечность внизу отталкиваеть меня и ужасаетъ; 
безконечность вверху притягиваеть и утверждаеть меня. Я 
такъ же вишу на посл5днихъ, не выскочившихь еще изъ-подъ 
меня помочахъ надъ пропастью; я знаю, что я вишу, но я смотрю 
только вверхъ, и страхъ мой пропадаетъ. Какь это бываеть 
во сн, какой-то голосъ говорить: замВть это| это оно! И я 
гляжу все дальше и дальше въ безконечность, вверхъ, и чувствую, 
что я успокаиваюсь, помню все, что было и вспоминаю, какъ 
это все случилось: какъ я шевелилъ ногами, какъ я по- 
висъ, какь я ужаснулся и какь спасся оть ужаса тёмъ, что 
сталь глядЗть вверхъ. И я спрашиваю себя: ну, а теперь 
что же, я вижу все такъ же? И я не столько оглядываюсь сколько 
всЗмъ ТБломъ своимъ испытываю ту точку опоры, на кото- 
рой я держусь. И вижу, что я уже не вижу и не падаю, а дер- 
жусь крЗпко. Я спрашиваю себя, какъ я держусь, ощупываюсь, 
оглядываюсь и вижу, что подо мной, подъ серединой моего тБла, 
одна помоча и что, глядя вверхъ, я лежу на ней въ самомъ 
устойчивомъ равновЗс1и, что она одна и держала прежде. И 
суть, какъ это бываетъь во снз, мн представляется тоть меха- 
низмъ, посредствомъ котораго я держусь, очень естествен- 
нымЪ, понятнымъ и несомн$ннымъ, несмотря на то, что наяву 
этоть механизмъ не иметь никакого смысла. Я во снБ даже 
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удивляюсь, какь я не понималъ этого раньше;- оказывается, 
что въ головахъ у меня стоить столбъ, и твердость этого столба 
не подлежить никакому сомнфн!ю, несмотря на то, что стоять 
этому тонкому столбу не на чемъ. Потомъ оть столба проведена 
петля какъ-то хитро и вм$стВ просто, и если лежишь на этой 
петлВ серединой т5ла и смотришь вверхъ, то даже и вопроса 
не можеть быть о паденш. Все это мнз было ясно, и я былъ 
радъ и спокоенъ. И какъ будто кто-то мн говорить: смотри 
же, запомни. 
И я просвулся. 


1882 г. 
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КРИТИКА ДОГМАТИЧЕСКАГО БОГОСЛОВИЯ. 


ВСТУПЛЕНИЕ. 


Я быль приведенъ къ изслЗдован1ю учевн1я о взрз право- 
славной церкви неизбВжно. Въ единен1и съ православной цер- 
ковью я нашелъ спасен1е отъ отчаян1я, я былъ твердо убЪ- 
жденъ, что въ учен1и этомъ единая истина, но мнойя и мно- 
гя проявлен1я этого учен1я, противныя тЁ8мъ основнымъ 
понят1ямъ, которыя я имВлъ о Богв и его закон, заставили 
меня обратиться къ изслЪдован1ю самого ученя. 

`Я не предполагалъь еще, чтобы учен1е было ложное; я 00- 
ялся предполагать это, ибо одна ложь въ этомъ учени раз- 
рушала все учене. И тогда я терялъ ту главную точку опоры, 
которую я имВль въ церкви, какъ носительницЪ истины, 
какъ источникВ того знан1я смысла жизни, котораго я ис- 
калъ въ вр И я сталь изучать книги, излагающая право- 
славное взроучен1е. Во всЪхъ этихь сочинен1яхъ, несмотря на 
различ1е подробностей и нЪкоторое: различ1е въ послЗдователь- 
ности, учен1е сдно и то же, одна и та же связь между частями 
одна и та же основа. 

Я прочелъ и изучилъ эти книги, и воть то чувство, которое 
я вынесъ изъ этого изученля: если бы я не былъ приведенъ жизнью 
къ неизб$фжному признан1ю необходимости вЗры, если бы я не 
видлъ, что вЗра эта служить основой жизни вс$хъ людей, если 
бы въ моемъ сердц$ это расшатачное жизнью чувство не укрз- 
пилось вновь и если бы основой моей вЗры было только довз- 
р1е, если бы во мн была только та самая вЪзра, о которой гово- 
рится въ богослов!и (научены вЗрить),—я бы, прочтя эти книги, 
не только сталъ бы безбожникомъ, но сдЗлалея бы злЪйЙшимъ 
врагомъ всякой в$ры, потому что я нашелъ въ этихъ учен1яхъ 
не только безсмысленность, но сознательную ложь людей, избрав- 
шихъ вфру средствомъ для достижен1я какихъ-то евоихъ цзлей. 

Чтен1е этихъ книгъ стоило мнз страшнаго труда, не столько 
по тому усилю, которое я дВлалъ, чтобы понять связь между 
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выражен1ями,—ту, которую видЗли въ нихъ пишущ!е эти кни- 
ти,—©сколько по той внутренней борьб$, которую я долженъ 
былъ постоянно вести съ собой, чтобы, читая эти книги, воз- 
держиваться отъ негодован1я. 

Я исписалъ много бумаги, начиная оть слова до слова ана- 
лизировать сначала Сумволъ ВЪры, потомъ Катехизнсь Фи- 
ларета, потомъ Послан1е восточныхъь патр1арховъ, потомъ Вве- 
ден!е въ богослов1е Макар1я, потомъ Догматическое Богосло- 
в1е того же Макарля. Серьзный, научный тонъ, тотъь самый, ко- 
торымъ написаны эти книги, особенно новЪйпия, какь Бого- 
слов1е Макар1я, при разборЪ этихь книгь былъ невозможенъ. 
Нельзя было обсуживать, опровергать выраженныя мысли, по- 
тому что ни одной ясно выраженной мысли нельзя было пой- 
мать. Только что хочешь ухватиться за мысль, чтобы обсудить 
ее, какъ она тотчасъ же выскальзывала именно потому, 
что она выражена была умышленно неясно, и невольно я воз- 
вращался къ анализу самаго выражен1я мысли, и оказывалось, 
что мысли опредЗленной никакой н®ть; слова всВ не имзютъ 
того смысла, который они имфють обыкновенно въ язык®, а 
какой-то особенный, но такой, опред$лен1я котораго не дано. 
Опред$лен1е или разъяснен1е мысли всегда, если бывало, то 
бывало въ обратномъ смысл; для опредЗлен1я или разъяснен1я 
слова малопонятнаго употреблялись слово или слова, со- 
вершенно непонятныя. Я долго сомнфвался въ себЪ, не позво- 
лялъ себ отрицать того, чего я не понимаю, и вс$ми силами 
души и ума старался понять это учен1е такъ, какъь понимали 
его тБ, которые говорили, что вЪрили въ него, и требова- 
ли, чтобы вс также вЗрили. И это было т8мъ труднзе для 
меня, ч5мъ подробнзе и мнимонаучн$е излагалось. учен1е. Съ 
чтен1емъ Сумвола Вфры по-славянски, въ томъ дословномъ пе- 
реводВ съ неяснаго греческаго текста, я могь еще кое-какъ со- 
единять свои понятая о в$рЪ, но при чтенш Послан1я восточ- 
ныхь патр1арховъ, уже болЪе подробно выражающихъь тЪ 
же догматы, я уже не могь соединять своихъ понят! вфры и 
почти не могь понимать того, что разумВлось подъ словами, 
которыя я читалъ. Оъ чтен1емъ Катехизиса это несогласе и 
непониман1е мое еще увеличилось. При чтен1и Богослов1я, сна- 
чала Дамаскина, а потомь Макар1я, непониман1е и несогла- 
с1е дошло до высшей степени. Но зато туть я началъ понимать 
ту вн.шнюю связь, которою соединялись эти слова, и тоть ходь 
мысли, который руководилъ пишущимъ, и ту причину, по кото- 
рой мн невозможно согласиться съ ними. Я долго трудился 
надъ этимъ и, наконецъ, достигь того, что выучилъ Богослов!е, 
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какъ хороший семинаристь, и могу, слВдуя ходу мыслей, ру- 
ководившихъ составителей, объяенять основу всего, связь между 
собою отдфльныхь догматовъ и значен1е въ этой связи каждаго 
догмата и, главное, могу объяснить, для чего избрана именно та- 
кая, кажущаяся столь странною, а не другая связь. И, достиг- 
нувъ этого, я ужаснулся: я понялъ, что все это вЪроучене есть 
искусственный (посредствомъ самыхъ вншнихъ неточныхъ при- 
знаковъ) сводъ выражений несообразныхъ между собою и взаим- 
но другь другу противорЪчивыхъ вЪрован!Й самыхъ различныхъ 
людей. Я поняль, что соединен!е это никому не можеть быть 
нужно, никто никогда не могь вЗрить ине вфрилъ во все это в3- 
роучен1е, и что потому, для невозможнаго соединен1я этихъ 
различныхь вЪроучен1! въ одно и проповЗдан1я всВхь ихъ, 
какъ истину, должна быть какая-нибудь вн®шняя цзль. Я по- 
нялъ и эту цфль. Я понялъ, и отчего это учен1е тамъ, гдВ оно 
преподается въ семинарляхъ, производить навфрное безбожни- 
ковъ, понялъ и то странное чувство, которое я и`пытывалъ, чи- 
тая эти книги. Я читывалъ такь называемыя гощунственныя 
сочинен1я Вольтера, Юма, но никогда я не испытываль того 
несомнфннаго убфжденля въ полномъ безвзр1и челов$ка, какъ 
то, которое я испытывалъ относительно составителей кате- 
хизисовь и богослов. Читая въ этихъ сочинен1яхъ, приво- 
димыя изъ апостоловь и такъ называемыхъ отцовъ церкви, 
ТЪ самыя выражен1я, изъ которыхъ слагается Богослов1е, видишь, 
что это—выражен1е людей вБрующихь, слышишь голосъ сердца, 
несмотря на неловкость, грубость, иногда даже ложность выра- 
жен!й; когда же читаешь слова составителя, то ясно видишь, 
что составителю и дла н$ть до сердечнаго смысла приводимаго 
имъ выраженя; онъ не пытается даже понимать его. Ему нужно 
только случайно попавшееся слово для того, чтобы прицёпить 
этимъ словомъ мысль апостола къ выражен1ю Моисея или новаго 
отца церкви. Ему нужно только составить сводъ такой, при ко- 
торомъ бы казалось, что все, написанное въ такъ называемыхъ 
священныхъ книгахъ и у всВхь отцовъ церкви, написано только 
затВмъ, чтобы оправдать Сумволъ ВЗры. И я понялъ, наконецъ, 
что все это вЗроучен1е, то, въ которомъ мн казалось тогда, 
что выражается вЪра народа, что все это не только ложь, но 
обманъ людей невзрующихь, сложивпийся в$ками и имвющи 
опредЗленную и низменную цзЗлЬ. 

Воть это взроучене. Излагаю его по Сумволу ВЗры, По- 
слан1ю восточныхъ патр1арховъ, Катехизису Филарета, преиму- 
щественно же по Догматическому Богослов Макар1я,—книгЪ, 
признанной церковью за самое лучшее догматическое богослов!е. 
5% 
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«Догматическое Богослове. Часть 1, Введенле 1). Введен1е 
состоить изъ изложен1я 1) цБли, 2) предмета, 3) происхожден1я 
православныхъ христ1анскихъ догматовъ, 4) д$леная догматовъ, 
5) характера плана и метода, 6) очерка истори науки догма- 
тическаго богословля. 

Хотя введен1е это и не говорить о самомъ предметВ, его 
нельзя пропустить, такъ какь оно опредЗляеть впередъ то, 
что будеть излагаться во всей книгВ и какъ будеть излагаться. 
Воть первые параграфы: 

$ 1. Православно-догматическое Богослов!е, понимаемое въ смы- 
СслЛЪ науки, должно изложить христанск1е догматы въ системати- 
ческомъ порядкЪ съ возможною полнотою, ясностью и основатель- 
ностью и притомъ не иначе, какъ по духу православной Церкви. 

8 &. Подъ именемъ христанскихъ догматовъ разумются откро- 


венныя истины. преподаваемыя людямъ Церковью, какъ непре- 
рекаемыя и негомЪнныя правила спасительной вфры. (Стр. 7.) 


ДалЪе рзложено, что откровенными истинами называются 
истины, находяцяся въ Предан1и и Писанш. Предан1е и Писан1е 
признаются истинами потому, чго церковь признаетъ ихъ тако- 
выми. Церковь же признается истинной, потому что она при- 
знаетъь эти самыя Предан1е и Писане. 

8 3. Изъ представленнаго поняття о христанскихъ догматахъ 
открывается, что они вс имфють происхождене Божественное. 
Сл$довательно, ни умножать, ни сокращать ихъ въ числЪ, ни изм $- 
нять и превращать, какимъ бы то образомъ ни было, никто не 
имфеть права: сколько ихъ открыто Богомъ въ начал, столько и 
должно оставаться ихъ на вс времена, пока будеть существовать 
Христанство. (Стр. 13.} 


«Открыто въ самомъ начал$». Что такое значить: открыто въ 
самомъ начал — не сказано. Въ начал м!ра или въ началВ хри- 
сттанства? И въ томъ и въ другомъ случаЪ, когда было это на- 
чало? Сказано, что догматы не появились одинъ за другимъ, 
но явились вс$ вмЪст$ вначалЪ, но когда было это начало— 
не сказано ни здфсь, ни во всей книгВ. Дал$е (стр. 13, 14): 


Но, пребывая неизм$нными въ самомъ Откровения, какъ по 
числу, такъ и по существу своему, догматы вфры тфмъ не менфе 


= 


:) Полное заглаве этой книги такое: «Православно-догматическое Богослове 
Ма;аря, митрополита московскаго». (Томъ Ги 1). Въ оригинальной рукописи 
Л. Н. Толстого не упоминаются годъ и издан!е этого сочиненя, но, судя по 
ссылкамъ на страницы, вполнз совпадающимъ съ изданемъ пятымь, 1890 г. 
(Петербургъ), которымъ намъ пришлось пользоваться для провфрки выдержекъ, — 
оно съ тёхъь поръ не изм$нялось. 
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должны раскрываться и раскрываются въ Церкви по отношен!ю 
къ взрующимъ. 

Съ тБхъ самыхъ поръ, какъ люди начали усвоять себЪ догматы, 
преподанные въ Откровеви, и низводить ихъ въ кругъ своихъ понят, 
эти священныя истины неизбЪжно стали разнообразиться въ понятяхъ‘ 
разныхъ недфлимыхъ (такъ бываеть со всякой истиной, когда она 
становится достоянемъ людей)—неизбЪжно должны были явиться 
и явились разныя мн$Фн!я, разныя недоумЪн1я насчеть догматовъ, 
разныя даже искажен!я догматовъ, или ереси, намфренныя и не- 
намфренныя. Чтобы предохранить взрующихъ отъ всего этого, чтобы 
показать имъ, чему именно и какъ они должны вфровать на основа- 
н1и Откровеня, Церковь съ самаго начала предлагала имъ по преда- 
н1ю оть самихъ св. Апостоловъ кратк!е образцы вЪры или сумволы. 


Догматы неизм$нны по числу и существу, и открыты ена- 
чала, и, вмЪстВ сь тЁмъ, они должны раскрываться. Это не- 
понятно и еще боле непонятно то, что прежде говорилось про- 
сто «въ начал$», и мы подразумЗвали это начало, какъ и разумЪеть 
Богослов1е, съ началомъ всего; теперь же начало относится 
къ началу христ1анства. КромЪ того, изъ этихъ словъ выходить 
тоть самый смыслъ, который сначала отрицалъ писатель. Тамъ 
говорилось, что съ начала все открыто, а тутъ говорится, что дог- 
маты раскрываются въ церкви, и подъ конецъь говорится, что 
Церковь съ самаго начала (чего-то) не предложила, а предлагала, 
по предан1ю оть апостоловъ, краткие образцы вЪры или сумволы, 
т.-е. является противорЪ$ че внутреннее. Очевидно, подъ словомъ 
«догматъь»? разум$ются два взаимно исключающ!я поняття. 
Догматъ, по опред$лен1ю Богослов1я, есть истина, преподавае- 
мая церковью. Догматы по этому опред$лен!ю могуть раскры- 
ваться, какь и говорить писатель, т.-е. появляться, видоизм$- 
няться, усложняться, какъ оно было и есть въ дЪйствительности. 
Но писатель (очевидно, опред$ливъ догмать неточно, сказавъ, 
вместо: преподаван1я того, что считается истиной —препода- 
ван!е самой истины, и даже, сказавъ просто: догматъ есть истена 
в$ры), далъ догмату еще другое значен1е, исключающее первое, 
и былъ невольно вовлеченъ въ противор$ че. Но противорЗ че 
это нужно писателю. Ему нужно понимать подъ догматомъ 
истину саму въ себЪ, абсолютную истину, и истину, выражен- 
ную изв$стными словами. Противор$ч!е нужно затЁмъ, чтобы, 
прецодавая то, что церковь считаеть истиною, можно было бы 
утверждать, что то, что она передаетъ, есть сама абсолютная 
истина. Это ложное разсужден!е важно не только потому, что 
оно неизбВжно приводить къ противор ч!ю и исключаетъ всякую 
возможность разумнаго изложенля, но оно важно еще и потому. 
что оно невольно возбуждаетъ сомнфн1е къ посл$дующему из- 
ложеню. ВЪдь догматъ, по опред$лен1ю церкви, есть откгро- 
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венная божественная истина, преподаваемая церковью для спа- 
сительной взры. Я—человзкь Божй. Богь, открывая истину, 
открывалъ ее и мн. Я ищу спасительной вЗры, и то, что я 
`товорю про себя, говорили и говорятъь милларды людей. Такъ 
преподайте мнЪз эти Богомъ откровенныя истины (открытыя 
для меня такъ же, какь и для васъ). Какь же я не повёрю 
въ эти истины, не приму ихъ? Я только этого и ищу. И онВ 
божескя. Такъ и преподайте мн ихъ. Нечего бояться, чтобъ 
я отвергь ихъ. А церковь какъ будто боится, чтобъ я не отвергь 
то, что нужно для моего спасен1я, и хочетъь впередъ заставить 
меня признать, что всВ эти догматы, которые мн будуть пре 
поданы, суть истины. Да въ томъ, что истина есть то, что открылъ 
Богь людямъ, ищущимъ Его, не можеть быть сомнн1я, давайте 
мн$ эти истины; а туть, вмЪсто этихъ истинъ, дёлается умыпе 
ленно неправильное разсужден1е, клонящееся къ тому, чтобы 
впередъ увфрить меня, что все, что мнз скажуть, все будетъ 
истина. Разсужден1е это, вмЪесто того, чтобъ покорить меня 
истинз, производить на меня обратное дЁйств1е. Мнз очевидно, 
что разсужден!е неправильно, и очевидно, что меня хотять уло- 
вить впередъ БЪ довфр!и къ тому, что мн скажуть. Но почемъ 
я знаю, что то, что мн преподадуть, какь истину, не будетъ 
ложь. Я знаю, что и въ Догматическомъ Богослов1и, и въ Кате- 
хизисв, и у Восточныхъ Патр!арховъ, и даже въ СумволЗ ВЗры 
въ числ догматовъ есть догматъ о святой, непогр$шимой, руко- 
водимой Св. Духомъ церкви, которая есть хранительница дог- 
матовъ. Если догматы не могуть излагаться сами собой, атолько 
опираясь на догматъ церкви, то надо и начинать съ догмата 
церкви. Если все на немъ основано, то такъ надо и сказать и 
съ него и начинать, & не ставить съ 1-го $-а, какъ здЪсь, догматъь 
церкви основой всего, упоминая о немъ только между прочимъ, 
‚ какъ о чемъ-то извЪстномъ, и не такъ, какъ въ Катехизис Фила- 
рета въ Ш гл., гд8 говорится, что Боже откровен1е сохраняется 
въ церкви посредствомъ преданля, а предан!е хранится церковью. 
Церковь же составляють всЪ, соединенные в$рою въ преда- 
н1е, и они-то, соединенные преда1емъ, хранятъ предан1е. 
Предан1е всегда хранится тёми, которые вЗрять въ это пре- 
дан1е. Это всегда такъ. Но справедливо ли оно, не ложь ли? 
И то старан1е, съ которымъ, не сказавъ ничего о самыхъ дог- 
матахъ, хотять уловить впередъ мое согласе на всяк дог- 
мать, заставляеть меня быть насторожЪ. Я не говорю того, 
что я не взрю въ святость и непогр$шимость церкви. Я даже 
въ то время, какъ началъ это изслЪдован1е, вполнЪ’ вБрилъ 
въ нее, въ одну ее (казалось мн), что вЗрилъ. Но. надо же 
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знать, что разумВть подъ церковью, и во всякомъ случаз, 
если основать все учен!е на догматВ о церкви, то и начинать 
съ него, какъ это дВлалъ Хомяковъ. Но если не начинать 
съ догмата о церкви, а съ догмата о БогЪ, какъ это въ СумволВ 
В$ры, въ Послан1и восточныхъ патр1арховъ, въ Катехизис и 
во всВхъ Догматическихь Вогослов1яхъ, то надо излагать са- 
мые существенные догматы, — откровенныя оть Бога людямъ 
ИСТИНЫ. | | 

Я — человЗкь; Богъь и меня имЗеть въ виду. Я ищу спа- 
сен1я: какъ же я не приму того единаго, чего ищу всфми си- 
лами души! Я не могу не принять ихъ, навзрное приму ихъ. 
Если единен!е мое съ церковью закрзпить ихь—тёмъ лучше. 
Скажите мн® истины такь, какъь вы знаете ихъ, скажите хоть 
такь, какь он сказаны въ томъ Сумволз ВЗры, который 
мы всВ учили наизусть. Если вы боитесь, что, по затемнен- 
ности и слабости моего ума, по испорченности моего сердца, 
я не пойму ихь, помогите мн3В (вы знаете эти истины Божии, 
вы, церковь, учите насъ), помогите моему слабому уму, но не 
забывайте, что что бы вы ни говорили, вы будете говорить все- 
таки разуму. Вы будете говорить истины Божши, выраженныя 
словами, а слова надо понимать опять-таки только умомъ. Разъя- 
сните эти истины моему уму, покажите мн тщету моихъ возра- 
женш, размягчите мое зачерствЗлое сердце неотразимымъ со- 
чувств1емъ и стремлен!емъ къ добру и истин, которыя я найду 
ВЪ васъ, а не ловите меня словами, умышленнымъ обманомъ, 
нарушающимъ святыню предмета, о которомъ вы говорите, 
Меня трогаетъь молитва трехъ пустынниковъ, про которыхъ 
говорить народная легенда; они молились Богу: «трое васъ, 
трое насъ, помилуй насъ». Я знаю, что ихъ понят1е о Бог 
нев$рно, но меня тянеть къ нимъ, хочется подражать имъ, 
какъ хочется смВяться, глядя на смВющихся, и зЗвать — на 
зВвающихъ, потому что я чувствую всёмъ сердцемъ, что они 
ищуть Бога и не видять ложности своего выражен!я. Но 
софизмы, умышленный обманъ, чтобы поймать въ свою ло- 
вушку неосторожныхъ и нетвердыхъ разумомъ людей, отталки- 
ваютъь меня. о 

Въ самомъ дВлВ, предстоит изложен1е истинъ, отгрытыхъ 
о Бог5, о челов кВ, о спасени. Люди знаютъ это и вм5сто того, 
чтобъ излагать то, что они знаютъ, они д$лаютъ рядь ложныхь 
разсужден1й, посредствомъ которыхъ хотять убЪдить, что все, 
что они будуть говорить о Богв, о человЪкЪ, о спасенйи, все 
будеть выражено такъ, что уже нельзя иначе выразить и что нельзя 
те повфрить всему тому, что они мнЪ скажутъ. 
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Можетъ быть, вы изложите мнВ откровенную истину; но 
пр1емы, съ которыми вы приступаете къ изложен!ю ея, это тъ 
самые, съ которыми приступають къ изложен!ю завздомой лжи. 


Усердно посмотримъ самыя истины, въ.чемъ состоять он и 
- какъ выражаются. 


П. 


Въ СумволБ ВБры, въ Послании восточныхъ патр1арховъ, 
въ КатехизисВ Филарета, въ Догматическомъ. Богослов1и—пер- 
вый догмать есть догмать о БогВ. Заглав1е общее 1-ой части: 
«О Богъ в5 самомъ себъ и общемь отношении Его къ му и че- 
ловъку (@еодоуа атт, т.-е. простое богослов!е). Это заглав1е 
[-ой части. П-ая часть будеть «О Бог» Спаситель и особенномь 
отношении Его къ человтъческому роду» (@ео\оуа охозорихи. — 
богослов1е домостроительства). 

Если я знаю что-нибудь о Богв, если имЗлъ какое-нибудь 
понят!е, то одни эти два заглав1я двухъ частей разрушають все 
мое знан!е Бога. Я не могу соединить своего поняття о Бог 
съ понят1емъ о Бог8, для котораго есть два различныя отноше- 
н1я кь челов$ ку: одно— общее и другое—особенное. 

Понят!е «особенное», приложенное къ Богу, разрушаетъ мое 
понят!1е о БогВ. Если Богъь — тоть Богь, котораго я разум$лъ 
и разумВю, то Онъ не можеть имЗть никакого особеннаго отно- 
шен1я кь челов$ку. Но, можетъ-быть, я не такъ понимаю слова, 
или понят!я мои нев$рны. Читаю дальше о Бог$: 

«Отодъль 1-ый. О Богъ в самомь себъ». И такъ я жду вы- 
ражен1я той, Богомъ откровенной людямъ для спасен1я ихъ, 
истины о Бог, которая извстна церкви. Но прежде изло- 
жен1я. этой откровенной истины, я встрфчаю $8 9, говорящий о 
степени нашего познан1я Бога по учен!ю церкви. Параграфъ 
этоть такъ же, какь и Введен1е, не говорить о самомъ пред- 
мет, но такъ же готовить меня кь тому, какъ понимать то, 
что будеть изложено: 


Все учен!е свое о БогЪ въ сумволВ вЪ$ры православная Цер- 
ковь начинаеть словомъ: вфрую... и первый догматъ, какой она 
хочеть внушить намъ, состоить въ слфдующемъ: «Богъь непостижимъ 
для человфческаго разума; люди могуть познавать Его лишь отча- 
сти, — столько, сколько Онъ самъ благоволилъ открыть Себя для 
ихъ вЪфры и благочест1я». Истина непререкаемая. (Стр. 66.) 


Для тБхъ, которые не привыкли къ этому роду изложентя, я 
долженъ разъяснить (такъ какъ я самъ долго не понималъ это- 
го), что подъ непререкаемой истиной должно разумЪть не то, 
что Богь непостижимъ, а то, что Онъ постижимъ, но постижимъ 
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отчасти. Истина непререкаемая въ томъ, что Богь непостижимъ 
и вмзств постижимъ, но отчасти. Въ этомъ истина. Эта истина, 
говорится далЪе (стр. 67): 


ясно изложена въ св. Писан!и и подробно раскрыта въ писаняхъ 
св. Отцовъ и учителей Церкви, на основанти даже здраваго разума. 

Свящ. книги проповфдують съ одной стороны: а) что Богъ во 
свЪФТБ живеть неприступнЪмъ, его же никто же видЪлъ есть отъ 
челов$къ ниже видфти можетъ (1 Тим. 6, 16); 6) что не только 
для людей, но и для всЪхъ существъ сотворенныхъ, невЪдомо су- 
щество ЕГО, неиспытани судове Его и неизслЗдовани пут1е Его 
(Римл. 11, 33 — 34 ; снес. Тоан. 1, 18; 1 Тоан. 4, 12. Сирах. 18, 
3—4), и 'в) что Бога вполнЪ знаетъь только одинъ Богъ: кто бо 
вфсть оть челов$къ, яже въ челов ЦцЪ, точ1ю духъ челов$ка, жи- 
вущЙ въ немъ, такожде и Божя никтоже вЪсть, точю Духъ Бо- 
жж (1 Кор. 2, 11), и никтоже знаеть Сына, токмо Отецъ, ни 
Отца кто знаетъ, токмо Сынъ (Ме. 11, 927). (Стр. 67). Но съ другой 
стороны, свящ. книги возвзщаютъ намъ, что Невидимый и Непо- 
стижимый самъ благоволилъ явить Себя людямъ,— 


что Богь непостижимъ для разума, но что УЩЕСВОв В его 
постижимо. Вотъ эти истины: 


а) Въ творен!и: невидимая бо Его оть создан1я м!ра творенми 
помышляема видима суть и присносущна сила Его и Божество. 
(Римл. 1, 820; снес. Пс. 18, 2—5: Прем. 13, 15), а еще болфе— 
б) въ сверхъестественномъ откровен!и, когда многочастнз и многооб- 
разнф древле Богь глаголалъ отцемъ во пророц$хъ, въ посл$докъ 
же дн! возглаголалъ намъ въ СынЪ (Евр. 1, 1—9; снес. Прем. 
9, 16 — 19), и когда сей единородный Сынъ Бож, явившись на 
землЪ во плоти (1 Тим. 3, 16), далъ намъ свЪтъ и разумъ, да 
познаемъ Бога истиннаго (1 Тоан. 5, 20) и потомъ пропов$далъ 
свое учен!е черезъ Апостоловъ, ниспославши на нихъ Духа 
истины, который вся испытуеть и глубины Божия (Тоан. 14, 
16—18; 1 Кор. %, 10). Наконецъ свящ. книги утверждаютъ, что 
хотя такимъ образомъ Сыньъ БожШ, сый въ лонЪ Отчи, и испо- 
вфдалъ намъ Бога, егоже никтоже вид нигдфже (Тоан. 1, 18). 


(Стр. 68.) 


Прошу читателя обратить вниман1е на неточность этого те- 
кста. Настоящ1й текстъ таковъ (Тоан. 1, 18): «Бога никтоже 
вид нигдЪфже: единородный Сынъ, сый въ лонЪ Отчи, той ис- 
пов$да>», но нигд3В не сказано «‹сый въ лонЪ Отчи и исповздалъ 
намъ Бога». 


Но и нынЪ мы видимъ Невидимаго только якоже зерцаломъ въ 
гадани, и нынф мы разумфемъ Непостижимаго только отчасти 
(1 Кор. 13, 19). (Стр. 68.) 


Прошу читателя обратить вниман1е на неточность и этого 
текста. Въ приводимомъ текст® не сказано: «нын$ мы разум$емъ 
Непостижимаго только отчасти». Не сказано «отчасти». ви слора. 
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не сказано о «Непостижимомъ» и даже не говорится 9 познани 
Бога, а говорится вообще о любви и познан1и челов ческомъ. 
Вотъ вся глава: 

Если я говорю языками челов$ческими и ангельскими, & любви 
не имзю, то я — м$дь звенящая, или кимвалъ звучашЙ. Если имфю 
дарь пророчества, и знаю вс тайны, и имфю всякое познан!е и 
всю вЪру, такъ что могу и горы переставлять, а не имвю любви, — 
то я ничто. И если я раздамъ все имЪн!е мое и отдамъ т3зло мое 
на сожжене, а любви не имВю, н$ть мнЪ въ томъ никакой пользы. 
Любовь долго терпитъ, милосердствуеть, любовь не завидуетъ, 
любовь не превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, не ищетъ 
своего, не раздражается, не мыслить зла, не радуется неправдЪ, 
а сорадуется истинЪ; все покрываетъ, всему вЪритъ, всего надЪется, 
все переносить. Любовь никогда не перестаетъ, хотя и пророче- 
ства прекратятся, и языки умолкнутъ, и знан!е упразднится. Ибо 
мы отчасти знаемъ и отчасти пророчествуемъ; когда же настанеть 
совершенное, тогда то, что отчасти, прекратится. Когда я былъ 
младенцемъ, то по-младенчески говорилъ, по-младенчески мыслилъ, 
по-младенчески разсуждалъ; а какъ сталь мужемъ, то оставилъ 
младенческое. Теперь мы видимъ, какъ бы сквозь тусклое стекло, 
гадательно, тогда же лицомъ къ лицу; теперь знаю я отчасти, а 
тогда познаю, подобно какъ я познанъ. А теперь пребывають < и 
три: вЗра, надежда, любовь; но любовь изъ нихъ больше. (См. 
1 Кор. 13, 1—13.) | 

Во всей глав сказано только о томъ, что все познане че- 
лов$ческое несовершенно, но и ц$ли нЪтъ, очевидно, говорить 


о познан1и Бога. 
И нын$ мы 6върою ходимъ, а нев видъщемь (2 Кор. 5, 7). (Стр. 68). 


«ВЪрою ходимъ бо, а не вид$н1емъ»,—вЗрою, но не зна- 
н1емъ „пертатобуеу“, т.-е. живемъ. Тоже не только не говорится 
ничего о знан!и Бога отчасти, а говорится о томъ, что мы жи- 
вемъ вЗрою. ВсВ тексты эти приведены для того, чтобы доказать 
то, что Богь непостижимъ, но постижимъ отчасти. Происходить 
опять умышленное см$шен1е понят. Писатель умышленно 
см5шиваеть оба понят1я: постижимость существован1я Бога 
и постижимость самого Бога. Если мы говоримъ о начал всего, 
о Богв, то, очевидно, что мы признаемъ, постигаемъ его суще- 
ствован1е. Но если мы говоримъ о самомъ существ Бога, то, 
очевидно, что мы не можемъ постигнуть его. Для чего же дока- 
зывать, что Онъ постижимъ отчасти? Если намъ ничто въ мрЪ 
непостижимо вполнф, то, очевидно, что Богь, начало воЪхъ 
началъ, уже никакъ непостижимъ. ЗачБмъ же доказывать это? 
и доказывать такъь странно, приводя неточныя слова Тоанна, 
которыми сказано, что «Бога никто нигд$ не видЪ ль», и неточныя 
слова Павла, относящияся совсфмъ къ другому. —въ доказатель- 
ство постижимости Бога отчасти? 
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‘Отранная тема эта и странныя доказательства вытекаюту 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО СЛОВО «ПОСсТИЖИимМОСТЬь» употребляется здесь и да- 
лЗе въ двоякомъ смыслЪ: въ смысл настоящемъ постижимо- 
сти и въ смысл знан1я, принятаго на вЗру. Если бы писатель 
понималъ постижимость, какъ постижимость, онъ бы не дока- 
зывалъ, что мы постигаемъ Бога отчасти, но онъ прямо при- 
зналъ бы, что мы постигнуть его не можемъ; но онъ подь сло- 
вомъ «постижимость? подразумЗваеть здЪесь знан1е, приня- 
тое на вБру, умышленно смёшивая это понят1е съ понятемъ 
признан1я существован1я Бога. И потому у него выходить, что 
мы можемъ постигнуть Бога отчасти. Когда онъ приводить 
тексть о томъ, что мы постигаемъ Бога изъ его творен1й, онъ 
разумЗеть признан1е существован1я Бога, но когда онъ при- 
водить текеть, что «Богь глаголалъ отцамъ во пророкахъ» и 
потомъ «въ Сынз»—онъ разумВеть знан!е, принятое на вЗру, 
какъ это и будеть видно впослЪдстви. По этому же самому и 
тексть Павла о томъ, что «мы ходимъ вфрою», онъ приводить 
какъ доказательство постижимости, подъ которой разумЗется 
знан!е, принятое на вру. Подъ постижимостью писатель не 
разум$етъ боле или менфе твердую увЪренность въ существо- 
вани Бога, но большее или меньшее количество св дв о 
Бог8, хотя бы и вовсе непонятныхъ, принятыхь на вЗру. Изъ 
дальн йшаго это будеть ясно. | 


ДалЗе говорится: 


Св. Отцы и учители Церкви подробно раскрывали эту истину, 
особенно по случаю возникавшихъ касательно ея еретическихъ 
мнзнШ. (Стр. 68.) 


Еретическля мн$зн1я состоять, по мнЪн1ю писателя, въ томъ, 
что Богь постижимъ вполнЪ или вовсе непостижимъ. Истина 
же, по мнзн1ю писателя, въ томъ, что Богь непостижимъ, и 
вмзств съ тёмъ постижимъ отчасти. Хотя слово «отчасти» (&х 
нероус) употреблено вовсе не кь тому, о чемъ говорить писа- 
тель, и не имфетъь даже авторитета внЪшняго; хотя даже и слово 
это въ томъ смысл, въ которомъ оно употребляется здЪсь, ни- 
когда не употреблялось въ священномъ Писан1и, — писатель на- 
стаиваеть на томъ, что Богь постижимъ «отчасти», подразум$- 
вая ПОДЪ ЭТИМЪ: извтъстень отчасти — такъ, какъ можеть быть 
вполнз или отчасти извфстно что-нибудь постижимое. 

Излагаются два мн$н!1я будто бы крайнихъ еретиковъ: од- 
нихъ, которые говорили, что Богъ вполнз постижимъ, и дру- 
гихъ, которые говорили, что Богь вполнз непостижимъ, и отвер- 
гается и то и другое мн$не, и излагаются доказательства въ 
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пользу непостижимости и постижимости. Въ сущности же ясно, 
что ни то, ни другое мнЗн!е, ни о полной непостижимости Бога, 
ни: 0 полной постижимости, не было и не могло быть рыражено. 
_ Во веБхъ этихъ мнимыхъ доводахъ за и противъ выражается 
олно то, что Богь уже самымъ тЁмъ, чёмъ Онъ назы- 
вается, что о Немъ думается и о Немъ говорится, — этимъ 
самымъ Онъ признается существующимъ. Но вмЪестЪ съ тёмЪъ, 
такъ какь поняте Бога не можетъ быть иное, какъ понят!е на- 
чала всего того, что познаеть разумъ, то очевидно, что Богь, 
какъ начало всего, не можеть быть постижимъ для разума. Толь- 
ко идя по пути разумнаго мышлен!я, на крайнемъ пред$л3 раз- 
ума можно найти Бога, но, дойдя до этого понят!я, разумъ уже 
перестаеть постигать. И это самое выражается во всВхъ м5етахъ, 
приводимыхъ какь будто за и противъ постижимости Бога изъ 
св. Писан1я и св. отцовъ. 
°_ Изъ глубокихъ, искреннихъ р чей апостоловъ и отцовъ церк- 

ви, доказывающихъ только непостижимость Божию, выводится 
самымъ внфшнимъ образомъ постижимость Бога. Словесная за- 
дача Богослов1я — доказать, что Бога нельзя постигать всего, 
но можно только «отчасти». Но мало того, что разсужден1е умыш- 
ленно извращено, въ этихъ страницахъ я въ первый разъ встр$- 
тилъ прямое искажен1е не только смысла, но и словъ священнаго 
Писан1я. НастояпиЙ текстъ Тоанна 1, 18: «Бога никтоже вид 
нигдЪ же: единородный Сынъ, сый въ лонз Отчи, той исповзда»,— 
переданъ своими словами. Изъ знаменитой 13-й гл. 1 Корин- 
оянамъ, трактующей только о любви, взять одинЪ стихъ и Въ 
искаженномъ вид выписанъ въ подтвержден1е своего тезиса. 

Дал$е идуть выписки изъ св. отцовъ (стр. 69): «Божество 
необходимо будеть ограничено, если оно постигается мыслью: 
ибо и понят!е есть видъ ограничен1я», —говорить одинъ изъ 
ТБхъ, котораго Богослов1е причисляеть къ защитникамъ не- 
постижимости. : о 

«Непостижимымъ называю не то, что Богь существуеть, но 
то, что Онъ такое... Не обращай нашей искренности въ поводъ 
къ безбож1ю», говорить Григор1й Богословъ, котораго Бого- 
слов!е причисляеть къ защитникамъ постижимости (стр. 73). 
Ириней говорить: «мы не постигаемъ совершенно существъ и 
предметовъ ограниченныхъ, которые всегда передъь нашими гла- 
зами, не постигаемъ своей души съ тёломъ,—какъ же намъ по- 
нять Бога?» = 

Изъ всего этого писатель заключаеть, что Бога мы можемъ 
постигать «отчасти», подразумЪвая подъ словомъ «постигать»— 
принимать о Немъ вЪд$н1е на вЪру, и приступаеть къ изло- 
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женшю догматовъ, которые будуть отнровен1емъ о томъ, какъ 
постигать Бога отчасти. Какъ Введен1е, такъ и этоть 8 9 ни- 
Чего еще не излагаеть о предметВ, но готовять къ изложен1ю 
посл5дующаго. ЦФль этого параграфа, очевидно, состоить въ 
томъ, чтобы приготовить читателя къ тому, чтобъ онъ, отрекшись 
оть своего понят!я Бога, какъ Бога, какъ непостижимаго по 
сущности начала всего, не см8лъ бы отрицать тВ свздЪн1я о 
Бог8, которыя будуть ему переданы, какъь истины, основанныя 
на Предании. 

Заключается этоть параграфъ выпиской изъ Гоанна Дамаски- 
на, выражающей мысль всего: 

Божество неизреченно и непостижимо. Ибо никтоже знаетъ 
Отца, токмо Сынъ, ни Сына, токмо Отець (Ме. 11, #7). Такъ же 
и Духъ Святый вЪдаеть Бонне, подобно какъ духъ человЪчесюй 
знаеть то, что въ челов$кЪ (1 Кор. @, 11). Кром же перваго и 
блаженнаго Существа, никто никогда не позналъ Бога, развЪ кому 
открылъ самъ Богь, — никто, не только изъ человзковъ, но даже 
изъ прем!рныхъ силъ, изъ Херувимовъ и Серафимовъ. Впрочемъ, 
Богъь не оставилъ насъ въ совершенномъ о Немъ невздЪн!и. Ибо 
вЪдЪше о быти Божйемъ самъ Богъ насадилъь въ природ} ка- 
ждаго. И сама тварь, ея хранен!е и управлен!е возвфщають о ве- 
личи (Прем. 13, 5) Божества. Сверхъ того, сначала чрезъ законъ 
и Пророковъ, потомъ чрезъ единороднаго Сына своего Господа 
и Бога и Спаса нашего Гисуса Христа, Богъ сообщилъ намъ по- 
знане о СебЪ, поколику вмЪстить можемъ. (Стр. 73—74.) 


Въ этомъ заключенш, выражающемъ мысль всего, р$зко 
бросается въ глаза внутреннее противор че. Въ 1-Й части ска- 
зано, что Бога никто не можетъ постигнуть, никто не знаеть 
путей Его, цвлей Его, и туть же во 2-й части заключен1я ска- 
зано, что, впрочемъ, Богъ не оставилъ насъ въ невздзнии, а че- 
резъ пророковъ, сына, апостоловъ далъ намъ знать о Себз не 
только понят!е, но и познанйе о Себз, поколику вм$стить мо- 
жемъ. Да вЪдь мы сказали, что не постигаемъ Бога, а туть вдругь 
утверждается, что мы знаемъ, что Онъ не хотЗлъь оставить насъ 
въ невздфн1, знаемъ средства, которыя Онъ употребилъ для 
достижен1я своей цзли, знаемъ именно тБхъ настоящихъ проро- 
ковъ и настоящаго сына и настоящихъ апостоловъ, которыхъь 
Онъ послалъ научить насъ. Оказывается что посл того, какъ 
мы признали Его непостижимость, мы вдругь узнали самыя 
подробности Его цфлей, Его средствъ. Мы судимъ о Немъ, какь 
о хозяин, который захот$лъ извфетить о чемъ-нибудь своихъ 
рабочихъ. Одно изъ двухъ: или Онъ непостижимъ, и тогда мы 
не можемъ знать Его цЪлей и дЪйствй, или Онъ уже совс$мь 
постижимъ, если мы знаемъ Его пророковъ и знаемъ, что пророки 
эти не ложные. а настояще. 
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Такъ оно и выходить: 


Посему все, преданное намъ закономъ, Пророками, Апостолами 
и Евангелистами, мы принимаемъ, признаемъ и почитаемъ и болЪе 
ничего не доискиваемся. Итакъ, Богъ, яко всевЪздупиЙ и промыш- 
ляющШЙ о пОЛЬЗВ каждаго, открылъ все, что знать намъ полезно, 
и умолчалъ о томъ, чего не можемъ вмЪстить. Удовольствуемся 
симъ и будемъ сего держаться, не прелагая вЗчныхъ предзловъ и 
не преступая божественнаго предан1я (Притч. 22, 28). (Стр. 14.) 


Но если такъ, то невольно спрашиваемъ себя: почему эти 
пророки и апостолы были истинные, а не друге, т которые 
считаются ложными? 

Выходить, что Богь непостижимъ, познать Его никакь не 
можемъ, но Онъ передалъ познан1е о самомъ СебВ людямъ, но 
людямъ не всВмЪ, а пророкамъ и апостоламъ, и познан1е это 
хранится въ св. Предани, и ему одному мы должны вЪрить, 
потому что оно одно истинно, оно—св. церковь, т.-е. взрующие 
въ Предан!е, соблюдающе Предан!е. 

При Введени было то же самое. Посл длинныхъ разсу- 
жден1Й о томъ, что есть догматъь, дВло все свелось къ тому, что 
догмать есть истина, потому что онъ преподается церковью, 
а церковь есть люди, соединенные вЗрой въ эти догматы. ЗдВеь 
то же самое: Бога можно познать отчасти, немножко. Какъ 
это можно познать Его «немножко»—знаеть одна церковь, и 
-все, что она скажетъ, все это будетъ святая истина. 


Въ вопрос о догмат было двойное опредЗлен1е догмата, 
какъ абсолютной истины и какъ преподаван1я, и потому было 
противорзч!е въ томъ, что—ло догмать быль одна неизмВн- 
ная, раскрытая съ самаго начала истина, то догматъь былъ 
преподаван1е церкви, постепенно развившееся. ЗдЪеь, въ во- 
прос8 о постижимости, подъ которою подразумЗвается пере- 
даваемое церковью познан1е на вру, противор че двлаетъ 
самъ писатель. Слову «постижимость» приписывается двой- 
ное значен1е: значен1е постижимости и познан!, принятыхъ 
на вру. Ни Ганнъ Дамаскинъ, ни Филаретъ, ни Макарий не 
могуть не видЪть, что для большей постижимости должна 
быть большая ясность, а утвержден1е того, что то, что мнз го- 
ворится, говорится черезъь людей, называемыхъ церковью про- 
роками, никакь не можетъ прибавить постижимости для разума, 
И что постигать «отчасти» можно только то, что постижимо, 
и потому они подставляютъ подъ понят!е постижимости по- 
нят1е познан1я и потомъ говорять, что познан1е это передано 
пророками, и вопросъ о постижимости уже совершенно устра- 
няется‘ такъ что, если познан1я, переданныя черезъ пророковъ, 
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дВлають Бога боле непостижимымъ, чмъ онъ быль для менл 
прежде,—познан1я эти все-таки истинны. Но, кромЪ этого двой- 
ного опред$лен1я, здфсь является еще противор$ч1е между 
выражен1ями самаго церковнаго Предан1я. Приводятся тексты: 
одни—отрицающ!е постижимость Божшю, друпе — признающие 
ее. Надо или откинуть первое, или второе, или согласить ихъ. 
Богослов1е не дЗлаеть ни того, ни другого, ни третьяго, а прямо 
высказываеть, что все, что будеть дальше о свойствахь д®лен!й 
Бога по сущности и лицамъ, есть истина, потому. что такъ учить 
непогр$шимая церковь, т.-е. Предане. 

Такъ что, какъь и въ первомъ случа, при разсматриванш 
Введен1я, всВ разсужден1я оказались ненужны, и все свелось 
КЪ ТОМУ, Что то, что будеть излагаться, — истина, потому что 
тому учить церковь; такъ и теперь всВ разсужден1я ненужны, 
потому что основой всего учен1я — непогр8шимая церковь. 

Но здВсь, кромЪ этого повторительнаго пр1ема, въ первый 
разъ. появляется самое учен!е церкви — сводъ этого ученя, 
И ВЪ немъ оказывается отсутств1е единства, оно противорчить 
себз. 

Во Введен1и основой всего полагалась церковь, т.-е. пре- 
дан1е людей, которые соединены предан1емъ, но тамъ я еще 
не зналъ, какъ выражается это предане. ЗдЪсь уже является 
само предан1е, т.-е. выписки изъ св. Писан1я, и выписки эти 
противорЗчать другь другу и ничВмъ, кромВ словъ, не свя- 
заны между собою. 

Какь я и сказалъ сначала, я вФрилъ въ то, что церковь — 
носительница истины. Пройдя эти 74 страницы Введен1я и из- 
ложен1я того, какь церковь Учить о догматахъ и о непостижи- 
мости Божей, я, кь сожал$н1ю, убЪдился, что изложен!е пред- 
мета неточно и что въ изложен1е это вводятся нечаянно или 
умышленно неправильныя разсужден1я. Неправильно разсу- 
ждене 1) о томъ, что догмать есть истина абсолютная и вм$ ств 
съ тёмъ преподаван1е того, что считается церковью за истину, 
и 2) неправильно разсужден1е о томъ, что извЪщен1е черезъ 
пророковъ, апостоловь и имсуса Христа о томъ, что есть Богь, 
есть то же, что постижен1е Бога. 

Въ обоихъ разсужден1яхъь есть не только неясность, но есть 
недобросов$стность. | 

Какой бы предметь я ни излагалъ, какъ бы я ни быль убъ- 
жденъ въ несомнВнномъ знании мною полной истины, излагая 
предметь, я не могу поступить иначе, какъ сказать: «я буду 
излагать воть то-то, и это я считаю истиной, и воть почему», 
а не сказать впередъ, что все, что я скажу, это несомннная 
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истина. И какой бы предметъ я ни излагалъ, я не могу поступить 
иначе, какъ сказать: «предметь, который я буду излагать, не 
вполнз постижимъ. Все изложен!е мое будетъ состоять въ томъ, 
чтобы сдлать его боле постижимымъ. И большая постижимость 
предмета будеть признакъ истинности моего изложен{я». Если 
же я скажу: «предметь, который я буду излагать, постижимъ 
только отчасти ‚и постижене его дано мн извЪ стнымъ предан1емъ, 
и все, что говорить это предан!е, даже если оно дЗлаетъ предметъ 
еще боле непостижимымъ, и только одно то, что говорить это 
предан1е, то одно — истина», то очевидно, что никто не повфрить 
мН$. 

Но, можеть-быть, пр1емъ этого Введен1я былъ неправиленъ, 
а изложене открытыхь истинъ все-таки правильно. Будемъ 
же внимать этому откровеню. 


1. 


$ 10. Сущность всего того, что Богь благоволилъ открыть намъ 
о самомъ СебЪ, безъь отношен!я Его къ другимъ существамъ, пра- 
вославная Церковь выражаетъь кратко въ слфдующихъ словахъ 
сумвола Аеанасева: «Вфра каеолическая с1я есть, да единаго Бога въ 
Троиц и Троицу въ единиц почитаемъ, ниже сливающе упо- 
стаси, ниже существо раздфляюще». (Стр. *4.) 


Основная истина, которую Богь черезъ пророковъ и апо- 
столовъ благоволилъ открыть о себ церкви и которую цер- 
ковь открываеть намъ,— есть та, что Богь одинъ и три, три и 
одинъ. Выражен1е этой истины таково, что не то, что я не могу 
понять ея, но несомн®нно понимаю, что этого понять нельзя. 
Челов$къ понимаеть умомъ. Въ умЪ человЪка нфть болЪе точ- 
ныхЪ законовъ, какъ тВ, которые относятся къ числамъ. И воть 
первое, что Богъ благоволилъ открыть о себ людямъ, Онъ вы- 
ражаеть въ числахъ: Я=3 и 3=1 и 1=$3. 

Да не можегъ же быть, чтобы Богь такъ отв$чалъ людямъ, 
7$мъ людямъ, которыхъ Онъ сотворилъ, которымъ Онъ далъ 
только разумъ, чтобы понимать Его; не можеть же быть, чтобы 
Онъ такъ отв$чалъ. Порядочный человзкъ, говоря съ другимъ, 
не будеть употреблять иностранныхъ, непонятныхъ собес$д- 
нику словъ. ГдЪ тоть, такой слабый умомъ человЪкъ, который 
на вопросъ ребенка не ум$лъ бы ему отв$тить такъ, чтобы ре- 
бенокъь понялъ его? Какъ же Богъь, открывая Себя мнЪ, будеть 
говорить такъ, чтобы я не понялъ Его? ВЪЗдь я, не имЗя вфры, 
далъ же себ объяснен1е жизни, и всяк нев$рующ! им$еть 
такое объяснен1е. Какъ ни плохо бы было такое объясневе, 
всякое объяснен1е есть хоть какое-нибудь объяснене. А это не 
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объяснен1е, а только соединен1е словъ безъ всякаго смысла, 
не дающихъ никакого понятИЯ. 

Я искалъ смысла моей жизни въ разумномъ знанйи и на- 
шелъ то, что жизнь не иметь смысла. Потомъ мн показа- 
лось, что вфра даетъ этоть смыслъ, и я обратился къ хра- 
нительниц8 вфры—кь церкви. И воть съ перваго своего по- 
ложен1я церковь утверждаетъ, что смысла этого нзть ника- 
кого въ самомъ понятии Бога. 

Но, можетъ-быть, мн только кажется, что это безсмысленно, 
потому что я не понимаю всего значен1я этого. ВЗдь это не вы- 
думка одного; это то, во что вЗрили и вЗрять милл1арды. Одинъ 
и троиченъ: что это значить? Читаю дальше. 


«Глава 1. О Богь, вдиномъ въ существ»: 


нужно, во-1-хъ, показать, что Богь—единъ по существу, и во-#-хъ, 
раскрыть поняте о самомъ существ Бозиемъ. (Стр. 15.) 


Слздуеть учен1е о единств8 Божемъ, и на 14-ти страницахъ 
въ параграфахъ (Учен1е церкви и краткая исторля дотмата 
о единств Божемъ. Доказательства о единствз Божемъ изь 
св. Писан!я и доказательства изъ разума. Нравственное при- 
ложен1е догмата) излагаются доказательства и разъяснен1я 
единства Бога. 

Богь для меня и для всякаго вЗрующаго есть прежде все- 
го начало всВхь началъ, причина вс$хъ причинъ, есть суще- 
ство внз времени и пространства, есть крайн предзлъ разума. 
Какъ я ни выражу это понят!е, оно не то, что одно, а кь поня- 
тю этому я не могу приложить понят1я числа, вытекающаго 
изъ времени и пространства, и потому такъ же мало могу ска- 
зать, что боговъ 17-ть, какъ и то, что Богь — одинъ. Богь — 
начало всего, Богь — Богь. Воть, какъ я (и я знаю, что не я 
одинъ) прежде понималъ Бога. Теперь же мн3 доказывается, 
что Богь именно — одинъ. Мое недоумВн1е передъ выражен1емъ 
того, что Богь одинъ и три, не только не разъясняется, но поня- 
т1е мое Бога почти теряется, когда я читаю эти 14 страницъ, 
доказывающихъ единство Боже. Сь первыхь же словъ, вмВсто 
разъяснен1я того ужаснаго, разрушившаго мое поняте о Богз. 
положен1я объ Его единичности и троичности, меня вводять 
въ область спора съ ученлями языческими и христ1анскими, от- 
рицавшими единство Боже. Говорится: 


Противниками христ1анскаго ученя о единствЪ Божемъ а) прежде 
всего, естественно, явились язычники или многобожники, которыхъ 
надлежало обращать въ христ!анство; 6) потомъ, со второго вЪка— 
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христанск!е еретики, извзстные подъ общимъ именемъ гностиковъ, 
изъ которыхъ одни, подъ влянемъ восточной философ!и и евео- 
софи, хотя признавали единаго верховнаго Бога, но вмЪстВ допу- 
скали и многихъ боговъ низшихъ или эоновъ, истекшихъ изъ Него 
и создавшихъ существующй м!ръ; а друге, увлекаясь тоже фило- 
соф1ею, силившеюся, между прочимъ, рёшить вопросъ о происхо- 
жден!и зла въ м!рз, признавали два враждебныя между собою 
совзчныя начала, начало доброе и начало злое, какъ главныхъ 
виновниковъ всего добраго и злого въ мрЪ; в) еше н3%сколько 
послз, съ конца третьяго и особенно съ половины четвертаго — 
новые христанск!е еретики—манихеи, также допускавше и съ тою 
же мыслю двухъ боговъ, добраго и злого, изъ которыхъ первому 
подчиняли вЪчное царство свЪфта, а посл$днему — вЪчное царство 
тьмы; г) съ конца шестого вфка — небольшая секта три-божниковъ, 
которые, не понимая христ1анскаго учення о трехъ Лицахъ во 
единомъ БожествЪ, признавали трехъ, совершенно отдфльныхъ 
боговъ, какъ отдВльны, напр., три как!я-либо лица или недфлимыя 
челов ческаго рода, хотя у всЪхъ ихъ одно естество, и какъ отд ль- 
ны вообще нед$лимыя каждаго рода и класса существъ; д) нако- 
нецъь съ седьмого вЪка и до двфнадцатаго — павликане, которыхъ 
мног1е считали отраслью манихейскою и которые дЪйствительно, 
подобно манихеямъ, признавали двухъ боговъ: добраго и злого. 
(Стр. 76 и 771.) 


Вздь мн сказано, что Богъ одинъ и три, и мн сказано это, 
какъ Божя откровенная истина. Я не могу понять этого и ищу 
разъяснен1я. Такъ зачЁ8мъ же мн говорить о томъ, какъь непра- 
Вильно вфрили язычники, принимая двухъ и трехъ боговъ. 
Въздь мн$ ясно, что они не имЗли того понят1я, которое я им$ю 
о Бог$. Такъ зач мъ же мн$ говорить про нихъ. Мн$ надо разъ- 
яснить догмать; зачёмъ же говорить про этихъ язычниковъ 
и христанъ дву- и три-божниковъ. Я не три-божникъ и не дву- 
божникъ. Опровержен1е этихъ дву- и три-божниковъ не разъ- 
яснить мн моего вопроса, а именно на этомъ-то воззр$н1и ере- 
тиковъ зиждется все изложен1е догмата о единств8 Божемъ. 
И не случайно. Какъ и прежде было въ вопросВ о постижимости 
и непостижимости Божей, изложен1е учен1я церкви объ этомъ 
связывалось и даже основывалось на опровержени ложныхъ 
учен1й, такъ и здесь учен1е не излагается прямо на основан1и 
предан! разума, взаимной связи, а только на основан1и проти- 
вор$ 1 другихъ учен!, называемыхъ ересями. Въ учен1и о 
Троицз, о божествЪ Сына, о естеств Сына, везд$ одинъ и тотъ 
же пр1емъ: не говоритея потому-то и такъ-то учить церковь, а 
всегда говорится: одни учили, что Богь постижимъ, друг!е, что 
Богь непостижимъ совсЪмъ, и то и другое — неправда, & правда 
воть то-то. 

Въ учени о СынЪ не говорится, что Сынъ есть то-то и 
то-то, а говорится: одни учили, что Онъ совсёмъ Богъ, дру- 


Соозе 


— 83 — 


т1е, что Онъ совсзмъ человЗкь, а мы поэтому учимъ, что Онъ 
то и то. 

Въ учении о церкви и благодати, о творени, объ искупле- 
ни,’ вездВ одинъ и тоть же прёемъ. Никогда, учен1е не вытекаетъ 
само изъ себя, а всегда изъ спора, при которомъ доказывается, 
что ни то, ни другое мнзн!е не справедливо, а справедливо и то 
и другое вмВстВ. ЗдЪсь, при изложен догмата объ единствВ 
Бож!емъ, этоть пр1емъ особенно поразителенъ, потому что не- 
возможность много- или скорЪе число-божля для насъ и всёхъь 
людей, взрующихь въ Бога, такъ несомнЪнна, что раскрыт!е 
догмата объ этомъ, тогда какъ сказано, что Богь — троиченъ, 
дфйствуеть грямо обратно той цВли, которую имЗетъ въ виду 
писатель. Та низменная область спора съ многобожниками, 
на которую спускается писатель, и тв ложные пр1емы, которые 
онъ при этомъ употребляеть, уничтожають почти то понят!е 
Бсга, которое имЗеть всяк в$зрующ въ Него. 

Цесатель говорить, что Богь не одинъ, какъ могь бы на- 
зываться всяк Богъ языческ, взятый отд®льно въ сонмз 
прочихь боговъ: 


Но единъ въ томъ смыслЪ, что н$ть другого Бога, ни равнаго 
Ему, ни высшаго, ни низшаго; а Онъ одинъ только есть Богъ един- 
ственный. (Стр. 171.) 


И далЪе приводятся слова какого-то отца церкви: 


Когда мы говоримъ, что восточныя церкви вфруютъь во единаго 
Бога Отца, вседержителя, и во единаго Господа, то надобно раз- 
умЪть здЪсь, что Онъ именуется единымъ не по числу, но всецзло 
(ипит поп пиашего 911, вед ишуегзКае). Такъ, если кто говорить 
объ одномъ человзкВ или одномъ конЪ, въ этомъ случаВ одинъ 
полагается по числу; ибо можеть быть и другой человЪкъ, и тре- 
Т1, равно какъ и конь. Но гдЪ говорится объ одномъ такъ, что 
другой или трей не можеть уже быть прибавленъ, тамъ имя одно- 
го берется не по числу, а всецфло. Если, напр., говоримъ: одно 
солнце — тутъь слово «одно» употребляется въ такомъ смысл, что 
не можеть быть прибавлено ни другое, ни третье. Тфмъ бол$е 
Богь, когда называется единымъ, То разумВется единымъ не по 
числу, но всецёло, единымъ именно въ’ томъ смыслВ, что нзть 
другого Бога. (Стр. 77, прим. 187.) 


Какъ ни трогательны эти слова отца церкви темнымъ стре- 
млен1емъ къ поднят!ю своего понят1ля на выспий уровень, все- 
таки очевидно, что какъ писатель, такъ и этоть отецъ церкви 
борются только съ многобожемъ и хотять только единственнаго 
Бога, но не понимаютъь того, что слова «единый, единственный» 
суть слова, выражаюцщИ!я число, и потому не могуть быть при- 
ложены кь Богу, въ котораго мы вЗруемъ. И то, что онъ гово- 
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ритъ, что Богь, «единъ или единственный не по числу», есть 
то же самое, что сказать: листь зеленъ или зеленовать не по 
цвзту. Очевидно, что здесь поняте о Богё—только какъ обь 
одномъ солнц8, никакь не исключающемъ возможности другого 
солнца. Такъ что все это мВсто только приводить къ убЪжде- 
н1ю, что тому, кто хочеть слЗдить за дальнзйшими разсужде- 
н!ями, надо отказаться оть понят1я Бога, начала всего, и при- 
низить это понят!е до полуязыческаго представлен1я объ одномъ, 
единственномъ Бог, какимъ Онъ понимается въ книгахъ Вет- 
хаго Зав$та. Въ главЪ доказательствъ изъ Ветхаго Зав$та при- 
водятся тексты о единств$ Божемъ,— тексты, низводяще понят!е 
Бога уже къ единому, исключительному Богу Гудеевъ, и изла- 
тается споръ уже не съ еретиками, но съ наукой современной. 
Мн3н!е современной науки, что Богь Гудеевъ понимался ими не 
такь, какъ понимается теперь Богь взрующими, что они даже 
не знали Бога единственнаго,—называется дерзкой и явной 
клеветой: 


ПослЪ этого явная и дерзкая клевета — утверждать, будто въ 
Ветхомъ ЗавЪфтЪ есть слБды учешя и о многобожи и будто Богь 
Гудеевъ, по ихъ свящ. книгамъ, былъ только одинъ изъ боговъ, 
богь народный, подобно богамъ другихъ тогдашнихъ народовъ. 
Для подтвержден1я первой мысли указываютъ на мЪста св. Писа- 
н1я, гдз Богу дается назван1е Елогимъ (Ео фт, боги — оть Елоагь, 
Богъ) во множественномъ числ и гд$ Онъ представляется гово- 
рящимъ: сотворимъ челов$ка по образу нашему и по пОодоб1ю 
(Быт. 1, Ти 26); сотворимъ ему (Адаму) помощника по нему 
(—3, 22) и под. Но —а) когда тоть же самый Моусей, въ книгахъ 
котораго находятся эти м$ста, такъ часто и такъ разд$льно про- 
повфдуеть единобож!е, главнфйциЙй членъ всего Сунайскаго зако- 
нодательства; когда онъ всфхъ боговъ языческихъ называетъь прямо 
суетными и идолами и всячески старается предохранить оть по- 
слЪдован1я имъ Гудеевъ (Лев. 17, 7; Втор. 32, 21 и др.): то, безь 
всякаго сомнфн1я, въ означенныхъь мЪстахъ онъ не могь вопреки 
самому себ прикровенно выражать учен1е о многобожи, — и по- 
тому нельзя не согласиться съ св. Отцами Церкви, что здВсь хотя 
точно Богъ представляется во множественномъ числВ, но внушается 
мысль о множественности не боговъ, а божескихъ лицъ въ одномъ 
и томъ же БогВ, т.-е. дфлается намекъ на таинство Пресв. Троицы. 
(Стр. 79 и 80.) 


Для всякаго, читавшаго ВетхШ Завфтъ, ясно, что понят!е 
Бога ветхозав$тнаго есть даже не понят!е Бога единственнаго, 
но Бога частнаго, единаго только для евреевъ. Для чего же до- 
казывать противное, тогда какъ это вовсе ненужно? Туть не- 
вольно поражаетъ, не то умышленное закрыван1е глазъ противъ 
очевиднаго, а недобросовфстность и непостижимая см»Злость. 
съ которой отрицается то, что очевидно для каждаго, читающаго 
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ЦПисан!е, то, что сотни лЪть выработано и разъяснено всзми 
мыслящими людьми, занимающимися этими предметами. При- 
водить м$Зста изь Биби, изъ которыхь очевидно, что евреи 
признавали своего Бога только однимъ изъ другихь боговъ, 
было бы безполезно. Все Пятикнижие переполнено этими м8стами, 
книга Лис. Навина 94, 2, Бытя 81, 19,30, Псаломъ 85, 8; 
самая первая запов$ёдь Моусея. Удивляешься, для кого пи- 
шутся эти разсужденля. Но удивительн$е всего то, что все это 
говорится тё8мъ, которые ищуть разъяснен1я богооткровенныхъ 
истинъ о Бог8. Для того, чтобы мн открыть истину о Бог, 
хранимую св. церковью, мн сказали непонятныя слова: Богь 
одинъ и три, и, вмВсто разъяснен1я ея, начали мнЪ доказывать 
То, что я знаю, не могу не знать — я и всяк вврующш: то, 
что Богу нзть числа, и чтобы доказать это, свели меня въ область 
самыхъ низменныхъ, дикихъ понят о Бог, и чтобы дополнить 
чашу, привели мн въ доказательство единства Божля изъ Вет- 
хаго ЗавЪта то, что очевидно доказываеть мн противное. И 
чтобы подтвердить эти кощунственныя рЗчи о Бог, мн8 привели 
то, что множественность выражен1я есть намекъ на Св. Троицу, 
Т.-6. что боги, какъ на Олимп, сидфли и говорили: «давай со- 
творимъ». Хочется бросить все и избавиться оть этого мучитель- 
наго, кощунственнаго чтен1я, оть неудержимаго негодованля, 
но д8ло слишкомъ важно. Это то учен1е церкви, которому вЪрить 
‚народъ и которое даеть ему смыслъь жизни. Надо идти дальше. 

ДалЪе идуть подтвержден1я единства Божля изъ Новаго За- 
вЪта. Опять доказывается то, что нельзя и не нужно доказы- 
вать, и опять при этихъ доказательствахъ — принижен1е по- 
нят1я Бога и опять недобросов$стные пр1емы. 

Въ доказательство единства Бож1я приводится слВдующее: 

Самъ Спаситель, на вопросъ нзкоего законника: кая есть первая 
всвхъ заповзд, отвЪчалъ: яко первЪЙши всЪхь заповЪДЙ: слыши 
Израилю: Господь Богь вашъ, Господь единъ есть (Марк. 1%, 
28—29). (Стр. 81.) 

Писатель не видить, что это есть только повторен!е ветхо- 
завЪтнаго слова и что сказано: Богь вашъ есть Богъ единый. 

Но удивительнВе всего слЗдующее: 

Въ другихъ случаяхъ Онъ выражалъ эту истину не менЪе ясно 
или даже яснЪфе, — когда, напр., н$фкоему человЪ$ку, назвавшему 
Его учителемъ благимъ, замфтилъ: «никто же благъ, токмо единъ 
Богъ» (Марк. 10, 17—18). (Стр. 81.) 

Писатель не видить, что здВсь слово единь даже не имБетъ 
и численнаго значенля. ВЪдь туть-—<единъ» не значить даже 
единый Богь, но значить: только Богъь. И это все, чтобы до- 
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казать то, что включено въ понят!е Богъ, въ чемъ никто, ска- 
завш!й Богь, не можеть сомнзваться. ЗачБмъ это кощунство?— 
Невольно думается, что это все только для того, чтобъ умыш- 
ленно принизить понят1е Бога. Другой нельзя придумать 
ЦВли. 
Но этого мало писателю, онъ считаеть нужнымъ еще при- 
водить доказательства единства (т.-е. то, чего не можеть быть 
при мыслВ о БогВ) изь разума. Сл$дують доказательства раз- 
ума: | 

Доказательства единства Божйя, как1я употребляли св. Отцы и 
учители Церкви, на основан!и здраваго разума, суть почти ТЬ же 
самыя, каюя и нынф обыкновенно употребляются для той же цБли. 
Одни изъ нихь заимствуются изъ свидфтельства истори и души 


человЪ ческой (аноропологическя), другя — изъ разсматриван1я 
м1ра (космологическ1я), третьи — изъ самаго понят1я о Бог (онто- 


логическ1я). (Стр. 83.) 


Во-первыхь, это несправедливо, потому что никогда таке 
доводы не приводились для доказательства единства Божия. 
Они приводятся и приводились для доказательства быт1я Бо- 
ж1я—и тамъ они имЪють м$сто—и разобраны у Канта. А во- 
вторыхь, доказано, что ни одно изъ нихь не убфдительно для 
разума. 

Воть эти доказательства, какъ они представлены въ Бого- 
словш: 

1) То, что всВ народы сохраняли понят1е о единомъ Богф. 

Это несправедливо. Самъ писатель только что опровергалъ 
многобожниковъ. 

2) На согласш языческихъ писателей. 

Это тоже несправедливо—не можетъ быть доказательствомъ, 
такъ какъ не относится до всБхь языческихъ писателей. 

3) На врожденной намъ иде о БогБ именно единомъ. 


Это опять несправедливо, такъ какъ слова Тертулл1ана, ко- 
торыя приводять въ подтвержден1е этого положен1я, сказаны о 
врожденности идеи о Бог, а не о врожденности идеи объ един- 
ствз Божемъ. 


Прислушайтесь, говорить Тертулланъ къ язычникамъ, къ сви- 
дЪтельству самой души вашей, которая, несмотря на темницу ТБла, 
на предразсудки и дурное воспитан!е, на свирфпетво страстей, на 
рабство ложнымъ богамъ, когда возбудится какъ бы оть пьянства 
или оть глубокаго сна, когда почувствуетъ, такъ сказать, искру 
здоровья, невольно призываетъ имя единаго истиннаго Бога и вошетъ: 
велик1й Боже! благ1й Боже! что Богь дастъ! Такимъ образомъ имя 
Его находится въ устахъ вс$хъ людей. Душа признаеть Его также 
за Судю слфдующими словами: Богь видить, надьюсь на Бога, 
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Богь воздасть мнф. О свидфтельство души по природВ христан- 
ской (пыатаШЦег СЬг1зИапае)! И, произнося эти слова, она обра- 
щаетъ взоры свои не къ капитол1ю, но къ небу, вЪдая, что тамъ чер- 
тогь живого Бога, что оттуда и оть него сама она происходитьъ. 


(Стр. 84.) 


Этимъ исчерпываются доказательства антропологическя. 
Воть доказательства космологическя: 

1) Мръ одинъ, и потому Богь—одинъ. 

Но почему мфъ одинъ— неизвестно. 

2) Въ жизни м!ра—порядокъ. 


Если бы существовали мног!е правители м!ра, многе боги, 
естественно различные между собою, тогда не могло бы быть та- 
кого стройнаго течен!я и соглачя въ природЪ; напротивъ, все 
пришло бы въ безпорядокъ и обратилось въ хаосъ; тогда каждый 
богь управлялъ бы своею частью, или и всфмъ м!ромъ, по своей 
вол, по своимъ соображен1ямъ, и происходили бы непрестанныя 
столкновеня и борьба. 


3) Для создан!йя м!ра и управлен!я имъ совершенно достаточно 
одного Бога—всемогущаго и всевздущаго: на что же всф прое боги? 
Они, очевидно, излишни. (Стр. 85.) 


Это доказательства космологическя. Что это? Шутка злая? 
Насм$шка? Н%тъ, это Богослов!е, раскрыт!е богооткровенныхъ 
истинъ. Но это еще не все. 


Вотъ доказательства онтологическля: 


1) По единодушному соглафю всвхь людей, Богь есть такое 
существо, выше и совершеннфе котораго нЪтъ и не можеть быть. Но 
высочайшее и совершенн$йшее изъ всВхъ существъ возможно только 
одно: ибо, если бы существовали и друпя, равныя ему, въ такомъ 
случа оно перестало бы уже быть высочайшимъ и совершеннЪй- 
пимъ изъ всЬхЪ, Т.-е. перестало бы быть богомъ. (Стр. 86.) 

2) Богъ, какъ существо совершеннфйшее, и есть вмЪфст$ суще- 
ство безпредльное и все собою неполняющее. Теперь, если бы было 
много боговъ, какимъ образомъ сохранилась бы ихь безпред$ль- 
ность? Гд$ существовалъ бы одинъ, тамъ, конечно, не могь бы суще- 
ствовать другой, ни трет!Й, ни четвертый, ни всВ прочие. (Стр. 87.) 


Софизмъ, основанный на томъ, что Богу приписывается про- 
странство, чего нельзя д$лать, такъ какъ сказано, что Богь 
есть существо безпредЪльное. И потому софизмъ этоть ничего 
не доказываетъ, а только заставляеть сомнзваться въ строгости 
и точности мысли св. отцовъ, именно [оанна Дамаскина. 

Первое же доказательство о томъ, что совершеннЪйшее и 
высочайшее существо можеть быть только одно, есть един- 
ственное правильное разсужден!е о свойств того, что мы на- 
зываемъ Богь, но никакъ не есть доказательство единства 
Божля; это есть только выражен1е того основного понятая о 


БогВ, которое по самому существу своему исключаеть всякую 
возможность соединен1я этого понят1я съ понят1емъ числа. Ибо 
если Богь есть то, что выше и совершенинЪе всего, то вс$ преж- 
н1е доводы изъ Ветхаго Зав$та и друге о томъ, что Богь есть 
единъ, только нарушають это понят!е. 

Но опять, какъ и въ разсуждени о постижимости и непости- 
жимости, зд$сь писателю, очевидно, нужны не ясность и со- 
глас1е мысли, но нужна механическая связь съ предан1емь церк- 
ви; въ ущербъ мысли, во что бы то ни было, удерживается эта 
связь. 

Посл этихъ доказательствъ идутъь еще спешальныя дока- 
зательства единства Божля противъ еретиковъ дву-божниковъ, 
не имЗющия никакой связи съ предметомъ. И послЪ всего этого 
считается, что первый догмать о единствз Божемъ раскрыть, 
и излагается учен1е о нравственномъ приложен!и этого перваго 
догмат. 

Мысль писателя та, что каждый догмать нуженъ для спа- 
сительной в$ры. Воть одинъ догмать «единъ Богь» открытъ, и 
потому нужно показать, какъ этоть догмать содфйствуетъ спа- 
сен1ю людей. 

Воть какъ: 


Три важные урока мы можемъ извлечь для себя изъ догмата о 
единствБ Бонаемъ. 

Урокъ первый — касательно отношен1я нашего къ Богу. «ВЪ- 
рую во единаго Бога», произносить каждый христанинъ, начи- 
ная слова сумвола, — во единаго, а не во многихъ, или двухъ 
или трехъ, какъ вЪфровали язычники и н$которые еретики; итакъ, 
Ему единому мы должны и служить, какъ Богу (Втор. 6, 13; 
Мате. 4, 10); Его единаго любить отъ всего сердца нашего и отъ всея 
души нашея (Втор. 6, 4 и 5); на Него единаго возлагать вс$ наши 
надежды (Пс. 117, 8 и 9; 1 Петр. 1, #1), и съ тБмь выф$стБ дол- 
жны блюстися оть всякаго вида многобожя и идолопоклонства 
(Исх. 20, 3—5). Язычники, вфруя въ одного верховнаго Бога, въ 
то же время признавали и многихъ боговъ низшихъ и въ число 
этихъ боговъ часто включали духовъ безплотныхъ, добрыхъ или 
злыхъ (гешевъ и демоновъ) и умершихъ людей, чЁмъ-либо просла- 
вившихся въ жизни; и мы чтимъ Ангеловъ добрыхъ, чтимъ и лю- 
дей святыхъ, прославившихся при жизни вфрою и благочестемъ; 
но не забудемъ, что мы должны чтить ихъ, по ученйю православ- 
ной Церкви, не какъ низшихъ боговъ, а какъ слугь и угодниковъ 
Божихъь, какъ ходатаевъ нашихъ предъ Богомъ и споспфшниковъ 
нашему спасен1ю, — чтить такъ, чтобы вся слава относилась преиму- 
щественно къ Нему же единому, яко дивному во святыть своить 
(Пс. 67, 36; Мате. 10, 40). Язычники д$лали изваян1я своихъ бо- 
говъ, ставили ихъ кумиры и истуканы и, по крайнему ослфплен1ю, 
эти изваян1я и кумиры признавали за самихъ боговъ, воздавая имъ 
божеское поклонен!е: да не впадетъ кто-либо и изъ хриспанъ въ 
подобное же идолопоклонство. И мы употребляемъ и почитаемтъ 
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изображен!я Бога истиннаго и Святыхъ Его и преклоняемся предъ 
ними; но употребляемъ и почитаемъ только какъ изображен1я для 
насъ священныя и глубоко поучительныя, а отнюдь не боготворимъ 
ихь, и, кланяясь свв. иконамъ, поклоняемся не дереву и краскамъ, 
а самому Богу и Угодникамъ Его, которые на иконахъ изображены: 
таково должно быть истинное поклонен!е свв. иконамъ, и оно 
нимало не будеть походить на идолопоклонство. (Стр. 89 и 90.) 


Т.-е. мы по всему гредшествующему разсужден1ю получаемъ 
урокъ тотъ, что мы должны дЪлать то же самое, что идолопо- 
клонники, но должны при этомъ помнить н$зкоторое д1алекти- 
ческое газличе, изложенное тутъ! 


Известно, наконецъ, что язычники олицетворили вс человЪ- 
ческ:я страсти и въ этомъ вид ихъ обоготворили; мы уже не оли- 
цетворяемъ страстей, чтобы ихъ боготворить, мы знаемъ ихъ цБну; 
но, къ прискорбю, часто и христ1ане служать своимъ страстямъ, 
какъ богамъ, хотя и сами того не зам$чаютъ. Одинъ до того преданъ 
чревоугод1ю и вообще чувственнымъ удовольств1ямъ, что для него, 
по выражен!ю Апостола, богь есть чрево (Фил. 3, 19); другой съ 
такою ревност!ю заботится о пр1обрфтен1и себ сокровищъ, съ та- 
кою любовшюо блюдеть ихъ, что литоимане его, поистинф, нельзя 
не назвать идолослуженщемь (Кол. 3, 5); трет столько занять 
своими достоинствами и преимуществами, истинными и мнимыми, 
и такъ высоко ставить ихъ, что какъ бы дБлаеть изъ нихъ для 
себя кумиръ, которому поклоняется самъ и требуеть поклонен!я 
оть другихъ (Дан. гл. 3). Словомъ, всякая страсть и привязанность 
къ чему бы то ни было, даже важному и благородному, если толь- 
ко мы предаемся ей сильно, до забвен1я Бога и въ противность 
вол Его, становится для насъ новымъ богомъ или идоломъ, кото- 
рому мы служимъ; и христанинъ твердо долженъ помнить, что 
подобное идолослужен!е никогда не можеть быть совмфстно съ слу- 
женемъ единому Богу истинному, по слову Спасителя: никтоже 
можеть двъма господинами работати...; не можете Богу фабо- 
тати и мамонть (Мате. 6, 24). (Стр. 90 и 91.) 


Что такое? Откуда это взялось? Что туть не наговорено и 
связано съ единствомъ Божимъ!| Какъ это изъ него вытекаеть? 
Н3Зть и нзть никакого отв$та. 

Урокъ второй — касательно отношен1я нашего къ ближнимъ. 
В$руя во единаго Бога, оть котораго всё мы получили быте, ко- 
торымъ всБ живемь и движемся и есмы (ДЪян. 11, 88), и который 


одинъ составляетъ главную цфль для всЪхъ насъ, мы, естественно, 
возбуждаемся къ единению и между собою. (Стр. 91). 


И еще тексты и еще менфе связи съ предыдущимъ. Если 
есть связь, то только словесная въ родз игры словъ: «Богъ 
единъ», мы должны стремиться къ единентю. 

Наконецъ, третШй урокъ — касательно отношен!1я нашего къ са- 
мимъ себф. Вфруя въ Бога, единаго по существу, будемъ забо- 


титься, чтобы и въ собственномъ существ возстановить первобыт- 
ное единство, нарушенное въ насъ грЪхомъ. НынЪ мы чувствуемъ 
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раздвоен{е своего существа, разъединен!е нашихъ силъ, способно- 
стей, стремлен!Й; соуслаждаемея закону Божчю по внутреннему 
человъку, и вмЪСстТБ видимь инз законз во удъть своитъ. противо- 
воющь закону ума нашего и пльняющь надъ закономь грътовнымз, 
сущимь во удъъхь нашить (Рим. 1, 22—53), такъ что въ каждомъ изъ 
насъ нын$ не одинъ, а два человфка — внутреннЙ и внфшнй, 
духовный и плотскЙ. Будемъ же заботиться о томъ, чтобы отложи 
ти намъ по первому житфю, веттаго человька тльющаго въ потго- 
тльхь прелестныть, и облещися в5 новаго человъъка, созданнаго по 
Богу вь празвдъ и в5 преподобуи истины (Ефес. 4, 22—94), и чтобы 
такимъ образомъ намъ вновь явиться такъ же едиными въ суще- 
ств своемъ, какими вышли мы изъ рукъ Творца. (Стр. 91.) 


И такъ далФе. Безь малЪЙшей связи съ догматомъ о един- 
ствз Бога, но съ игрою словъ на слово «единство», идетъ раз- 
сужден1е о нравственномъ приложен1и догмата. 

Разрфшен1я же вопроса о единствз и троичности н$тъ ни- 
какого. Приступаю къ сл$дующему отдЗлу. 


ТУ. 


«Глава 11. О существь Божчемь». О существ8 Бож!емъ? 
Было сказано, что Богь непостижимъ по существу. Потомъ 
сказано, что онъ- троица. Я ищу разъяснен1я того, что зна 
чить: онъ — троица. МнЪ же не отв5чають на вопросъ и за- 
даютъ новую задачу: Богь, непостижимый по существу, бу- 
деть раскрыть мн$ по существу. 


Вопросъ о томъ, что такое Богь въ существЪ (00а, фосж, 
еззепма, вабзапИа, пафига) своемъ, еще съ первыхъ взковъ хри- 
станства сдфлался предметомъ особеннаго вниман!я учителей Цер- 
кви, съ одной стороны, какъ вопросъ и самъ по себЪ весьма важ- 
ный и близюЙ къ уму и сердцу каждаго человЪка, а еще болЪе 
потому, что вопросомъ этимъ много занимались тогда еретики, 
естественно вызывавийе противъ себя защитниковъ православ\я. 


(Стр. 92.) 

Опять, чтобы раскрыть мнЪ истину, меня вводятъ въ споръ, 
излагають мнЪн!е однихъ и другихъ. И ТВ и друйя ложны 
и ВоТЪ: 


Чуждаясь всфхъ подобныхъ тонкостей, православная Церковь 
всегда держалась и держится лишь того, что самъ Богъ благово- 
лилъ сообщить ей о СебЪф въ своемъ откровеши, и вовсе не имЪя 
въ виду опред$лить существо Боже, которое признаетъ она непо- 
стижимымъ, а слфдовательно, въ строгомъ смыслЪ, и неопредЪли- 
мымЪъ, но желая только преподать своимъ чадамъ возможно близкое, 
точное и общедоступное поняте о Богф, она говорить о Немъ 
слфлующее: «Богъ есть Духъ вфчный, всеблагГЙ, всевфдупий, все- 
праведный, всемогупиЙй, вездфсуций, неизм$няемый, вседовольный, 
всеблаженный». ЗдЪсь указываеть она намъ, во-первыхъ, на непо- 
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стижимое существо Бож!е (иначе, природу, естество), сколько 
оно можеть быть понятно нын$ для нашего смысла, и, во-вторыхъ, 
на существенныя свойства, которыми отличается это существо, 
или, точнфе, отличается самъ Богь оть всЪхъ прочихъ существъ. 


(Стр. 95.) 


Существо, природа, естество Бож!е указываются намъ, ука- 
зываются и свойства, которыми отличается Богь оть прочихь 
существъ. Да о чемъ мы говоримъ? О какомъ-нибудь ограни- 
ченномъ существ или о Бог5? Какь Богь можеть отличаться 
оть другихъ? Какь мы можемъ различать въ Немъ естество, 
природу и свойства? Да вздь Онъ непостижимъ, вЪдь Онъ выше, 
совершеннЪе всего. 


Все меньше и меньше я понимаю мысль того, что хотять 
мн3 сказать, я все яснЪе и яснзе мн становится, что для чего-то 
нужно неизб$жно, пренебрегая здравымъ смысломъ, законами 
логики р%чи, совЪсти, нужно для какихъ-то потаенныхъ цЗлей 
сдфлать то, что дЗлалось до сихь поръ: низвести мое и всякаго 
взрующаго представлен1е о БогВ на какое-то низменное, полу- 
языческое представлен1е. 


Что же говорится объ этой природЪ и свойствахъ того, что 
туть называется Богомъ: 


8 17. Понятфе о существь Боокчемь: Бозъь есть Дутз. Слово 
«Духъ» дЪйствительно понятнфе всего обозначаетъь для насъ не- 
постижимое существо или естество Боже. Мы знаемъ только дво- 
якаго рода естества: вещественныя, сложныя, не имфющя созна- 
ня и разумности, и невещественныя, простыя, духовныя, боле или 
менЪе одаренныя сознан1емъ и разумностью. Допустить, чтобы Богъ 
имфлъ въ СебЪ естество перваго рода, никакъ не можемъ, видя 
во всЪхъ длахъ Его, какъ твореюя, такъ и промышлен!я, слЪды 
высочайшаго разума. Предположить, напротивъ, въ БогЪ естество 
послфдняго рода вынуждаемся необходимо постояннымъ созерца- 
н1емъ этихъ слфдовъ. (Стр. 95.) 


Въ подтвержден1е этихъ непонятныхъ, превратныхъ, запу- 
танныхь словъ приводятся въ выноскВ слова Тоанна Дамаскина, 
почти столь же непонятныя и превратныя. 


«Узнавъ то, что приписывается Богу, и оть сего восходя къ сущ- 
ности Божей, мы постигаемъ не самую сущность, но только то, 
что относится къ сущности (5, пер ту оду), — подобно какъ, 
зная, что душа безтфлесна, безколичественна и безвидна, мы еще 
не постигаемъ ея сущности; не постигаемъ также сущности т$ла, 
если знаемъ, что оно бЪло или черно; но познаемъ только то, 
что относится къ его сущности. Истинное же слово учитъ, что 
Божество просто и имЪетъ одно дЪйств!е Еуёртеау простое, бла- 
гое, дЪйствующее всяческая во всемъ». (Точн. излож. прав. вфры, 
кн. [, гл. 10, стр. 34). (Стр. 96, прим. 883.) 
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Какъ ни мучительно трудно анализировать такая выраже- 
н1я, въ которыхь, что ни слово, то ошибка или ложь, что ни 
соединен!е подлежащаго со сказуемымъ, то или тавтоломя, 
или противорЗч!е, что ни соединен1е предложен1я съ другимъ, 
то или ошибка, или умышленный обманъ,—но это необходимо 
сдзлать. 

Сказано: «Духъ обозначаетъь естество». Духъ обозначаеть 
только противоположное естеству. Духь-——прежде всего есть 
слово, употребляемое только какь противоположен!е всякому 
веществу, всему видимому, слышимому, ощупываемому, нозна- 
ваемому чувствами. Естество, природа, существо есть только 
различ1е познаваемыхъ чувственныхъ вещей. По природ8, по 
существу, по естеству различаются камни, деревья, звЗри, людн. 
Духъ же есть то, что не иметь естества природы. 

Что же могуть значить слова: «Духъ обозначаеть естество»? 
ДалФе: ‹мы. знаемъ только двоякаго рода естества: сложныя— 
вещественныя и простыя—духовныя?. Мы не знаемъ и не мо- 
жемъ знать никакихъ простыхъ духовныхь естествъ, поэтому 
«духовное естество» есть одно противорф че. Множественное 
же число при словЗ: «простое естество духовное»—другое вну- 
треннее противор$ч1е, потому что то, что просто, того не мо- 
жеть быть два или много; только при томъ, что не просто, 
получается различ!е и множественность. Прибавлен1е кь слову 
«естества» словъ: «простыя, духовныя, одаренныя бол$е или 
менфе сознан1емъ и разумностью»,—вносять еще новое вну- 
треннее противорЗч!е, неожиданно присоединяя къ простому»— 
понят1я сознан1я и разумности, по степени которыхь раздляется 
это что-то, называемое простыми духовными естествами. 

Слова: «допустить, чтобы Богь им$лъ въ СебЪ естество пер- 
ваго рода», выражаясь посл$довательно, означаютъ: допу- 
стить, что единый Богь есть ‹естества сложныя и вещественныя», — 
есть величайшая безсмыслица, есть допущен1е того, что Богь 
единый есть множество разнообразныхь веществъ, о чемъ не- 
льзя даже и говорить. 

Слова: «предположить въ БогВ естество послдняго рода 
вынуждаемся созерцан1емъь дЪлъ Его творен1я и промышленйя, 
въ которыхъ видимы слфды высочайшаго разума», означаютъ 
совсфмъ не то, что Богь есть Духъ, но что Богь есть высочай- 
пиИй разумъ. Такь что, разобравъ эти слова, оказывается, что 
вмБето того, чтобы сказать, что Богь есть Духъ, сказано, что 
Богь есть высочайпий разумъ, и въ подтвержден1е этихъ словъ 
приведены слова ТШоанна Дамаскина, который говорить еще 
третье, что божество—просто. 
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И что удивительно, это—то, что понятйе Бога, какъ духа, 
въ смыслВ только противоположен1я всему вещественному, не- 
сомннно для меня и для всякаго взрующаго и ясно уже уста- 
новлено первыми главами о непостижимости Божей, и дока- 
зывать этого нельзя. Но для чего-то ведется это доказатель- 
ство, произносятся кощунственныя слова объ изслЗдован!1и су- 
щества Божия, и кончаются эти доказательства тёмЪъ, что, вм3- 
сто духа, доказывается, что Богь-—-разумъ, или что божество— 
просто и иметь одно дЪйств!е. Для чего же это доказывается? 
А для того, чтобы подъ рукой, во время доказательства, ввести 
поняте не духа, одного простого, а духовныхъ естествъ, бо- 
лЗе или мензе одаренныхъ сознан1емъ и разумностью (это люди, 
демоны, ангелы, которые понадобятся послЪ), и, главное, для 
той связи со словомъ «духъ», которое потомъ будеть играть 
большую роль въ изложен1и ученая. Сейчасъ и видно зач мъ: 

И если, точно, само Откровен!е изображаеть намъ Бога, какъ 
существо духовное, — въ такомъ случа наше предположен!е 
должно уже перейти на степень несомнфнной истины. А Откровеше, 
точно, учить насъ, что Богъ есть чистЬйший Духъ, не соединенный 
ни съ какимъ Тфломъ, и что, слЁд., природа Его — совершенно 


невещественная, непричастная ни малЪЙшей сложности, простая. 
(Стр. 95 и 96.) 


Изъ словъ «чистВйший Духъ», не соединенный ни съ какимъ 
«тВломЪ», тотчасъ видно, что слово «Духъ» не понимается уже 
такъ, какъ оно понимается во всЪхъ языкахъ, какъ оно пони- 
мается въ евангельской бесздЪ съ Никодимомъ: <«духъ Дышить, 
гдЪ хочеть», т.-е. какъ полное противоположен!е всему веще- 
ственному и потому непостижимое, но какъ что-то такое, кото- 
рое можеть быть опред$лено, различено отъ другого. 

‚ЗатВмъ приводятся доказательства изъ свящ. Писанйя, что 
Богь — Духьъ, но, какъ всегда, тексты только доказываютъ про- 
тивное. 


а) «Аще утаится кто въ сокровенныхъ, и азъ не узрю ли его; 
рече Господь: еда небо и землю не азъ наполняю; рече Господь» 
(ер. 23, #24; Пс. 138, 7 — 12); 6) всякое т$ло имфеть опредЪлен- 
ный образъ и потому можетъ быть изобразимо, — Богь не имфеть 
никакого чувственнаго образа, и потому въ В. 3. строго было 
запрещено изображать Его: «кому уподобисте Господа; и коему 
подоб1ю уподобисте Его» (Ис. 40, 18, снес. 25); «снабдите души своя 
ЗЪло, яко не видфсте всякаго подоб]я въ день, въ оньже глагола 
Господь къ вамъ въ гор Хорив$ изъ среды огня: не беззакон- 
нуйте, и не сотворите себЪ самимъ подоб1я ваянна, всякаго образа 
подоб1я мужеска пола или женска» (Втор. 4, 15 — 16); в) всякое 
т$ло по тому самому можеть быть видимо. — Богь называется 
«Богомъ невидимымъ» (Кол. 1, 15: 1 Тим. 1, 17; Рим. 1, 20), 
котораго «никтоже вид нигдфже» ([оан. 1, 18, снес. 6, 46), и въ 
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частности—«никтоже видЪлъ есть оть человЪ$къ, ниже видЪти мо- 
жетъ» (1 Тим. 6, 16 ‚снес. Исх. 33, 18 — 23); г) всякое т5ло мо- 
жеть подлежать перемфнамъ, — «у отца свфтовъ н$сть прем$не- 
ня или преложен!я стфнь> (ак. 1, 17); д) всякое тзло, какъ слож- 
ное изъ частей, разрушимо и тлЪнно.—Богъ есть «нетл$нный царь 
вЪковъ» (1 Тим. 1, 17). (Стр. 96 и 971.) 


РазвВ не ясно, что Богъ, который узрить вездВ, который 
товорилъ именно изъ среды огея на гор Хоривз, у котораго 
нФть преложен1я стБнь, т.-е. образа, который есть нетлЁнный,— 
не есть духъ. Очевидно, что нужно, чтобы про Бога можно 
быто говорить, какъ про опредЗленное существо въ род чело- 
вЪка, но нужно тоже имть возможность и товорить про Бога, 
какъ про духъ вполнВ простой, непостижимый. Все одна и та 
же уловка; во всВхъ главахъ этой книги два разныя поРЯйяЯ 
умышленно соединены въ одно для того, чтобы въ случаз на- 
добгости замЕять одно другимъ и, пользуясь этимъ, механи- 
чески подобгать вс тексты Писав!я и такъ запутать ихь, чтобъ 
можно было сливать несогласнмое. 


ВслВдь за этимъ идетъь пзложен!е учен1я церкви и, какь все- 
гда, не изложен1е догмата, не разъяснен1е, не толкован1е, но 
споръ. Споръ идеть съ антропоморфистами и пантеистами. До- 
казывается, что неправда, что Богь облечень плотью и во всемъ 
похожьъ на человзка. Если въ Писанши говорится объ Его твлз, 
то подъ глазами Бога надо понимать Его знан!е; подъ ушами— 
вниман!е; подъ ртомъ Бога—обнаружен1е Его воли; подъ пищей 
и питьемъ—наше согласе съ волей Божей (31с!); подъ обоня- 
н1емъ—принят1!е нашихъ мыслей; подь лицомъ—обнаружен1е 
Его въ д$лВ; подъ руками—д$ятельную Его силу, подъ десни- 
“ Цею—Его помощь въ правыхъ д$лахъ; подъ осязан1емьъ—Его 
точное познан1е самаго малаго; подъ ногами н хожден1емъ—при- 
шеств1е на помощь; подъ клятвою—непреложность Его совЪта; 
подъ гнфвомъ и яростью—отвращен1е ко злу; подъ забвенемъ, 
сномъ, дремотой—медленность въ отомщен1и врагамъ (стр. 99 
и 100). 


Эти объяснен1я и опровержен1я антропоморфистовъ, не го- 
воря о произвольности, неповятности объяснений (какъ, напр. , 
почему подъ пищей и питьемъ надо понимать наше согласе 
съ волей Божей), объяснен1я эти все ниже и ниже спускаются 
въ область мелочной, часто просто глупой д1алектики, и дальше 
и дальше уходить надежда на разъяснен1е богооткровенныхъ 
ИСтТиНЪ. 


Посл этого, въ отдЪлЪ 2-мъ (см. стр. 100), еще приводятся 
доводы отцовъ церкви о томъ, что Богь — существо безтВлес- 
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ное и невещественное, и продолжается то же. Приводятся не 
ложныя, но странныя сужден1я отцовъ церкви, указываюцщпя 
на то, что отцы церкви были далеки оть того понят1я о БожествЪ, 
которое теперь присуще всякому в5рующему. Они очень стара- 
тельно доказываютъ, напр., то, что Богь нич8мъ не ограни- 
ченъ, или же не подверженъ страдан1ямъ, или не подлежить 
разрушен!ю. 

Какъ бы ни были достойны труды этихъ отцовъ въ свое время 
въ борьбВ съ язычниками, на насъ утвержден!е того, что Богь 
не подверженъ страдан1ямъ, дЪйствуеть невольно такь же. 
какь бы подЪйствовали утвержден1я о томъ, что Богь не нуж- 
дастся въ одеждЪ или пищЪ, и невольно заставляеть чувство- 
вать, что для человЪка, доказывающаго неразрушимость Бога, 
поЕят!е Божества не ясно и не твердо. Для насъ это ничего 
не разъясняеть и только оскорбляеть наше чувство. Но, оче- 
видно, для составителя это нужно и нужно именно то, чго 
оскорбляеть наше чувство, именно понижен!е понят1я Бога. 

Въ отдВлЪ третьемъ составитель приводить въ видВ дока- 
зательства даже ту брань, которую отцы церкви говорили въ 
защиту своего мн8и1я: 

При семъ особенно замЪчательно для насъ то, что древн!е па- 
стыри, обличая заблужден!е анеропоморфитовъ, — называли его 
ересью безразсудною, ересью глуп5йшею, и самихъ анеропоморфи- 


товъ, упорно державшихся своего мн%®н1я, постоянно причисляли 
къ еретикамъ. (Стр. 101.) 


Какъ послВдн доводъ церкви приводится: 


Посему-то въ «чин православ!я», которое совершаетъ право- 
славная Церковь въ первую недфлю Великаго поста, мы слышимъ, 
между прочимъ, и слфдующ!я слова ея: «глаголющимъ Бога не быти 
духъ, но плоть,—анаеема». (Стр. 101.) 


И этимъ кончается то, что мы знаемъ о существ Бога, имен- 
но то, что онъ—духъ. Какой же выводъ изъ всего этого? То, 
что Богъ, не вещество, а духъ; это все вытекаеть изъ поЕятя 
Бога, и вс взЗрующие не могутъ думать иначе. И это отчасти под- 
тверждается этимъ параграфомъ; но, кромЗ этого, утверждается 
и то, что духъ этоть есть что-то особенное, отд$льное, отчасти 
непостижимое. И въ этомъ словесномъ олляни этихъ противо- 
р8ч!Ш все содержание 17-го 8. Что такова пфль-—ясно выте- 
каетъ изъ слздующаго 8 18-го. 


$ 18. Поняпме о суцественныхь свойствать Божтить, ить число 
и раздъьлене. Существенными свойствами въ БогЪ (52 095% 'бт @щрала 
ргорг1ефа\ев евзеп ев, или однимъ словомъ— яч раза уопраха. ёкитбенала, 
аиг1 ща, ре ГесИопез) называются таюмя, которыя принадлежать 
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самому Божественному существу и отличаютъ его отъ всзхъ про- 
чихъ существъ, и, слфд., это суть свойства, равно приличныя 
всзмъ лицамъ Пресвятыя Троицы, составляющимъ едино по су- 
еству,—отчего и называются еще свойствами Божими общими 
({и0раза), въ отли4е отъ особенныхъ или личныхь свойствъ (хоша -а 
тросштииа (бидрата, ргоргефаев регвопа]ез), которыя принадлежать 
каждому лицу Божества порознь и различають ихжъ между 
собою. (Стр. 102.) 


Оказывается, что у Бога, духа простого, есть свойства, отли- 
чающ!я его оть всЗхъ прочихь существъ. Мало того, кромЪ 
общихь свойствь (Божшхъ) есть свойства, отличаюпия этого 
же Бога въ лицахъ, хотя ничего еще не сказано, что такое 
Троица и что такое лицо. 


Опредфлить число существенныхъ или общихъ свойствь Божихъ 
невозможно. И Церковь, хотя, сообщая намъ здравое поняте о 
Богв, именуеть н$фкоторыя изъ нихъ («Богь есть Духь вЪчный, 
всеблаг1й, всевздущйЙ, всеправедный, всемогупиЙ, вездфсупий, неиз- 
м$няемый, вседовольный, всеблаженный»), но вмЪстВ замфчаетъ, 
что обийя свойства Бож!и безчисленны; ибо все, что только гово- 
рится въ откровен!и о БогВ, единомъ по существу, все это со- 
ставляетъ, въ нфкоторомъ смыслЪ, и свойства Божественнаго су- 
щества. А потому и мы, посл$дуя примЪру Церкви, ограничимся 
разсмотрн1емъ только н$Ъкоторыхъ изъ нихъ — главнЪйшихъ, 
которыя наиболфе характеризуютъь существо Боже, объемлють со- 
бою или объясняють и друпя, менфе замЪтныя, свойства, и о 
которыхъ яснфе говорится въ Божественномъ Откровенйи. (Стр. 102.) 


Свойства Бож!и безчисленны, а потому мы будемъ говорить 
о н$зкоторыхъ. Но если безчисленны, то «н®которыя» суть без- 
конечно малая часть, и потому не нужно, нельзя говорить о 
нихъ. Но не такъ разсуждаеть Богослов!е. «Не только о нзкото- 
рыхъ, но и о главнзйшихъ»! Какъ же при безчисленномъ мо- 
жеть быть главнфИшее? ВсЪ равно безконечно малы. «Мы бу- 
демъ говорить о такихъ, которыя наибол$е характеризуютъ 
Божество». Какъ характеризуютъ? У Бога характеръ, т.-е. осо- 
бенность одного Бога оть другого. НЪть, ясно: мы говоримъ о 
чемъ-то, но не о Бог. Но пойдемъ дальше. 


Чтобы имЪть о существенныхъ свойствахъ Божихъ поняфя 
раздЪльныя и излагать учене о нихъ въ н$которой систем, еще 
издревле богословы старались раздфлять ихъ на классы, и такихъ 
дфленй, особенно въ пер1одъ среднев5ковый и новЪфйш!Й, приду- 
мано весьма много, которыя вс, хотя не въ одинаковой степени, 
имфють свои достоинства и недостатки. Причина послВднихъ глав- 
ная очень понятна: свойства существа Божйя, какъ и самое суще- 
ство, вполнф для насъ непостижимы. Посему, не усиливаясь на- 
прасно найти какое-либо совершеннфйшее раздЪлене ихъ, избе- 
ремъ то, которое представляется намъ наиболфе правильнымъ и 
простфйшимъ. (Стр. 10% и 143.) 
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«Свойства существа Божя, какъ и самое существо, вполнть 
для насъ непостижжимы»; ну такъ что жъ? не будемъ кощун- 
ствовать, не будемъ говорить о непостижимомъ. НЪтъ. «По- 
сему изберемъ дфлен1е, которое покажется намъ боле пра- 
ВИЛЬНЫМЪ». 

Богь, по существу своему, есть Духъ; а въ каждомъ духз, 
кром3 собственно духовной природы (субстанц!и), мы въ частности 
различаемъ двЪ главныя силы или способности: умъ и волю. (Стр. 103.) 


Какъ въ духЪ простомъ дВлене ума и воли? Да гдЪ же это 
сказано? Только вообще говорилось о духБ, но о томъ, что овъ 
имзеть умъ и волю, ничего не было сказано. Умъ и воля — это. 
слова, которыми мы, люди, и то нзкоторые, различаемъ въ 
себ двЪ дВятельности. Но почему это есть у Бога? 

Примфнительно къ этому, существенныя свойства Божи можно 
разд$лить на три класса: Г) на свойства существа Болия вообще, 
т.-е. такмя, которыя принадлежать равно и самой природз (суб- 
станщи) Бож1ей—духовной, и обфимъ силамъ ея: уму и волф, и 
отличають Бога, какъ духа вообще, оть вс$хъ прочихъ существъ; 
П) на свойства ума Божя, т.-е. такя, которыя принадлежать 
только одному уму Божю, и, наконецъ, ПТ) на свойства воли 
Божей, т.-е. принадлежащя только одной Божей вол3. (Стр. 103.) 


Не бросить ли? ВЗдь это бредъ сумасшедшаго. Но н%®ть, я 
сказалъ себВ, что прослЪжу строго, точно все изложен1е Бого- 
словлЯ. 

ДалЗе идеть 60 страницъ о свойствахъ Бога. 

Воть содержан1е этихъ 60 страницъ: 

$ 19. Свойства существа Божля вообще. Богъ, какъ Духъ, отли- 
чается оть всЪхъ прочихъ существъ вообще тмъ, что они вс огра- 
ничены и по бытю и по силамъ, и, слЪд., боле или менфе не- 


совершенны, а Онъ есть Духъ неограниченный или безпредъльный 
во всфхъ отношен!яхъ, иначе — всесовершенный. (Стр. 103 и 104.) 


«Богь отличается оть вс$хь прочихь существъ вообще!» 
Очевидно, нужно это ложное представлен1е о Бог, отличаю- 
щемся оть другихъ существъ, потому, что и прежде, и посл 
много разъ, и туть же сказано то, что Богь безпред$ленъ, и 
потому нельзя сказать, чтобы безпред®льное могло отличаться 
оть чего-нибудь. 


Въ частности вс прочя существа: а) ограничены по началу 
своего бытя и продолженю: вс они получили быте свое отъ 
Бога и находятся въ постоянной зависимости оть Него и частью 
другь отъ друга,—а Богъ ни отъ кого не получалъ бытя своего 
и ни оть кого ни въ чемъ не зависить: Онъ самобытень и неза- 
висимъ; 6) ограничены по образу или формЪ своего быт1я; ибо 
неизбЪжно подчинены условямъ пространства и времени и, слЪд., 
подлежать перемф$намъ,—Богъь выше всфхъ услов!й пространства: 


— 
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неизмъримь и вездъсущь, выше всфхъ условШЙ времени: въченз и 
неизмънень; в) наконецъ ограничены по силамъ въ ихъ количе- 
ств и качеств$ — для Бога н$ть никакихъ границъ и въ этомъь 
отношен!и: Онъ всесилень и всемогущь. Такимъ образомъ главныя 
свойства, принадлежация Богу по существу вообще, суть: 1) безпре- 
дфльность или всесовершенство, 2) самобытность, 3) независимость, 
4) неизм$римость и вездфприсутстве, 5) вЪчность, 6) неизм%няе- 
мость и 7) всемогущество. (Стр. 104.) 


Потомъ Богь отличается оть другихь существъ въ част- 
ности: 1) Безпредъльностью или всесовершенствомь. Почему 
безпредвльность равна всесовершенству, остается необьяени- 
мымъ какъ туть, такъ и впослЗдетвши. 9) Самобытностью. 
3) Независимостью. Какая разница подразумВвается между 
самобытностью и независимостью, остается также необъьясни- 
мымъ. Самобытность опредзляется такъ: 

Самобытнымъ Богъ называется потому, что не обязанъ бытемъ 


своимъ какому-либо другому существу, а имфеть и быте и все, 
что ни имфеть, оть самого Себя. (Стр. 107 и 108.) 


Независимость же на стр. 110-Й опредВляется такъ: 


Подъ именемъ независимости въ Бог разумЗется такое свой- 
ств), по которому Онъ и въ существ, и въ силахъ, и въ ДЗЙств!- 
яхь своихъ опред$ляется только самъ Собою, а не чЁмъ-либ› сто- 
роннимъ, и есть самодовольный (абхархис, @увудетс), самовластный 
(1016030), самодержавный (ахохратс). Это свойство Бож!е вы- 
текаеть уже изъ предыдущаго. Если Богь есть существо само- 
бытное и все, что ни имфетъ, иметь только отъ себя, то, значитъ. 
Онъ ни оть кого и не зависить, по крайней мЪрБ, по быт своему 
и силамъ. 


Такъ что въ первомъ свойств безпред$льности къ нему 
прибавлено почему-то понят1е всесовершенства (слово неупо- 
требительное, дурно составленное), имзющее, однако, по своему 
производству совс$мъ другой смыелъ, чБмъ безпред$льность. 
А слова: самобытность и независимость, которыя выражаютъ, 
по опред$лен1ю самого писателя, одно и то же понят1е раз- 
дзлены. | 

4) Неизмюъримость, которая есть только синонимъ оезпре- 
дВльЬности, вдругь соединена въ одно сь вездвприсутств1емъ, 
не им$ющимъ сь этимъ понятемъ ничего общаго. ЗатЪмъ, 
5) Бтъчность и 6) Неизмъняемость опять раздЪлены, хотя 
составляютъ одно понятие, ибо измЪняемость происходить только 
во времени, а время есть только послЗдетв1е изм$няемости. 
7) Всемогущество, которое опред$ляется понят1емъ неогра- 
ниченной силы, тогда какъ о сил до сихъ поръ не было н 
послЪ не будетъь никакой рЪфчи. Но это еще лалеко не все. 
Надо помнить, что посл раскрытая существа Бога самого въ 
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себз ($ 17, стр. 95) намъ теперь раскрываются существенныя свой- 
ства Бога (8 18, стр. 102). И изъ существенныхъ свойствъ Бога 
раскрываются теперь существенныя свойства Бога вообще ($ 19. 
стр. 103). 

Прелстоить же намъ еще раскрыт!е свойствъ сначала: ума 
Божия ($ 20, сто. 122), а потомъ свойства воли Божей ($ 21, 
стр. 129). 


Умъ БожШ можно разсматривать съ двухъ сторонъ: со стороны 
теоретической и стороны практической, т.-е. въ самомъ себЪ и въ 
отношении къ дзйствямъ Божимъ. Въ первомъ случа мы полу- 
чаемъ поняте объ одномъ свойств этого ума: всевздЪнНи; въ по- 
слзднемъ — о другомъ: высочайшей премудрости. (Стр. 122.) 


Въ самомъ себЪз Богъ вдаеть все. Что же онъ еще знаетъ, 
когда онъ иметь премудрость? 


На стр. 127-й сказано: 


премудрость состоитъ въ совершеннЪЙшемъ знан!и наилучшихъ ц%- 
лей и наилучшихъ средствъ и вмфсть—въ совершеннфйшемъ умЪШи. 
прилагать послздя къ первымъ. 


Знане наилучшить цълей и средствь. Но какъ же можетъ 
имзть цфли существо безпредВльное, вседовольное? И какое 
понят1е средства можно приложить ко всемогущему существу? 
Но мало этого? 

Предметы Божественнаго вЪдЪн1я св. Писане обозначаетъ съ 
подробностью. Оно свидЗтельствуеть и вообще, что Богъ знаетъ 
все, и въ частности, что Онъ знаетъ самого Себя и все внЪ Себя; 


все возможное и дЪйствительное, все прошедшее, настоящее и буду- 
щее. (Стр. 192.) 


И потомъ, по отд8ламъ, выписками изъ св. Писан1я дока- 
зывается, что Богъ знаетъ а) все, 6) знаеть Себя, в) знаетъ вее- 
возможное, г) знаеть все существующее, д) знаетъь прошедшее, 
е) знаетъь настоящее, ж) знаеть будущее. Да вздь Богь внз вре- 
мени, по Богослов!ю—выше времени? Какое для него прошедшее 
и будущее? И вздь Богь вн пространства, Онъ — существо 
неограниченное, безпредВльное, вездзсущее: какъ же можеть 
быть что-нибудь «вн» Его — «вн» значить за границами, за 
предЪлами чего-нибудь ограниченнаго. Я не преувеличиваю, 
не выражаюсь нарочно страннымъ способомъ, напротивъ, я упо- 
требляю вс усил!я, чтобы смягчить дикость выражен1й. Пусть 
прочтуть стр. 123 — 125. Да что я говорю: гдВ хотьте, тамъ 
раскройте эти ава 1омл и читайте: все то же и то же и что 
дальше, то свободнВе оть всякихъ законовъ сочетаная мысли 
и словъ. 
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Волю Бож!о можно разсматривать съ двухъ сторонъ: саму въ 
себВ и въ отношен!и къ тварямъ. Въ первомъ случа она предста- 
вляется намъ: а) по естеству своему высочайше свободною, а 6) по 
свободной дЪятельности — всесвятою. Въ послЪднемъ — является: 
а) прежде всего всеблагою: такъ какъ благость есть первая и глав- 
нфйшая причина всЪхъ дфйств!Ш Божйихъ по отношеню ко всмъ 
тварямъ, разумнымъ и неразумнымъ; 6) потомъ, въ частности, по 
отношению къ однфмъ тварямъ разумнымъ — истинною и върною: 
поколику открываеть себя имъ въ качеств нравственнаго закона 
для ихъ воли и въ качеств обЪтован!й или нравственныхъ побу- 
жден1!Й къ исполнен!ю этого закона; в) наконецъ — правосудною: 
поколику слфдитъ за нравственными дЪЙств1ями этихъ существъ и 
воздаеть имъ по заслугамъ. Такимъ образомъ главныя свойства 
воли Божей или, точнфе, главныя свойства Божи по вол суть: 
1) высочайшая свобода, 2) совершеннфйшая святость, 3) безко- 
нечная благость, 4) совершеннфйшая истинность и врность и 5) 
безконечное правосуде. (Стр. 129 и 130.) 


Стало быть, Богь безпредВльный, неограниченный — свобо- 
денъ, и это доказывается текстами. И какь всегда тексты именно 
показывають, что т$, кто писали и говорили эти слова, не по- 
нимали Бога, только подходили къ постигновеню Его и го- 
ворили о какомъ-то язычески сильномъ Богв, а нео Бог, ВЪ 
котораго мы в$руемъ. 


«Азъ сотворихъ землю и челов$ка, и скоты, яже на лицы земли, 
кр$постю моею великою, и мышцею моею высокою, и дамъ ю, 
емуже будетъь угодно предъ очима моима» (Тер. 27, 5). «Помилую, 
егоже аще помилую, и ущедрю, егоже аще ущедрю» (Рим. 9, 15; 
снес. Исх. 33, 19). «И по воли своей творить въ сил$ небеснЪфи 
и въ селен!и земнЪмъ: и н$%сть, иже воспротивится руцЪ его, и 
речеть ему: что сотворилъ еси» (Дан. 4, 32: снес. Тов. 83, 13). 
«Владфеть Вышн царствомъ человф$ческимъ, и емуже восхощетъ, 
дасть е» (Дан. 4, 14, 22, 29). «Якоже устремлен1е воды тако сердце 
царево въ руцЪ Божей: аможе аще восхощетъ обратити, тамо 
уклонить 62 (Притч. #1, 1). (Стр. 130 и 131.) 


Совершеннъйшая святость подразум$ваеть то: 


что Онъ совершенно чистъь отъ всякаго грфха, даже не можетъ 
согрЪшать, и во всфхъ своихъ дЪИствяхъ совершенно вЪфренъ 
нравственному закону, а потому ненавидить зло и любить одно 
тольюо добро и во всЪхъ своихъ тваряхъ. (Стр. 134.) 

Сваггость въ томъ, что Боть не «гр шитъ», да еще-—-ненавидитъ 
зло. И опять подтвержден1я этого кощунства изъ св. Писан1я: 

Безконечная благость. Благость въ Богф есть такое свойство, 
по которому Онъ всегда готовь сообщать и дфйствительно сообщаетъ 
своимъ тварямъ столько благъ, сколько каждая изъ нихъ можеть 
принять по своей природ и состоян!ю. (Стр. 135.) 

И воть какъ подтверждается эта благость: благость есть «глав- 
ная причина творешя и промышлен!я»: 
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Оть взка Богъ существовалъ одинъ и блаженствовалъ, не имя 
ни въ комъ и ни въ чемъ нужды; но единственно по безконечной 
благости Онъ восхотвлъ‘содвлать и друпя существа участниками 
своего блаженства, и даровалъ имъ быте, украсилъ ихъ самыми 
разнообразными совершенствами и не престаетъ ущедрять ихъ всЁ- 
ми благами, потребными для бытя и блаженства. (Стр. 138.) 


„Оть вЗка, т.-е. безчисленное количество лть, Богъ блажен- 
ствовалъь одинъ и со своей премудростью не догадался прежде 
сотворить мфъ. Такъ что и благость, понимаемая такъ, что 
къ понято Бога нельзя приложить понят!е зла, — и это поня- 
т1е изуродовано, сведено на самое низкое, кощунственное пред- 
ставлен1е. 


Совершеннъйшая истинность и върность. Мы исповздуемъ Бога 
истиннымъ и в-рнымъ (а)190с, потбс, уегах, 194е13з), потому что 
Онъ все, что ни открываетъ тварямъ, всегда открываеть неложно 
и достовЪ$рно, и въ частности, какя ни изрекаеть имъ обЪтован!я 
и угрозы, всегда исполняетъ сказанное или непремфнно исполнитъ. 


(Стр. 139.) 


Кому вЗрнымъ? И понят!е угрозы и наказан!я, понят!е зла, 
присоединенное къ Богу! И тексты, подтверждающие, что Богъ 
не можеть солгать! 


‚ Безконечное правосуще. Подъ именемъ правосудя или правды 
(Зхаосёут, ]и8 Ца) здЪсь разумфется въ Бог такое свойство, по 
которому Онъ воздаеть всфмъ нравственнымъ существамъ, каждому 
по заслугамъ, и именно: добрыхъ награждаетъ, а злыхъ наказы- 
ваеть. (Стр.. 140.) | 


Богь всеблагой за грЗхь людей, совершонный во времен- 
ной жизни, мстить вЪчными мучен!ями. И это подтверждается 
текстами: 


И нечестивые услышать тяжюЙ приговоръ нелицепрАятнаго 
Суд: «идите оть мене прокляти въ огнь вфчный, уготованный 
длаволу и аггеломъ его» (Мате. 25, 41). КромЪ того, св. Писаше 
6) свидЪтельствуетъ, что «клятва Господня въ домЪхъ нечестивыхъ» 
(Притч. 3, 33; снес. 15, 25), и «воздасть имъ Господь беззакоше 
ихъ, и по лукавств!ю ихъ погубить я Господь Богъ» (Пс. 92, 83); 
в) называеть Бога огнемъ поядающимъ: «Богь нашъ огнь поядаяй 
есть» (Евр. 12, 23; Втор. 4, 24), и г) человЗкообразно приписыва- 
еть Ему гнфвъ и мщен!е: «открывается гнфвъ БожЙ съ небесе на 
всякое нечесте и неправду челов$ковъ, содержащихъ истину въ 
неправдЪ» (Рим. 1, 18; снес. Исх. 32, 10. Числ. 11, 10; Пе. 2, 
5, 12; 87, 17; Шез. 7, 14); «мнЪ отмщене: азъ воздамъ, глаголетъ 
Господь» (Рим. 12, 19; Евр. 10, 30; Втор. 32, 35); «Богь отмщенй 
Господь. Богь отмщен! не обинулся есть» (Ис. 93, 1). (Стр. 142.) 


Это очевидное противорЪ че не остановило бы писателя, как® 
не останавливали прежн1я противорфч1я въ каждомъ отдЪлЪ 
свойствь Божшхъь, но въ этомъ случа онъ останавливается, 
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очевидно, потому, что противор$ч1е это было замфчено уже 
давно прежде, и были возражен1я, и св. отцы, на основан1и ко- 
торыхъ пишется вся книга, писали объ этомъ 

Воть что писали св. отцы: 


Истинный Богъ непремфнно долженъ быть вмфстф и благь и 
правосуденъ; что благость Его— благость праведная, и правда Его— 
правда благая; что Онъ остается правосуднымъ даже тогда, когда 
прощаетъ намъ грЪхи и милуетъ насъ; остается и благимъ, когда 
наказываеть насъ за грЪхи; ибо наказываетъ, какъ Отецъ, не изъ 
гнфва или мщеня, а для исправлен1я насъ, для нашей нравствен- 
ной пользы; и слЪд., самыя казни Его суть болфе свидЪтельства 
ты г” благости къ намъ и любви, нежели правды. (Стр. 

и . 


Спрашивается, какимъ образомъ разр$ шить противорЪ5 че ме- 
жду благостью и правосумлемъ? Какъ благой Богь за гр$хи 
можеть казнить вфчнымъ огнемъ? Или Онъ не правосуденъ, 
или Онъ не благь. Кажется, вопросъ ясенъ и законенъ. И пи- 
сатель д$лаеть видъ, что отвфчаеть на него, приводя автори- 
теты Иринея, Тертулллана, Климента Александр скаго, Зла- 
тоуста, Гилар1я, Августина. Авторитетовъ много, —чтбо же они 
сказали? Они сказали: вы спрашиваете: если есть вЪчное муче- 
н1е за временный грЪхъ, то можеть ли Богь быть благь и право- 
суденъ? Мы отв$чаемъ: Богь долженъ быть и правосуденъ и 
благь. «Благость Его — благость праведная, и правда Его—прав- 
да благая». Да я объ этомъ и спрашиваю: какъ это такъ? какъ 
правосудный и благой Богь казнить вЪчными муками за вре- 
менный грЪхъ? А вы говорите, что Онъ наказываеть, какъ отецъ 
для нашей нравственной пользы, и что казни Его суть свидЪ- 
тельства благости и любви. Какя же туть исправлен1я и любовь, 
чтобъ вфчно кипфть въ огн$ за временный гр$хъ. 

Но писателю кажется, что все объяснено, и онъ спокойно за- 
канчиваетъ главу: 


СовершеннЪЙшее правосуд!е въ Бог долженъ признать и здра- 
вый разумъ. Всякая несправедливость къ другимъ можеть проис- 
ходить въ насъ только оть двухъ причинъ: оть незнан!я или заблу- 
жден1!я нашего разсудка и оть превратности воли. Но въ Бог объ 
эти причины не могуть имфть мЪста: Богъ есть существо всев$ду- 
щее и святЪйшее; Онъ знаетъ вс, самые сокровенные, поступки 
нравственныхъ существъ и въ состоянйи достойно оцфнить ихъ; 
Онъ любить всякое добро по самой своей природ и ненавидитъ 
всякое зло, Также по самой своей природЪ. Прибавимъ, что Богъ 
есть вмфст и существо всемогущее, которое, сл$д., имЗеть 
средства воздавать другимъ по ихъ заслугамъ. (Стр. 143 и 144.) 


Я выписалъ это только для того, чтобы видно было, что я 
ничего не упускаю. Это все, чБмъ разрЪшается противорЪ- 
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ч1е. Раскрыте существа Божия въ самомъ себ и его существен- 
ныхь свойствъ — кончено. Что же туть было? 

Началось съ того, что Богь непостижимъ, но прибавлено, 
что вм$стЪ съ тёмъ постижимъ отчасти. Это знан1е отчасти 
и раскрыто намъ такъ, что Богь одинъ, а не два и три, т.-е. къ 
понят1ю Бога приложено несвойственное Ему, по первому опре- 
дленю, понят!е числа. Потомъ раскрыто, что въ постижимомъ 
отчасти БогВ мы знаемъ, однако, различе между Его сущностью 
и свойствами. ОпредВлен1е сущности Бога состояло въ томъ, 
что Онъ есть духъ, т.-е. существо невещественное, простое, не- 
сложное, исключающее поэтому всякое подразд$лене. Но всл$дъ 
за этимъ было раскрыто, что мы знаемъ свойства этого простого 
существа и можемъ подраздВлять ихъ. О количеств этихъ свойствъ 
сказано, что оно безчисленно, но намъ раскрыто изъ этого без- 
численнаго количества свойствъ простого существа, духа, 14 
свойствъ. ПослВ этого намъ неожиданно было раскрыто, что 
простое это существо, духь, отличается отъ другихъ существъ 
и, кромЪ того, иметь умъ и волю (о томъ, что надо разум ть 
подь словами: ‹умъ и воля простого существа, духа», — ничего 
не сказано), и на основан!и того, что несложное существо сла- 
гается изъ ума и воли, 14 свойствъ раздВлены на 3 отд$ла: 1) 
свойства существенныя вообще (стр. 102 — 143). «Свойства 
существенныя существа Божля вообще» (я ничего не изм$няю 
и не прибавляю) подраздЪлились еще на а) существенныя свой- 
ства существа Бож!я вообще, отличающая Его вообще (81с!) 
отъ другихъ существъ, и на 0) свойства существенныя существа 
Божя вообще, отличпаюция Его въ частности оть другихъ су- 
ществъ, и получилась аа) безпредВльность и почему-то неожи- 
данно преЕшттое къ безпредЪльности съ знакомъ равенства все- 
совершенство, и 66) самобытность, и вв) независимость, гг) не- 
измфримость и вездВприсутств!е (опять неожиданно пришилось), 
дд) вЪчность, ее) неизм$нность, жж) всемогущество; 2) свойства 
ума Бож1я—а) всев$дЁн1е, 6) высочайшая премудрость; и 3) 
свойства воли Бож1ей—а) свобода, 6) святость, в) благость, 
г) вЗрность и д) правосуд!е. 

Пр1емы изложен1я ТВ же, какъ и въ предшествующихъ ча- 
стяхь: неясность выражен, противорЗч1я, облеченныя сло- 
вами, ничего не разъясняющими, принижен1е предмета, све- 
ден!е его въ самую низменную область, пренебрежене къ тре- 
бован1ямъ разума и одно и то же постоянное стремлен1е свя- 
зать внфшнимъ, словеснымъ путемъ самыя разнообразныя су- 
жден1я о БогБ, начиная оть Авраама до отцовъ церкви, и на 
этомъ одномъ преданйи основать вс свои доказательства. Но 
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ВЪ этомъ отдЪлВ, уже такъь явно уклонившемся оть здраваго 
смысла (съ самыхь тБхь первыхь положен1й, которыя были 
высказаны о БогВ, тогда, когда начинаются опред$лен1я свойствъ 
Божшихъ, въ этомъ отдВлЪ есть новая черта: составлен!е словъ, 
очевидно, ничего уже не означающихъ для писателя. Очевидно, 
слова уже туть совершенно оторвались оть мысли, съ которой 
были связаны, и не вызывають уже никакой мысли. Я долго 
дЪлалъ страшныя усил1я, чтобы понять, что разумФется, напри- 
мЪръ, подъ различными духовными естествами, подъ разли- 
чен1емъ свойствъ, подъ умомъ и волей Бога, и не могь понять 
и убздился, что писателю нужно только связать внфшнимъ 
образомъ всВ тексты, а что разумной связи между его словами 
нЪть и для него самого. 
$ 22. Параграфъ этотъ говорить о томъ самомъ, что предста- 
вляется невольно каждому, когда ему будуть перечислять свой- 
ства непостижимаго Бога. Всяюмй, вБрующай въ Бога, не можетъ 
не чувствовать кощунственности этихъ подраздфленй. И туть 
какъ разъ высказывается то самое словами отцовъ церкви, что 
чувствуетъь всякмй вЗруюш!!: именно то, что Богъ непостижимъ 
для разума, и что вс т8 признаки, слова, эпитеты, которые 
мы прилагали къ Богу, не имють никакого яснаго значевля, 
всз сливаются въ одно, что понят!е Бога, какъь начала всего, 
непостижимаго разуму, просто, неразд$льно и разд$лять Бога по 
Его существу и свойствамъ значить разрушать понят!е Бога, 
«Существо и существенныя свойства БожЙи не различаются и 
не раздфляются между собою на самомъ дфлЪ, напротивъ, соста- 
вляють въ БогЪ едино»... «Божество просто и несложно, говорить 
св. оаннъ Дамаскинъ; а что составлено изъ многаго и различ- 
наго, то сложно. Итакъ, если несозданность, безначальность, без- 
ТЪлесность, безсмерте, вЪчность, благость, зиждительную силу и 
подобное мы назовемъ существенными разностями въ Бог$ (одемеве с 
биафорас Еп 9:05): то Божество, какъ составленное изъ столь многихъ 


свойствъ, будетъ не просто, но сложно; а это утверждать есть край- 
нее нечесте». (Стр. 145.) 


Приводятся и другя выписки изъ св. отцовъ, подтверждаю- 
пия ту же мысль. Такъ что удивляешься, къ чему же были всБ 
эти прежн1я подраздФлен1я и опред$лен1я. Но этимъ яснымъ, 
несомнфннымъ доказательствамъ, отзывающимся въ сердц$ ка- 
ждаго, вБрующаго въ Бога, полной истиной, этимъ доказатель- 
ствамъ предшествуеть точно такое же неожиданное разсужденте, 
какое было о постижимости и непостижимости Божей, кавя 
предшествуютъ раскрыт!ю каждаго догмата. 

Въ догмат о БогБ сказано и доказано, что Богь непостн- 
жимъ, и затмъ мнимо доказано, что Онъ постижимъ. Для раз- 
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р8шен1я этого противорВчя придумано учен1е о постижимости 
отчасти. ЗдЗсь сказано, что существо и существенныя свойства 
Божии не различаются и не раздляются, и сейчась же на стр. 147 
сказано: 


«Существо и существенныя свойства Божйи, не различаясь и 
не раздзляясь между собою на самомъ дВлЪ, различаются, однако- 
же, въ умопредставленяхъь нашихъ, и притомъ не безь основаня 
вв самомь Бог 1), такъ что поняте объ одномъ какомъ-либо Его 
свойствЪ не есть вмЪстЪ понят!е и объ Его сущности или понят!е 
о всякомъ другомъ свойетвЪ». (Стр. 147.) | 


И это положен1е необходимо, по мнфншю писателя, выте- 
каеть изъ св. Писан1я, и приводятся слова Василля Великаго 
о томъ, что: 


наши. различення Бозйихъ свойствъ не суть только чисто-подле- 
жательныя (субъективныя),—н$Фть, основан! для нихъ есть въ 
самомъ Богф, въ его различныхъ проявлешяхъ, дЪйств!яхъ, отно- 
шен1яхъ къ намъ, каковы: творен!е и промыслъ, хотя самъ по себЪ 
`Богъ совершенно единиченъ, простъ, несложенъ. (Стр. 149.) 


И что же, вы думаете, что нечаянно сопоставлено такое явное 
противорЪ че св. отцовъ, думаете, что оно какъ-нибудь разр3- 
‘шено? Нисколько. Этого-то и нужно писателю, въ этомъ вся 
мысль этого 22-го параграфа. Онъ такъ начинается: 


Вопросомъ этимъ много занимались въ Церкви издревле, а осо- 
бенно въ средне вЪка, какъ на западЪ, такъ и на восток, и при 
р$шен!и его нерфдко впадали въ крайности. Первая крайность 
допускаетъ, будто между существомъ и существенными свойствами 
Божмими, равно какъ между самими свойствами, есть различе 
дЪйствительное (з® пратиат, геа]15), такъ что свойства составляють 
въ Бог н%что отдфльное и оть существа и одно отъ другого; 
другая крайность, напротивъ, утверждаеть, что существо и всЪ 
существенныя свойства Божии совершенно тождественны между 
собою, что они не различаются не только на самомъ дЪлЪ, но даже 
въ умопредставленяхъ нашихъ (Екоа, уопсе, СОовЦайопе), и всЪ 
разныя имена, приписываемыя Богу, напримЪръ: самобытность, 
мудрость, благость, правосуде, означають въ Богв совершенно 
одно и то же. Держась строго учен1я, какое преподаеть намъ о 
существ и существенныхъ свойствахъ Бож!ихъ православная Цер- 
ковь на основан!и Божественнаго Откровен1я, мы должны сказать, 
что обЪ эти крайности равно далеки оть истины, что нельзя допу- 
стить ни — а) того, будто существо и существенныя свойства 
Божйи различаются и разд$ляются между собою на самомъ дфлъ; 
ни — 6) того, будто они не имють уже между собою никакого 
различ1я, даже въ умопредставлен!яхъ нашихъ. (Стр. 144 и 145.) 


Православная церковь учить, что оба положен1я одинаково 
далеки оть истины. Такъ какое же близко къ истинЪ? Ничего 


1) Куреивъ Л. Н. Толстого. 
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Чне сказано. Выставлены два противорёчивыя миЪн1я, и ничего 
не сказано для ихъ разр5шен1я. Я внимательно искалъ во всЪхь 
пяти страницахъ: ни слова о томъ, какъ же надо понимать? Ни- 
чего нЪть. Заключене параграфа товерить: 


Замфчательны также въ настоящемъ случа$ слова блаж. Авгу- 
стина: «иное быть Богомъ, иное — Отцемъ. Хотя отчество и сущ- 
ность (въ Богв) едино суть; но нельзя сказать, будто Отецъь по 
отчеству есть Богъ, по отчеству премудръ. Такова была всегда 
твердая (Йха) мысль у нашихъ Отцевъ, и они отвергли Аномеевъ, 
какъ заблудившихъ далеко отъ предфла вЪры, за то, что эти ере- 
тики уничтожали всякое оазлич1е между существомъ и свойствами 
Божими». (Стр. 150.) 


Конецъ главы. Но правы ли Аномеи, и почему замЗчатель- 
ны слова блаженнаго Августина — это все равно. Какъ же надо 
понимать? В%дь слова Шоанна Дамаскина справедливы, самъ пи- 
сатель говорить, что справедливы. Какъ согласить ихь съ про- 
тивоположными словами Августина? И что же, справедливы 
они или нфть? Писатель не считаеть даже нужнымъ отвЗчать 
на это и заканчиваеть главу. 


Въ предшествующемъ параграфЪ о существ и 14-ти свой- 
ствахь Божшхь меня поразила черта совершенной отр$шен- 
ности оть всякой мысли и очевидная игра одними словами про- 
тиворзчивыми или синонимами въ совершенномъ мракб; но 
здсь еще новая черта необыкновеннаго и оскорбляющаго не 
только разумъ, но и чувство пренебреженля ко мнЪ и всей паст- 
въ, внимающей поучен1ямъ церкви. 

Въ этомъ параграфБ прямо выставляется противор$ че и 
говорится: «это — б$ло, и это — черно», и нельзя говорить, что 
это бВлое, и нельзя говорить, что это черное; церковь учить насъ 
признавать и то и другое, т.-е. что черное есть бЪлое, а б$лое 
есть черное, такъ что здЪсь уже выражается требован1е не только 
того, чтобъ вфрить тому, что говорить церковь, во повторять 
языкомъ то, что она говорить. 

Вел$дъ за этимъ 8 23-Ш: Нравственное приложеняв догма- 
та. Нравственное приложен1е догмата перваго, догмата един- 
ства Божя, поразило меня только своей непосл$довательностью. 
ТБ нравственныя правила, как1ля преподавались на основан1и 
единства Бога, очевидно, не выводились изъ него, а просто при- 
шивались къ словамъ: Единъ Богь, мы должны быть въ едине- 
ни ит. п. Но, встр$тивЪ 2-ое приложене и просмотрЗвъ во 
всемъ сочиненш вс неизбЪжно прилагаемыя къ каждому дог- 
мату правственныя правила и вспомнивъ то, что сказано во 
Введен, что догматы в$ры и законы нравственности (стр. 36) 
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неразд льно открыты Богомъ людямъ и находятся въ неразрыв- 
ной связи,—я понялъ, что эти приложен1я не случайны, а очень 
важны, какъ показываюция значен1е догматовъ для спаситель- 
ной жизни, и я обратилъ на нихъ больше вниманИя. 

Вотъ приложен!е догмата о существ} и свойствахъ Бога: 


1) Богъ, по существу своему, есть Духъ, а по главному свой- 
ству существа, обнимающему собою вс прочя, Духъ безпредзль- 
ный, т.-е. совершеннЪйпИЙ, высочайций, всеславный. Отсюда — 

а) Прежде всего научаемся чтить Бога и любить; ибо кого же 
и чтить, кого и любить, если не СовершеннфЙшаго, когда всякое 
совершенство естественно возбуждаеть въ насъ оба эти чувства? 
А любовь къ Богу, соединенная съ почтен!емъ, и составляетъ осно- 
ван!е всзхъ нашихъ къ Нему обязанностей (Мате. 22, 37). 

6) Научаемся вмЪстВ, что наша любовь къ Богу и наше Богопо- 
чтен1е должны быть: аа) искреннЪйшия, духовныя: «Духъ есть 
Богь, и иже кланяется ему, духомъ и истиною достоитъ кланяти- 
ся», сказалъ Спаситель (оан. 4, 24); всякое внЪшнее Богопочте- 
н1е можеть имЪть свою цф$ну только тогда, когда оно есть выраже- 
н!е внутренняго: въ противномъ случа непр1ятно Богу (Ис. 1, 
11—15), —и истинная «жертва Ему духъ сокрушенъ», по слову 
Пророка (Пе. 50, 19); 66) высочайшия и полнфйция: потому что 
Богь безконечно превосходить совершенствами своими вс друпя 
существа, къ какимъ только мы можемъ питать почтене и любовь; 
и слфд., если кого, то Его, по преимуществу, мы должны любить 
и почитать всфмъ сердцемъ своимъ, и всею душею своею, и всфмъ 
умомъ своимъ, и всею крЪпост1ю своею (Марк. 1%, 30); вв) глу- 
бочайше-благоговЪЙныя: если и Серафимы, окружающие на небеси 
престолъ Господа Вседержителя, будучи не въ состоян!и сносить 
велич1я славы Его, закрывають лица свои, когда взывають другъ 
ко другу: «свять, свять, свять, Господь Саваоеъ (Ис. 6, #, 3); то 
съ какимъ же благогов5Йнымъ трепетомъ должны служить Ему 
мы, низпйя и слабЪйпйя изъ всБхъ Его духовныхъ создан!й? (Пс. 

, 

в) Научаемся прославлять рога сердцемъ и усты, мыслями и 
всею своею жизнио, памятуя слова Псалмопфвца: «принесите 
Господеви славу и честь, принесите Господеви славу имени Его: 
яко вел Господь и хвалень з$ло и велич1ю Его иЪсть конца» 
(Пс. 35, 7, 8; 144, 3), и слова Спасителя: «тако да просвЪтится 
свЪть вашъ предъ человЪки, яко да видять ваша добрая д$ла, 
и прославять Отца вашего, иже на небес$хъ» (Мате. 5, 16). 

г) Научаемся, наконецъ, стремиться къ Богу, какъ нашему 
высочайшему благу, и въ Немъ одномъ искать для себя полнаго 
успокоен1я, повторяя вмЪфстЪ съ Давидомъ: «что ми есть на небеси; 
и оть тебе что восхотЪхъ на земли; исчезе сердце мое и плоть моя: 
Боже сердца моего, и часть моя Боже во вЪкъ» (Пе 7%, %5, 26). 
Какъ ни глубока жажда нашего ума, ищущаго истины, но Богъ 
есть высочайшая Истина; какъ ни пламенно влечен!е воли натей 
къ добру, но Богъь есть совершеннЪЙшее Добро; какъ ни ненасы- 
тима любовь нашего сердца къ счастю и блаженству, но Богъ 
есть высочайшее и нескончаемое Блаженство. ГдЪ же, если не въ 
Немъ, мы и можемъ найти полное удовлетворение для всЪхъ высо- 
кихъ потребностей своего духа? | 
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2) Размышляя, въ частности, о каждомъ порознь изъ свойствъ 
существа Божия, отличающихъ Бога оть Его создан, можемъ из- 
влекать для себя новые уроки. И — 


’ а) Если одинъ Богь самобытенъ, т.-е. нич$мъ никому не одол- 
женъ, тогда какъ вс$ друг!я существа, слЪд., и мы, одолжены Ему 
всЪмъ, то мы должны: аа) постоянно смиряться предъ Нимъ, по 
слову Писан1я: «что имаши, его же нфси прялъ; аще же и пр!- 
ялъ еси, что хвалишися яко непр!емь» (1 Кор. 4, 7), и 66) непре- 
станно благодарить Его: «о Немъ бо живемъ и движемся и есмы 
(ДЪян. 17, 88). 


6) Если Онъ одинъ независимъ и вседоволенъ, а потому 
«благихь нашихъ не требуетъ» (Пс. 15, 2), напротивъ, самъ «даетъь 
всЪмъ животьъ, дыхан!е и вся» (ДЪян. 17, 25): то мы должны—ва) 
питать въ себЪ чувство совершенн5Йшей зависимости отъ Него и 
всецфлой Ему покорности, и—б66б) принося Ему какюе-либо дары 
или жертвы, отнюдь не думать, будто бы тфмъ одолжаемъ Вседо- 
вольнаго, когда все, что ни имфемъ, есть Его собственность. 


в) УвЪренность, что мы всегда находимся предъ лицемъ самого 
Бога. вездЪсущаго, гдЪ бы ни находились, —аа) естественно распо- 
лагаеть насъ вести себя предьъ Нимъ со всею осмотрительностпо 
и благоговЪн!емъ; 66) можеть удерживать насъ отъ грЪховъ, какъ 
н5$фкогда удержала Шосифа (Быт. 39, 9); вв) можеть ободрять и утБ- 
шать насъ во всфхъ опасностяхъ, какъ ободряла Давида, говорив- 
шаго о себЪ: «‹предзрЪхъ Господа предо мною выну, яко одесную 
мене есть, да не подвижуся» (Пс. 15, 8); гг) можеть возбуждать 
насъ къ призываню, славословшю и благодаренню Господа на 
всякомъ мЪстЪ (]оан. 4, 21—74). 

г) Помятуя, что единъ Богь вЪфченъ, тогда какъ все прочее, окру- 
жающее насъ на землВ, временно и скоропроходяще, научаемся— 
аа) не прилЪпляться душею своею къ благамъ гиблющимъ. а искать 
единаго непреходящаго блага въ БогЪ (Мате. 6, 19, 20); 66) ‹не на- 
дЪяться на князи и на сыны человфческ!я», которые каждую ми- 
нуту могуть умереть и оставить насъ безъ всякой подпоры 
(Пс. 145, 3—5), а все свое упован!е возлагать на того, кто одинъ 
имЪетъ безсмерт!е (1 Тим. 6, 16) и уже никогда насъ не оставитъ. 

д) Мысль о совершенной неизмфняемости Божей — аа) еше 
болЪе можеть побуждать насъ къ этому исключительному упова- 
ню на Бога: ибо люди вообще такъ непостоянны; благоволеше 
великихъ и сильныхъ земли такъ легко колеблется и проходить; 
самая любовь сродниковъ и друзей нерфдко изм$Ъняетъ ‘намъ,— 
тогда какъ одинъ Богъ всегда тоть же и неизмфненъ; 66) можеть 
вмЪст$ возбуждать насъ къ подражанию неизмфняемости Божей, 
въ нравственномъ смыслЪ, т.-е. къ возможной твердости и посто- 
янству во всфхъ благочестивыхъ стремлен!яхъ нашего духа и въ 
неуклонномъ шествован!и по пути добродфтели и спасемя. 

е) Живая вЪра въ Бога всемогущаго научаетъь насъ — аа) про- 
сить Его помощи и благословеня во всЪхъ нашихъ предпр/я- 
тяхъЪ: «аще не Господь созиждетъь домъ, всуе трудишася зижду- 
пи: аще не Господь сохранить градъ, всуе бдЪ стрегй» (Пс. 196, 1); 
66) не опасаться ничего и не упадать духомъ среди самыхъ 
великихъ опасностей, если только творимъ угодное Ему и тЬмъ 
привлекаемъ на себя Его благоволен!е: «аще Богъ по насъ, кто на 
ны» (Рим. 8, 31); но— вв) страшиться и трепетать Его самого, 
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если творимъ Ему неугодное: Онъ силенъ погубить не только т$ло, 
но и душу нашу въ гееннз (Мате. 10, 28). 

3) Обратимъ ли вниман!е свое на свойства ума Божйя, найдемъ 
и здесь для себя не мало назидательнаго. 


а) Богь всев$дущъ: какое утБ5шен!е и ободрен!е для правед- 
ника! Пусть люди, не зная его намфревй и не умЪя оцфнить его 
дЪйств!Й, поносятъ его и даже преслфдуютъ, — для него драгоцнно 
то, что самъ Богъ ясно видитъ его душу со всф$ми ея мыслями и 
желан!1ями, знаетъ всЪ$ его подвиги въ кровавой борьбЪ со врагами 
спасен1я, знаетъ его произвольныя лишен1я и неповинныя страдая, 
знаеть каждый вздохъ и каждую слезу его посреди тяжкихъ иску- 
шен!Й. Какое, вмЪстВ, грозное вразумлен!е для грфшника! Сколько 
бы онъ ни лицемфрилъ предъ людьми, сколько бы ни старался 
скрывать свои преступныя намфрен1я, въ какой бы тьмЪ ни со- 
вершалъ свои беззакон1я — онъ не можетъ не сознаться, что есть 
Существо, отъ котораго укрыться нельзя, предъ которымъ «все наго 
и объявлено» (Евр. 4, 13), что людей обмануть можно, но Бога 
никогда. 


6) Богь безконечно премудръ: итакъ — аа) да не смущаются 
нашъ умъ и сердце, если въ жизни ли общественной, или въ при- 
родз мы увидимъ как!я-либо явлен!я, повидимому, угрожающя 
всеобщею гибелью и разрушен1емъ: все это совершается или по- 
пускается по неизслЗдимымъ для насъ судьбамъ высочайшей пре- 
мудрости; 66) не станемъ малодушествовать или роптать на Бога, 
если намъ самимъ придется быть въ тфеныхъ обстоятельствахъ, 
а скорЪе всецЪло предадимся въ Его святую волю, взруя, что Онъ 
лучше насъ знаетъ, что намъ полезно и что вредно; вв) научимся, 
по мЪрЪ силъ своихъ, подражать Его высочайшей премудрости, 
стремясь постоянно къ той верховной цфли, которую Онъ намъ 
предназначилъ, и избирая для сего ТЪ надежнфицшия средства, 
как я Онъ же самъ и предначерталъ для насъ въ своемъ Откровени. 

4) Наконецъ каждое изъ свойствь воли Божей или только 
представляеть намъ образъ для подражан1я, или вмфстВ внушаеть 
и н$которыя другя нравственныя наставлен!я. 


а) Богь называется высочайше-свободнымъ потому, что Онъ 
самъ избираетъ всегда одно только добро, и избираетъ безъ вся- 
каго сторонняго принужден1я или побужден!я: вотъ въ чемъ должна 
состоять и наша истинная свобода! Въ возможности и свободно 
пр1обрЪтенномъ навык3Ъ творить одно добро, потому только, что 
оно—добро, а не въ произвол творить добро или зло, какъ обык- 
новенно! думаютъ, и тфмъ менфе въ произволЪ творить одно зло: 
ибо «всякъ творяй грЪхъ, рабъ есть грЪха», сказалъ Спаситель 
(Тоан. 8, 34), и, совершая зло, мы каждый разъ теряемъ часть 
своей свободы, боле и боле подчиняясь своимъ страстямъ и не- 
чистымъ влечен1ямъ, надъ которыми должны были бы господство- 
вать. 

6) Богъ высочайше-святъ, и намъ заповфдалъ: «да освятитеся, 
и будете святи, яко свять есмь азъ Господь Богъ вашъ» (Лев. 
11, 44). Безь этого условя мы никогда не можемъ удостоиться 
блаженнфЙшаго единен!я съ Господомъ: ибо «кое общен!е евЪту 
ко ТЬМ$»> (3 Кор. 6, 14); никогда не удостоимся и лицезрЪшя 
Его: ибо только «чистши сердцемъ Бога узрятъ» (Мате. 5, 8; снес. 
Евр. 19, 14). 
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в) Богь безконечно-благъ: ко всзмъ своимъ тварямъ и въ 
частности къ намъ: это — аа) научаетъ насъ благодарить Его за 
всЪ Его благод$яня и за отеческую любовь воздавать сыновнею 
любов!ю: «возлюбимъ Его, яко той первфе возлюбилъ есть насъ» 
(Т Тоан. 4, 19); 66) научаетъ, чтобы и мы были благи и милосердны 
къ своимъ ближнимъ: «будите милосерди, якоже и Отецъ ваптъ 
милосердъ есть» (Лук. 6, 36); вв) научаеть см$ло взывать къ Нему 
о помощи во всЪхъ нашихъ нуждахъ, съ твердою увЪфренност!ю, 
что мы получимъ просимое (Мате. 7, 11), если только не «злВ про- 
симъ» (ак. 4, 3); гг) наконецъ научаетъь тому, чтобы мы никогда 
не отчаявались въ своемъ спасен!и, какъ бы ни были тяжки наши 
беззакошя, а скорфе обращались бы, въ чувствахъ истиннаго 
раскаян!я, къ Отцу небесному, который не «хощетъ смерти грЪфш- 
ника, умирающаго, но еже обратитися ему оть пути своего, и жити 
души его» (]ез. 18, 32). 

г) Богь совершенно истиненъ и вЪ%ренъ. ЗдЪсь — аа) непоко- 
лебимое основан!е для нашей вЪры: все, что ни сообщилъ намъ 
Господь въ своемъ Откровении, мы должны принимать и содержать 
съ безусловною покорностью, хотя многаго и не постигаемъ. ЗдЪсь 
66) непоколебимое основан1е и для нашей надежды. Онъ, безъ 
сомнфн1я, исполнить все то, что обЪтовалъ намъ, — исполнитъ, 
если не здфесь, то въ вЪчности. ЗдЪсь же — живой урокъ для насъ, 
чтобы и мы, «отложше лжу, глаголали истину кЙждо ко искрен- 
нему своему» (Еф. 4, #5), и, давая другимъ обфщан1я или обяза- 
тельства, всегла свято исполняли свое слово. 

д) Богь безконечно-правосуденъ: какъ много для нашей нрав- 
ственности могла бы сдзлать одна эта мысль, если бы мы живо 
и глубоко содержали ее въ своемъ умЪ и сердцЪ! Она — аа) удер- 
живала бы насъ оть гр$ховъ и возбуждала бы къ покаян!ю, пред- 
ставляя намъ непрестанно грозный мечъ БожйЙ, невидимо висящЯ 
надъ главою преступника, и тоть огнь вЗчный, который ожида- 
еть нераскаянныхъ гр%зшниковъЪ за гробомъ. Она — 66) возбуждала 
бы насъ къ доброд$тели и ут®шала бы, подкрЪпляла и ободряла 
на скорбномъ пути ея, всегда напоминая намъ т высочайция и 
нескончаемыя блага, какя уготованы для праведниковъ въ обите- 
ляхъ Отца небеснаго. И наконецъ — вв) постоянно живописуя 
предъ нами образъ нелицепр!ятнаго Суди и Мздовоздоятеля, научала 
бы насъ быть также справедливыми и нелицепрятными къ свойимъ 
ближнимъ и «воздавать всфмъ должная» (Рим. 13, 7). (Стр. 150—155.) 


Ни толка, ни смысла, ни даже какой-нибудь связи, кромЪ 
той, что французы называютъ & ргороз. И въ самомъ дВлз, изъ 
того, что Богь единъ и неизмВримъ, и духъ, и троиченъ, какое 
можеть быть нравственное приложен1е? Такъ что замЗчатель- 
но не то, что изложен1е этого нравственнаго приложен1я дог- 
мата не связно и дурно написано, & то, что придумано къ догмату, 
не могущему имфть никакого приложен1я, какое бы то ни было 
приложен1е. И невольно приходить въ голову: зач мъ же мнЪ 
знать эти непонятные, исполненные противорЗч!я догматы, 
когда отъ знан1я ихъ ни для кого ровно ничего вытекать не мо- 
жеть? 
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«Глава П. О Богь, троичномь вз лицать» (стр. 166). Не при- 
ступая еще къ раскрыт!ю самаго догмата, я невольно остана- 
вливаюсь передъ словомъ «въ лицахъ», «лице Боже». 


Я прочелъь и изучилъь изложен!е догматовъ о существ Бо- 
ж1емъ. Тамъ не было опред$лен1я слова лица или упостаси, 
которое было употреблено при опред$ленм Троицы. (Только 
вь томъ м$ЗстБ, гдВ оспаривались антропоморфисты, сказано, 
что подъ лицами нужно разумЪть «проявлен1е и обнаружен1е 
Бога въ дфлахъ». Но, очевидно, это не относится къ Троиц»). 
Но, можеть быть, опредЪлен1е этого слова, столь необходимое 
для постигновения Троицы, выяснится изъ самаго изложен1я? 
Читаю дальше. Воть вступлен!е: — 


Истины о БогВ, единомъ по существу, и Его существенныхъ 
свойствахъ, лоселЪ нами изложенныя, не объемлютъ собою всего 
христ!анскаго учен!я о Бог. Признавая только, что Богъ есть 
единъ, мы не въ правЪ называться христанами: единаго Бога 
признаютъ и Тудеи, не признавше Христа-Спасителя за Месс!ю 
и отвергаюнйе христанство, исповздують и магометане, допускали 
и допускають многе древн!е и новые еретики въ н3драхъ самаго 
христ1анства. Полное христ1анское учен!е о Бог, которое необ- 
ходимо содержать сердцемъ и испов$дывать устами, чтобы достойно 
носить имя христманина, состоить въ томъ, что Богъ и единъ и 
троиченъ, единъ по существу, троиченъ въ Лицахъ. (Стр. 156.) 


Что это значить? ВсВ перечисленныя въ отдВлВ о существЪ 
Бога свойства Бога, какъ безпредЪфльность, неизмримость 
и друмя, исключають понят!е лица. То, что Богъ есть духъ,— 
еще болЗе несогласно съ лицами. Что же значить <въ лицахЪ>? 
Отвфта нЪть и изложен!е идетъ далЗе. 


Это учене составляеть самый корянной догматъь, собственно 
христанскЙ; на немъ непосредственно основываются и, слзд., 
съ отверженемъ его неизбЪжно отвергаются догматы о нашемъ 
Искупител ГосподЪ Шшсусз, о нашемъ Освятител$ — Всесвятомъ 
ДухЪ и затфмъ, боле или менЗе, вс до одного догматы, кавще 
только относятся къ домостроительству нашего спасен!я. И испо- 


вфдуя, что Богь единъ по существу и троиченьъ въ Лицахъ... 
(Стр. 156.) 


По существу Богь одинъ и вогь — сказано въ предше- 
ствующемъ — духъ. Помимо существа, сказано, что Онъ имЗеть 
14 свойствъ. ВоВ свойства ясключають понят1е лица. Что жъ 
такое «въ лицахъ»? Стало быть, есть третье еще д$лене 
Вога? То было 1) по существу и 2) по свойствамъ. Теперь 
прибавляется еще третье дЪлен1е: по лицамъ. На чемъ осно- 
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вано это дЪлен1е? отвфта н$ть, и изложен!е продолжается: 
Исповздуя такъ, 

мы отличаемся не отъ язычниковъ только и н$фкоторыхъ еретиковъ, 
допускавшихъ многихъ или двухъ боговъ, но и отъ Г!удеевъ, и 
отъ магометанъ, и оть всЪхъ еретиковъ, Нави _ признаю- 
щихъ только единаго Бога. (Стр. 156.) 


Да что мн$Ъ за дЪло, оть кого я отличаюсь? Ч$мъ мене я 
отличаюсь отъ другихь людей, тБмъ мнз лучше. Что такое ли- 
цо? Отв$та н$зть, и изложен1е продолжается. | 

Но, будучи важнЪфйшимъ изъ всфхьъ христанскихъ догматовъ, 
догматъ о Пресв. ТроицЪ есть вм$ст$ и непостижимЪйнций. (Стр. 157.) 

Оть этого-то я и жажду хоть не разъяснен1я, а такого вые 
ражен1я, которое бы было постижимо. Если онъ вполнз не- 
постижимъ, то его нЪть. 

Не мало уже непостижимаго видЪли мы, когда излагали учен1е 


о Бог единомъ по существу и Его существенныхъ свойствахъ. 
особенно о Его самобытности, вЪчности, вездфприсутстви. (Стр. 157.) 


Туть не было ничего непостижимаго. Все это были съ раз- 
ныхъ сторонъ выражен1я перваго понят1я о существовании Бога, 
такого понят1я, которое свойственно всякому в5рующему въ 
Бога человЪку. Выражен1я эти были большей частью не- 
правильно употреблены, но непостижимаго въ нихъ не было 
ничего. 

Не мало непостижимаго увидимъ и впослфдств!и, при раскры- 
ти догматовъ о воплощени и Лиц нашего Спасителя, объ Его 
крестной смерти, о приснодфвств$ Богоматери, о дфйствяхъ въ 
насъ благодати и под. Но таинство таинствъ христанскихъ есть, 
безспорно, догмать о Пресв. Троицф: какъ въ одномъ Бог три 
Лица, какъ и Отецъ есть Богъ, и Сынъ есть Богъь, и Св. Духъ 
есть Богъ, однакоже не три бога, но единъ Богъ, — это совер- 
шенно превышаеть всякое наше разумфне. (Стр. 157.) 


Вотъ это-то самое и спрашиваю, что такое значить? Отецъ 
церкви говорить: 

«Какой образъ разсужден!я, какая сила и могущество разсудка, 
какая живость ума и проницательность соображеня покажуть 
намъ.... какъ существуеть Троица?» И въ другомъ мЪстЪ: «впро- 
чемъ, что такое Опа есть, это неизреченно, этого не можетъ взъ- 
яснить даже языкь Ангельскй, а тфмъ боле человЪческай». (Стр. 
157, прим. 393.) 

Троица есть Богь. Что есть Богь и какъ Онъ существуетъ, 
превышаеть мое разум$н1е. Но если существо Бога превышаеть 
мое разуме, то я не могу ничего знать о существ Божемъ. 
Если же мы знаемъ, что онъ есть Троица, то надо сказать, что 
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мы разум$емъ подъ этимъ знан1емъ. Что значать эти слова въ 
отношен1и къ Богу? 

Но до сихъ поръ нЪть объяснен1я этихъ словъ, и изложен!е 
идеть далВе. 


И воть отчего ни о какой догматъ столько не претыкались ере- 
тики, покушавнийеся объяснять истины вВвФ$ры собственнымъ разу- 
момъ, какъ о таинство Пресв. Троицы. А потому, если гдз, то 
преимущественно здфсь необходимо намъ строго держаться положи- 
тельнаго учення Церкви, охранявшей и защищавшей этотъ дог- 
матъ отъ всЪхъ еретическихь мнзнШ и изложившей его, для руко- 
в. православнымъ, со всею возможною точностью. (Стр. 157 
и ь 


Этого-то изложен1я я и ищу, т.-е. такого при которомъ бы 
я могъ понять, что значить: Богъ единъ и три. Ибо, если я, не 
понимая, скажу, что я вЁрю, и веяю, кто скажеть, что онъ в%- 
рить, что Богь единъ и три, тоть солжеть, потому что нельзя 
вФрить въ то, чего не понимаешь. Языкомъ повторить можно, 
но взрить нельзя въ слова, которыя не то, что не имЪють смысла, 
а прямо нарушають здравый смыслъ. И вотъ православная цер- 
ковь съ точностью излагаеть это учен]е: 


1) Въ сумволЪ св. Григор1я Чудотворца, епископа неокесар!й- 
скаго: «Единъ Богъ Отецъ Слова живаго, премудрости и силы са- 
мосущей, и образа ВЪчнаго; совершенный Родитель Совершеннаго, 
Отецъ Сына единороднаго. Единъ Господь, единый отъ единаго, 
Богь отъь Бога, образъ и выражен!е Божества, Слово дЪйственное, 
мудрость, содержащая составъ всего, и сила, зиждущая все творе- 
не; истинный Сынъ истиннаго Отца, невидимый невидимаго, не- 
тлЪнный нетлЪннаго, безсмертный безсмертнаго, вЪчный вЗчнаго. 
И единъ Духъ Святый, оть Бога исходящЙ, посредствомъ Сына 
явиви!Йся, то-есть, людямъ; жизнь, въ которой причина живу- 
щихъ: святый источникъ; святыня, подающая освящеШе. Имъ 
является Богь Отецъ, который надъ всЪмь и во всемъ, и Богъ 
Сынъ, который чрезъ все. Троица совершенная, славою и вЪчно- 
ст1ю и царствомъ нераздЪльная и неразлучная. Почему н$Ъть въ 
Троицф ни сотвореннаго, ни служебнаго, ни привходящаго, чего бы 
прежде не было, что вошло бы посл. Ни Отецъ никогда не былъ 
безъ Сына, ни Сынъ безъ Духа; но Троица непреложна, неизм$нна 
и всегда одна и та же». 

2) Въ сумволВ Никео-цареградскомъ: «ВЪрую во единаго Бога 
Отца... И во единаго Господа 1исуса Христа, Сынъ БожйЙ, едино- 
роднаго, иже оть Отца рожденнаго прежде всзхъ вфкъ, СвЪта отъ 
Свфта, Бога истинна отъ Бога истинна, рожденча, несотворенна, 
единосущна Отцу... И въ Духа Святаго, Господа, животворящаго 
иже оть Отца исходящаго, иже со Отцемъ и Сыномъ спокланяема 
И сславима...» 

3) Въ сумволЪ, извЪстномъ подъ именемъ св. Аванася алексан- 
дрийскаго: «ВЪра каеолическая ся есть: да единаго Бога въ ТроицЪ 
и Троицу во единиц почитаемъ, ниже сливающе упостаси, ниже 
существо разд$ляюще. Ина бо есть упостась Отча, ина Сыновня, 
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ина Святаго Духа. Но Отчее, и Сыновнее, и Святаго Духа, едино 
есть Божество, ны слава, соприсносущно величество. Яковъ 
Отецъ, таковъ и Сынъ, таковъ и Святый Духъ... Тако: Богь Отецъ, 
Богь Сынъ, Богь и Духъ Святый; обаче не три бози, но единъ 
Богъ... Отецъ ни отъ кого есть сотворенъ, ни созданъ, ниже ро- 
жденъ. Сынъ оть Отца самого есть не сотворенъ, ни созданъ, но 
рожденъ. Духъ Святый отъь Отца не сотворенъ, не созданъ, ниже 
рожденъ, но исходящъ... И‘ въ сей Троицз ничтоже первое или 
послфднее: ничтоже болфе или менфе: но цзлы три Упостаси, со- 
присносущны суть себЪ и равны». (Стр. 158 и 159.) 


Воть изложен1е со всею возможною точностью. Читаю 
дальше: 


Всматриваясь внимательнфе въ это учен!е православной Церкви 
о Пресв. Троиц, не можемъ не замЪтить, что оно слагается изъ 
трехъ положен: оцного общаго и двухъ частныхъ, непосредственно 
вытекающихъ изъ общаго и раскрывающихъ его собою. 

Общее положене: въ Бог, единомъ по существу, три Лица или 
Упостаси: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ. Положензя частныя: первое: 
какъ едино по существу, три Лица въ Богз равны между собою 
и единосущны: и Отецъ есть Богъ, и Сынъ есть Богъ, и Св. Духъ 
есть Богъ, но не три бога, а одинъ Богъ. Второе: какъ, однакожьъ, 
три Лица, Они различны между собою по личнымъ свойствамъ: 
Отецъ не рожденъ ни оть кого, Сынъ рожденъ оть Отца, Духъ 
Святый исходить оть Отца. (Стр. 159.) 


Я ничего не пропускалъ, ожидая разъяснен1я, и что же? 
Писатель не только не считаеть нужнымъ разъяснить, что та- 
кое туть сказано, но онъ, всмотрЗвшись внимательно, нашелъ 
и туть подраздфлен1я и идетъь дальше. 


СлЪд., догмать о Пресв. ТроицЪф, представляемый въ раздзль- 
ности, заключаеть въ себЪ три слфдуюцйе догмата: 1) догматъь о 
троичности Лицъ въ Богф, при единствф существа, %) догматъ о 
равенств$ и единосуш1и Божескихъ Лицъ и 3) догматъь о разли- 
ч1и Божескихъ лицъ по ихъ личнымъ свойствамъ. (Стр. 159). 


Не получивъ никакого не то, что опредзлен1я лицъ Троицы, 
но опред$лен!я слова «лица», тогда какъ такъ напрасно подробно 
говорено было о существ и свойствахъ Бога, я невольно начи- 
наю подозрЗвать, что и писатель и Церковь не имфють опредз- 
лен1я этого слова и потому говорять, сами не зная, что они го- 
ворятъ. И подозрЪн1е мое подтверждается слЗдующимъ па- 
раграфомъ ($ 25). Какъ всегда, посл изложен1я непонятнаго 
догмата, сл$дуетъ изложен1е того спора, изъ котораго это изло- 
жене возникло. И тутъ говорится: 

Что Богъ, единый по существу, троиченъ въ Лицахъ, это всегда 
и неизм$нно исповфдывала св. Церковь съ самаго начала, какъ 


свидЪтельствуютъь ея сумволы и другя неопровержимыя доказа- 
тельства. (Стр. 160.) 
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Какое это начало, остается неизвзстнымъ. Но по здравому 
смыслу, по истогическимъ даннымъ, даже по изложен1ю туть 
же въ этомъ параграфВ и 28-омъ $-В различныхъь мн$ёнШ про- 
тивныхъ, видно, что такого начала не было, а что догматъ этоть 
понемногу образовывалея. ДалВе слЪдуетъ тотчасъ же подтвер- 
жден1е и того, что догматъ этоть образовался не съ какого-то 
неопредзленнаго «самаго начала», а съ очень опред$леннаго 
историческаго пер1ода церковной истории. 

Но образъ выражен!я сей истины въ первые взка быль неоди- 
наковъ даже у православныхъ учителей вЗры. Одни употребляли 
слова: соба, фоск, вибапа, пабига, для означеня существа или 
сущности въ Бог; друге, впрочемъ, весьма немног!е и весьма 

о, употребляли эти слова для означен1я Божескихъ Лиц. 
авнымъ образомъ н$которые словами: (х2отасх, Отари, или <р6тоб 
бкареюс, означали Лица въ Бог; друге, напротивъ, означали этими 
словами существо Боже, а для означення Лицъ употребляли слова: 
сытоу регвопа. Разность употребления слова Упостась повела 
ыло даже къ немаловажнымъ спорамъ на восток%, особенно въ Ант!- 
охи, и породила на нфкоторое время несоглас1е между восточными и за- 
падными церквами, изъ которыхъ первыя учили, что въ Бог надобно 
исповздывать три Упостаси, опасаясь упрека въ савел1анизмВ, а 
послздня утверждали, что въ Бог одна Упостась, опасаясь упрека 
въ ар1анизмВ. Для разрзшен!я недоум$н!Й созванъ былъ въ Але- 
ксандр!и (36% г.) соборъ, на которомъ, вмЪстВ съ св. Аеанасемъ 
Великимъ, присутствовали епископы изъ Итал!и, Арави, Египта 
и Ливи. На соборз выслушаны были представители той и другой 
стороны, и оказалось, что обЪ стороны вЪзровали совершенно оди- 
наково, различаясь только въ словахъ, что православны и ТЗ, ко- 
торые говорили: «въ Богв едино существо и три Упостаси», и т%, 
которые говорили: «въ Богв одна Упостась и три Лица», — такъ 
какъ первые употребляли слово У’постась, вмВсто — лресшткоу, регзопа, 
лице, а посл$дне—вмыЪсто оба, ви бззап Ма, существо. (Стр. 160 и 161.) 


ДалВе говорится, что если сначала различно, т.-е. скорзе 
безразлично, употребляли слова: ода и отоотавч, то въ У1-мЪъ, 
УП-мъ и послЗдующихъ столёт1яхь оно является уже совер- 
шенно общепринятымъ, т.-е. употребленйе упостаси по отноше- 
ню къ тремъ, одба — къ одному. Такъ что, если бы я имВлъ 
малЗйшую надежду получить разъяснен1е того, что надо разу- 
мть подъ словомъ «лицо», то самое, на основан1и чего д%- 
лается 1 равенъ 3, то, прочтя это изложен1е употреблен1я словъ 
отцами, я уже совершенно понялъ, что такого опредфлен1я 
(неизбЪжно необходимаго для пониман1я Троицы) нзть и 
не было; и отцы говорили слова, не приписывая имъ никакого 
значен1я, и оттого употребляли ихъ безразлично то въ одномъ, 
то въ противоположномъ смысл, и сошлись, наконецъ, не 
на понят1яхъ, но на словахъ. Это самое и подтверждается сл$- 
Дующимъ: 
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Но тогда какъ православные учители вЪры разнились только 
въ словахъ, исповфдуя неизмЪнно единаго Бога въ Троицф и Трои- 
цу въ единиц... (Стр. 168.) 


Т.-е. уже безъ всякаго объяснен1я: единица равна Троицщф, 
Троица равна единицё. Тогда какъ св. отцы такъ исповВды- 
вали: 


еретики низвращали самую мысль догмата, одни отрицая троич- 
ность Лицъ въ Бог$, друге допуская трехъ боговъ. (Стр. 162.) 


Опять одни говорятъь черное, друге говорять блое. Оба 
неправы, а мы говоримъ: черное — б8лое, а бБлое — черное. А 
почему это такъ? А потому, что такъ сказала церковь, т.-е. пре- 
дан1е тзхь людей, которые вфрять въ это самое преданйе. Воть 
понят1е «еретиковъ», отрицавшихъ троичность: 


а) Еще при жизни апостоловъ — Симонз Волтвь: онъ Уучилъ, 
что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ суть только проявлен!я и образы 
одного и того же Лица и что единый Богъ, въ качеств Отца, 
открылъ Себя самарянамъ, въ качеств Сына во ХристВ —1удеямъ, 
въ качеств Духа Святаго — язычникамъ; 6) во второмъ вЪкЪ— 
Праксей: утверждалъ, что одинъ и тоть же Богъ, какъ сокровен- 
ный въ самомъ СебЪ, есть Отецъ, а какъ явивШйся въ дл тво- 
реня и потомъ въ дЪлЪ искуплен!я, есть Сынъ, Христосъ; в) въ 
третьемъь в$к$ — Ноешй, признававиий также Отца и Сына за одно 
Лице, за одного Бога, который вочеловЪчился и потерпфлъ страдан!я 
и смерть; Савемли, учивший, что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ суть только 
три имени, или три дЪйств!я (уруиа) одного и того же Лица, 
Бога, воплотившагося и вкусившаго за насъ смерть, и Павель само- 
сатский, по словамъ котораго Сынъ и Св. Духъ находятся въ Бог, 
какъ умъ и сила въ человЪкЪ; г) въ четвертомъ вЪк$ — Маркелдль 
анкирскй и ученикъ его Фотинь: они проповздывали, велфдъ 
за Савел1емъ, что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ суть только имена 
одного и того же лица въ Бог и вслЪдъ за Павломъ самосат- 
скимъ, что Сынъ или Слово есть умъ Божий, а Св. Духъ — Божя 
сила. (Стр. 168 и 163.) 


Воть понят!е другихъ еретиковъ: 


Общая мысль всфхъ ихъ была та, что хотя Божесвя Лица: 
Отецъ, Сынъ и Св. Духъ — одного существа, но не едино по су- 
ществу имфютъь одну природу, но имфютъ ее каждый отдЪльно, 
какъ, напримфръ, три лица челов$ческаго рода, и потому суть 
три бога, а не одинъ Богъ. (Стр. 163.) 

Не рЪшая вопроса о томъ, истинно или ложно было уче- 
не еретиковъ, я не могу не сказать, что понимаю то, что они 
говорили. И точно такъ же, не входя въ разсужден1е о томъ, 
справедливо ли, что Богъ одинъ и три, я не могу не сказать, 
что не понимаю, что это значитъ, несмотря на то, что дог- 
матъ этоть излагаетс+ во всей полнот$, какъ говорите писа- 
тель. 
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Во всей полнотВ догмать этоть излагается такъ: 


«Да единаго Бога въ ТроицЪ и Троицу во единиц почитаемъ, 
ниже сливающе упостаси, ниже существо раздзляюще». «Ниже 
сливающе упостаси»: т.-е. признавая Отца, Сына и Св. Духа не 
за три только имени, или образа, или проявлен1я одного и того 
же Бога, какъ представляли еретики, не за три также свойства 
Его или силы, или дЪйствя, но за три самостоятельныя Лица 
Божества, поколику каждое изъ нихъ —и Отецъ, и Сынъ, и СВ. 
Духъ, обладая Божескимъ умомъ и прочими Божескими свой- 
ствами, имфетъ свое особенное, личное свойство: «ина бо есть 
упостась Отча, ина Сыновня, ина Святаго Духа». «Ниже существо 
раздфляюще»: т.-е. представляя, что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ суть 
едино по естеству, существуютъ нераздфльно одинъ въ другомъ и, 
различаясь между собою только по личнымъ свойствамъ, имЪютъ 
тождество ума, воли и всфхъ прочихъ Божескихъ свойствъ, — а 
совсфмъ не такъ, какъ существуютъ три нед$лимыя какого-либо 
класса существь между тварями, имфюция одну природу. «Между 
тварями, скажемъ, словами св. Тоанна Дамаскина, общая природа 
недфлимыхъ усматривается только разумомъ: потому что недЪли- 
мыя не существують одно въ другомъ, но каждое особо и отдльно, 
т.-е. само по себз, и каждое иметь много такого, ч$мъ оть дру- 
гого отличается. Они отдВляются по месту и времени, различны по 
расположенямъ воли, по кр$Фпости, по внЪ5шнему виду или 
образу, по навыкамъ, по темпераменту, по достоинству, по роду 
жизни и по прочимъ отличительнымъ свойствамъ, а боле всего 
потому, что существують не одно въ другомъ, но отдВльно. Посему- 
то говорится: два, три человфка и многе. Но въ святой, пре- 
существенной, всепревосходящей, непостижимой 'Троицз видимъ 
иное. ЗдЪсь общность и единство усматриваются на самомъ дЪлз, 
по совфчности Лицъ, по тождеству сущности, дЪЙйствован1я и воли, 
по согласю опред$лен!й, по тождеству — не говорю — по подоб!ю, 
но по тождеству (чамхохтх) власти, могущества и благости и по 
единому устремленцо движеня... Каждая изъ \Упостасей иметь 
единство съ другою не меньше, какъ и сама съ собою: т.-е. Отецъ, 
Сынъ и Духъ Святой во всЪхъ отношен!яхъ, кромЪ нерожденности, 
рожден!я и исхожден!я, суть одно и раздВляются только въ умопред- 
ставлеши (:туою). Ибо единаго знаемъ Бога, а только въ свойствахъ, 
отчества , сыновства и исхожден!я представляемъ различ!е... Въ неогра- 
ниченномъ БожествЪ нельзя допустить, какъ въ насъ, ни м%ъстнаго 
разстоян!я, потому что Упостаси существуютъ одна въ другой, но такъ, 
что не слиты: а соединены, по слову Господа: «Азъ во ОтцЪ и Отецъ во 
МнЪ (Тоан. 14, 11);—ни различя воли, опредзленй, дЪйствованя, 
силы или чего другого, что въ насъ производить дЪйствительное и 
совершенное раздфлене. Посему Отца, Сына и Духа Святаго призна- 
емъ не тремя богами, но единымъ Богомъ во Св. ТроицЪ. Въ томъ-то 
и заключается вся непостижимость Таинства Пресв. Троицы, что 
три самостоятельныя Лица Божества суть едино по существу и со- 
вершенно нераздЪльны; если бы Они существовали отдфльно другъ 
друга, какъ три недфлимыя между тварями: туть не было бы для 
насъ ничего непостижимаго. «Божество единица и троица есть: о пре- 
славнаго обращен!я! Соединяемая естествомъ, длится лицы свой- 
ственно: несфкома бо сЪчется, едино сущи троится: ся Отецъ есть, 
Сынъ и Духъ живыи, соблюдающая все». (Стр. 164 и 165.) 
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Такь воть оно, все это учене, вся богооткровенная истина, 
открытая мнЪ во всей полнотз для моего спасен1я. «Боже- 
ство единица и Троица есть. О преславнаго обращен1я! И 
изложен1е, и разъяснен1е кончено и другого не будетъ. И это 
мн» устами своей церкви говорить мой Отець — Богь, мн$, 
своему сыну, вс$ми силами души ищущему истины и спасе- 
н1я. На мои мольбы и слезы отчаян1я Онъ отвЗчаеть мн: ‹не- 
сВкома бо сБчется, едино сущи троится: с1я Отецъ есть, Сынъ 
и Духь живый, соблюдающая все». И на требованая моего, 
даннаго для постигновен1я Бога, разума другого отвЗта не бу- 
деть. Сказать, что я понялъ это, я не могу, и не можеть ни- 
кто, и потому не могу сказагь, что в5рю. Языкомъ я могу ска- 
зать: я възрю, что «единица суща троится. О преславнаго об- 
ращен!я!» Но если я скажу это, я буду лжець и безбожникъ, 
и этого самаго требуеть оть меня церковь, т.-е. т$ люди, ко- 
торые утверждають, что они вфрять въ это. Но это неправда: 
они не взрятъь, в никто никогда не вфрилте въ это. Пораз+- 
тельшое явлен!е: у насъ въ Росси христ1анство уже 1000 ›Ътъ 
скоро. Тысячу лфть пастыри учать паству основамъ вфры. 
Основа вЪры есть догматъ 'Троицы. Спросите у мужика, у 
бабы, что есть Троышца? Изъ десяти едва ли отТВЪТИТЕ ОДИНЪ. 
И нельзя сказать, чтобы это происходило оть нев$жества. А 
спросите: въ чеыъ учен1е Христа? Всяюй отвфтить. А догматъь 
Троицы не сложенъ и не длиненъ. Отчего же никто не знаеть 
его? Оттого, что нельзя знать того, что не иметь смысла. 

Дале слЪдують доказательства того, что эти истины, т.-е. 
то, что Богь-—Троица, открыты все$мъ людямъ Богомъ. Дока- 
зательства дёлятся на доказательства изъ Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта. Въ Ветхомь ЗавЪтБ, который составляеть учене 
евреевъ,—тВхъ евреевъ, которые считають Троицу велнчай- 
шимъ кощунствомъ, въ этомь Ветхомъ ЗавЪтТЪ отыскиваются 
доказательства того, что Богь открывалъ людямъ, про свою 
троичность. Воть эти доказательства изъ Ветхаго ЗавЪ$та: 
1) что Богь сказалъ: «сотворимъ», а не сотворю: это онъ раз- 
говаривалъ втроемъ съ Сыномъ и Духомт (стр. 165, 6 26). 2) Что 
Онъ сказалъ: «Адамъ—единъ оть насъ». Подъ словомъ «насъ»> 
разумВлось трое: Отецъ, Сынъ и Духъ. 3) Сказано: «см$симъ 
языкъ», а не смфшу; значить. Богь втроемъ хотБлъ см$снть 
языкъ. 4) Что къ Аврааму пришли три ангела, — это Отецъ 
Сынъ и Духь Св. приходили въ гости кь Аврааму (стр. 169). 
5) Что въ книгВ числъ вел$но три раза повторять слово <Го- 
сподь». 6) Что въ пфсенник$ Давида сказано «вся сила ихъ» 
(стр. 170). «Ихъ»—доказательство Троицы. 7) Доказательство 
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Троицы то, что Иса1я три раза сказалъ: свять, свять, святъ. 
8) Доказательство этого вс м5ста Ветхаго ЗавЪта, гдЪ сказаны 
слова: сынъ и духь (Пс. 109, 1; Пе. 2, 7; Ис. 48, 16; Ис. 11, 
2, 3; Ис. 61, 1; Пс. 32, 6). «Господь рече ко мнЪ: сынъ мой 
еси ты| азъ днесь родихь тя»; «Господь, Господь посла мя и 
духъ его, и пощетъ на немъ духъ Божий» и т. п. (стр. 172). 


И воть вс доказательства изъ Ветхаго ЗавЗта. Я не про- 
пустилъ ни одного. 


Писатель видить самъ, что доказательства плохи и что та- 
кихъ доказательствъь можно найти столько же или больше въ 
какой угодно книгв, и потому считаеть нужнымъ дать обьяс- 
нен1я. ДалЪе говорится: 


А почему не вполнЪф ясныя, почему угодно было Богу открыть 
въ Ветхомъ ЗавЪТтТЪ таинство Пресв. Троицы только въ н$которой 
степени, — это скрывается въ планахъ его безконечной премудро- 
сти. Богомудрые учители полагали тому преимущественно дв при- 
чины; а) одну въ свойств вообще человфческой природы, ограни- 
‚ченной и поврежденной, которую надлежало возводить къ позна- 
ню высочайшихъ тайнъ откровен1я только постепенно, по мЪфрз 
раскрытя и укрфплемя ея силъ и пр!емлемости: «небезопасно 
было, — разсуждаеть св. Григор! Богословъ, — прежде нежели 
исповфдано божество Отца, ясно проповфдывать Сына, и прежде 
нежели призванъ Сынъ (выражусь нЪсколько см$ло), отягчать насъ 
проповЪллю о ДухЪ Святомъ и подвергать опасности утратить по- 
слфдн!я силы, какъ бываеть съ людьми, которые обременены пи- 
щею, принятою не въ м$ру, или слабое еще зрЪн!е устремляютъ 
на солнечный свфтъ; надлежало же, чтобъ Троичный свЗть 0о3а- 
рялъ просв$тляемыхъ постепенными прибавлен!ями, какъ говорить 
Давидъ, восхожден!ями (Пс. 83, 6),--поступлен!ями отъ славы въ 
славу и преуспзян1ями»; 6) другую — въ свойств и слабостяхъ 
еврейскаго народа, которому и сообщаемо было ветхозавфтное 
откровен!е: «Богъ, по своей безконечной премудрости, — говорить 
блаж. @еодоритъ, — не благоволилъ сообщить 1удеямъ яснаго по- 
знан!я о Св. ТроицЪ, чтобы они не нашли въ этомъ для себя по- 
вода къ поклоненю многимъ богамъ, — они, которые такъ были 
склонны къ нечест1ю египетскому; и воть почему, посл плфне- 
ня Вавилонскаго, когда 1удеи почувствовали явное отвращен!е 
отъ многобожйя, въ ихъ священныхъ и даже не священныхъ кни- 
гахъ встрЪчается гораздо боле и яснЪЙйшихъ м$%еть, нежели пре- 
жде, въ которыхъ говорится о божескихъ лицахъ». Замфтимъ, нако- 
нецъ, что перебирая мЪста Ветхаго Завфта, представляюц!я намеки 
на таинство Пресв. Троицы, мы имЪли въ виду преимущественно 
показать, что учене о семъ таинств отнюдь не ново въ Новомъ 
ЗавЪтВ, какъ говорять позднфйшйе Тудеи, что и ветхозавЪтные 
праведники вЪровали въ того же самаго триупостаснаго Бога— 
Отца и Сына и Св. Духа, въ котораго вЪфруемъ и мы... Но глав- 
ныя основаня этого важнфИшаго изъ догаматовъ христанскихъ, 
безъ всякаго сомнфня, содержатся въ книгахъ Новаго Завфта. 
(8 27, стр 173 и 1714.) 
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И воть доказательства изъ Новаго ЗавЪта. 1-ое доказатель- 
ство находитъ Богослов1е въ бесфдЪ$ Христа съ учениками изъ 
главъ 14, 15 и 16 Ев. отъ Тоанна. Слова: 

а) «ВФруйте МнЪ, яко Азъ во Отц8, и Отець во Мн». 
«И еже аще что просите оть Отца во имя Мое, то сотворю: 
до прославится Отець въ Сын$» (оан. 14, 11, 13). Изъ того, 
что [исусь Христосъ называетъ себя сыномъ Отца - Бога точно 
такъ же, какъ онъ училъь всБхъ людей считать себя сынами 
Бога, выводится то, что Шисусъ Христось есть второе лицо 
Бога. Говорится: 

ЗдЪсь, очевидно, а пеовыя два Лица Св Троицы: 
Отецъ и Сынъ. (Стр. 175.) 

6) Доказательство берется изъ того м%ста (ст. 16, Гл. 14 
Тоанна), гдЪ Тисусь Христосъ говорить ученикамъ: «Если лю- 
бите Меня, соблюдите Мои заповЗди». «И Я умолю Отца; и 
дасть вамъ другого УтБшителя, да пребудетъ съ вами вовЪкъ». 
«Духа истины, котораго м!ръ не можеть принять» (оан. 14 гл., 
15, 16, 17). ПослБдЙ стихъ не выписывается, а вмЗсто него 
берется продолжен1емъ ст. 26 той же главы: ‹УтВшитель. же 
Духъ Святый, Его же послеть Отецъ во имя Мое, той вы на- 
учить всему и воспомянетъь вамъ вся яже Ве вамъ» (Тоан. 
14, 26; стр. 175). 

Изъ этого выводится, Что: 

ЗдЪсь различаются уже вс три Лица Пресв. Троицы, и именно 
какъ Лица: Сынъ, который говорить о СебЪ: «‹Азъ умолю»...; Отецъ: 
«умолю Отца»; Духь Святый, который называется ‹инымъ УтЪши- 
телемъ», слфд., отличнымъ оть Сына; посланъ будетъь Отцемъ, сл$д., 
отличенъ оть Отца, и посланъ будеть, чтобы замфнить для Апо- 


столовъ Сына и научить ихъ всему; сл$д., есть такое же Лице, 
какъ и Сынъ. (Стр. 175). 


То, что параклеть, т.-е. утфшитель, котораго обфщаетъ 
Христосъ своимъ ученикамъ посл своей смерти, названъ имъ 
одинъ разъ въ этой бесфдЪ духомъ святымъ, это признается 
доказательствомъ того, что Христосъ въ этой бесдЪ откры- 
валъ таинство св. Троицы. Тотьъ же смыслъ, который иметь 
это слово во всей бесБдЪ, то, что въ этой же бес дз этоть же 
самый утф5шитель Христомъ называется «духомъ истины», Тёмъ 
самымъ, чЬмъ Христосъ называетъ свое учен1е, на это не об- 
ращено никакого вниман1я: «Иду и опять приду кь вамъ» 
(Тоан. 14, 28); «Не оставлю васъ сиротамн, а приду къ вамъ» 
(оан. 14, 18). <И Я въ васъ и вы во Мн$Ъ» (14, 20). «И кто лю- 
бить Меня, тоть слово мое исполняетъь: возлюбить его Отецъ 
Мой и мы придемъ къ Нему и въ Немъ поселимся» (14, 23). «И 


(Со че 


— - — 


— 121 — 


духь истины оть моего возьметь и вамъ возв$ститъ» (]оан. 
16, 14). 

Эти м®ста бесвды, объясняюцщия весь ея смыслъ, не при- 
водятся, но слово «Святый», приложенное эпитетомъ къ духу, 
считается доказательствомъ того, что зд$сь Христосъ говорилъ 
о третьемъ лиц Троицы. 

в) Далфе (стр. 176) слова: 

«Егда же пр!идеть УтБшитель, его же азъ послю вамъ отъ Отца, 
Духъ истины, иже оть Отца исходитъ, той свидЪтельствуеть о МнЪ» 
(Тоан. 15, 86.) 

Эти слова, которыя совершенно ясно и просто говорять то, 
что «когда меня не будеть въ живыхъ, а вы будете проник- 
нуты духомъ истины, той истины, которой я научилъ васъ и 
которая исходить оть Бога, тогда вы увЗритесь въ истин 
моего учен1я», — эти слова принимаются новымъ доказатель- 
СТвОМЪ ТОГО, ЧТо— | 

Зд$сь, кром$ того, что, какъ и въ предыдущихъ текстахъ, ясно 
различаются всф три Лица Св. Троицы: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ, 


показывается вмВстВ единосуще Св. Духа со Отцемъ: <«Духъ исти- 
ны, иже оть Отца исходитъ». (Стр. 176). 


г) Слова: «Сего ради рЪЗхъ, яко Духь истины,. оть моего 
пр!иметъ, и возв$стить вамъ» (Тоан. 16, 14),—слова, которыя 
ясно говорять въ духВ учен1я, преподаннаго шсусомъ Христомъ, 
эти слова служать доказательствомъ того, что— 


здесь выражается единосуще Св. Духа съ Сыномъ. (Стр. 176.) 


д) Слова: «Отъ Бога изыдохъ...», «Изыдохъ отъ Отца» (Тоан. 16, 
27 и 28), которыя ничего иного не могуть значить, какъ 
сыновнее отношен1е къ Богу всякаго человВка, то самое, 
что пропов$дывалъ Тисусь Христосъ, принимаются доказа- 
тельствомъ того, что— 


здВеь съ новою силою выражается мысль о единосущи Сына съ 
Отцемъ. (Стр. 176.) 


Второе доказательство изъ Новаго ЗавЪта это заключи- 
тельныя слова ев. Матеея: «Шедше убо научите вся языци, 
крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа» (28, 19), ко- 
торыя сказалъ Шисусь Христосъ, посл воскресен1я явившись 
ученикамъ. 

Не говоря о значенш и особенномъ характерЪ вообще всей 
части евангелая по воскресен1и, о чемъ будетъ говорено послЪ, 
слова эти служать только доказательствомъ того, какъ и по- 
нимаеть это церковь, что при ветупленш въ христ1анство не- 
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обходимо было признавать Отца, Сына и Св. Духа, какъ 
основы учен1я. Но изъ этого никакъ не слЗдуеть того, чтобы 
Богь состоялъ изъ трехь лицъ, и потому требованйе употре- 
блен1я словъ Отецъ, Сынъ и Духь никакъ не можеть имЪть 
ничего общаго съ доказательствами о существовани Бога въ 
трехъ лицахъ. 

Богослов1е само признаеть, что обычная формула крещен1я 
никакъ не можеть считаться доказательствомъ троичности 
Бога и потому на стр. 177 и 178 объясняетъ, почему надо по- 
нимать подъ этимъ словомъ Бога въ трехь лицахъ. Объясне- 
н1я слздующя: 

Спаситель еще прежде неоднократно выражалъ Апостоламъ, что 
подъ именемъ Отца Онъ разумфеть собственно Бога-Отца, который 
послалъ Его въ м!ръ (Тоан. 6, 38—40; 7, 16, 18, 28; 11,4% и друг.) 
и есть «инъ, свидфтельствуяй о Немъ» (Тоан. 5, 31); подъ именемъ 
Сына разумФетъ самого Себя, котораго, дЪйствительно, и Апостолы 
испов$дали уже Сыномъ Божимъ, исшедшимъ оть Бога (Мате. 
16, 16; Тоан, 16, 30); наконець подъ именемъ Духа разумЪетъ 
«иного Утфшителя», котораго Онъ ее обфтовалъ ниспослать имъ 
оть Отца вмЪфсто Себя (Тоан. 14, 16; 15, 26). (Стр. 177.) 


Что подъ Отцомъ Христосъ разумлъ Бога, въ этомъ не 
требуется доказательствъ, ибо это признается всЗми, но что 
подъ Сыномъ онъ разумВлъ себя и подъ Духомъ новое лицо 
Троицы, на это нфть и не можеть быть доказательствъ. Прн- 
водятся въ доказательство того, что онъ 8-0е лицо, Ме. 16, 16, 
гдз ПетрЪф говорить Христу то самое, что Христосъ всегда 
товорилъ про всВхъ людей, т.-е. что они сыны Бога; и Тоан. 
16, 30, въ которомъ ученики говорятъь ему то самое, чему онъ 
учить вс$хъ людей. Для доказательства же отдфльности 3-го 
лица повторяются опять стихи ПШоан. 14, 16, 165, 26, которые обо- 
значають совс$мъ другое. 

Тисусь Христосъ подъ именемъ Утфшителя разум$еть Духа 
истины, но не можеть разумфть никакое 3-ье лицо. Доказа- 
тельство самое ясное того, что въ евангелляхъ н$ть доказа- 
тельствъ, есть то, что, кромЪ этихъ м$еть, ничего не доказы- 
вающихъ, нельзя подыскать ничего другого. Но Боговлов!е, не 
ст$еняясь этимъ, считаетъ свой тезисъ доказаннымъ и говоритъ: 

СлЪд., и въ настоящемъ случаф, такъ какъ Спаситель не счелтъь 
пужнымъ присовокупить новаго объяснен1я означенныхъ словъ, 
Онъ самъ разум$лъ, и Апостолы могли разумфть подъ именемъ 
Отца и Сына и Св. Духа не кого-либо другого, какъ три Божеск1я 
Лица. (Стр. 177.) 

Третье, посл днее и главнфйшее доказательство изъ Нова- 
го ЗавЪта—это слова Тоанна въ 1-омъ послании 65, 7: «Тр1е суть 
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свидзтельствующ!и на небеси: Отець, Слово и Св: Духъ, и и 
три едино суть». и 
Въ Богословшм говорится: 


Въ этомъ мЪстВ еще ясн$Ъе, нежели въ предыдущемъ, выражаются 
и троичность лицъ въ БогЪ и единство существа. Троичность Лицъ: 
ибо Отецъ, Слово и Св. Духъ называются тремя свидЪтелями; слЪд., 
они различны между Собою: слЪд., Слово и Духъ, поставляемые сви- 
дЪтелями наравнф со Отцемъ, не суть только два свойства Его, или 
силы, или дЪйствя, а вуть такя же Лица, какъ и Отецъ. Един- 
ство существа: ибо если бы Слово и Св. Духъь имфли не одну и 
ту же Божескую природу и существо со Отцемъ, а имфли природу 
низшую, тварную, въ такомъ случа между Ними и Отцемъ было 
бы безконечное разстоян!е, и никакъ уже нельзя было бы сказать: 
«и си три едино суть». (Стр. 179.) 


Но, къ сожалЪн1ю, хотя это м$5сто, какъ ни слабо, но все- 
таки могло бы служить хоть какимъ-нибудь, — не доказатель- 
ствомъ, но поводомъ къ утвержден, что Богь — одинъ и три. 
но, къ сожал ню, не всВ согласны съ богословами. Говорится: 


Несправедливо хотятъь ослабить силу этого мЪста, утверждая, 
будто здЪсь три свидЪтеля небесные, Отецъ, Слово и Св. Духь, 
представляются чфмъ-то единымъ не по отношен!ю къ ихъ существу, 
& только по отношеню къ ихъ единогласному свидфтельству, точно 
такъ, какъ и три свидфтеля земные, упоминаемые въ слфдующемъ 
стих: «тре суть свидфтельствующи на земли, духъ, и вода, и 
кровь: и тр!е во едино суть (—8), составляютъ едино, безъ сомнз- 
ня, не по существу, а только по отношеню къ свидЗтельству. 
Должно замфтить, что — а) самъ св. Апостолъ ясно различаетъ 
единство свидфтелей небесныхъ и единство свидЪтелей земныхъ: 
о посл$днихъ, которые, дЪйствительно, различны между собою или 
раздЪльны по существу, онъ выражается только: «и тр1е во едино 
суть» (ха о ‹рё® еХ 10 $, вау), т.е. во едино по отношен!ю къ сви- 
дЪтельству; но о первыхъ говорить: «и Фи три едино суть» (ха 
0 50 0 “реЩе), а не во едино; слЪд., едино суть гораздо болЪе, не- 
жели свидфтели земные, едино не по отношен!ю только къ свидЪ- 
тельству, а и по существу. Это т5мъ достов$рнфе, что — 6) самъ 
же св. Апостолъ въ сл$дующемъ стихЪ называетъ свидЪтельство 
свидфтелей небесныхъ, безъ всякаго различ1я, свидфтельствомъ Бо- 
жимъ: «аще свидфтельство человфческое пр!емлемъ, свидфтель- 
ство Боле болЪе есть»; сл$д., предполагаеть, что три свидфтеля 
небесные «суть едино», именно по Божеству, или суть три Боже- 
сюя Лица. ТЪмъ достовфрн$е, что — в) тоть же св. Апостолъ 
еще прежде, въ Евангел!и своемъ, уже упоминаетъ о каждомъ изъ 
трехъ небесныхъ свидЪфтелей: ОтцЪ, ‘Сынф, или СловЪ, и Св. ДухЪ, 
и упоминаеть какъ о трехъ Лицахъ Божескихъ, единосущныхъ 
между Собою, излагая слова Спасителя: ‹аще Азъ свидфтельствую 
о СебЗ, истинно есть свидЪтельство Мое: яко вЪмъ, откуду придохъ 
и камо иду. Азъ есмь свидфтельствуяй о МнЪ самомъ, и свидЪтель- 
ствуеть о МнЪ пославый мя Отецъ» (Гоан. 8, 14, 18; снес. —5, 
38, 37); и «егда пр!идеть УтБшитель, его же Азъ послю вамъ отъ 
Отца, Духъ истины, иже оть Отца исходить, той свидфтельствуеть 
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о МнЪ (—15, 26). «Онь Мя прославить, яко оть моего праиметь, 

и возвфстить вамъ. Вся елика имать Отецъ, моя суть, сего ради 

сх, то а а пр!иметъ, и возв$стить вамъ» (—16, 14, 15). 
и | 


Еще боле несчастливо, что это самое единственное м$сто, 
хотя слабо, но хоть сколько-нибудь подтверждающее слова о 
трехъ богахъ и одномъ, это самое м$сто, оказывается, по сви- 
дЪтельству Богослов1я, спорнымъ, а по единогласному сви- 
дЪтельству всей ученой критики, подложнымъ: 


Несправедливо также стараются заподозрить подлинность раз- 
сматриваемаго нами м$ста, указывая на то, что его нЪть въ н$ко- 
торыхъ греческихъ спискахъ Новаго ЗавЪта и въ нкоторыхъ пе- 
реводахъ, особенно восточныхъ, и на то, что его не употребляли 
древн!е Отцы Церкви, каковы: св. Григор Богословъ, Амвросй, 

ларйй, ни Соборы, — никейскЙ, сардйсвйЙ и друйе, бывшие про- 
тивъ ар!анъ, хотя стихъ этоть могь служить важнымъ оружемъь 
противъ еретиковъ и хотя н$фкоторые Отцы пользовались для сего 
6 и 8 стихами той же главы, гораздо менф6е сильными и рЪшитель- 
ными. ВсЪ эти доказательства предполагаемой неподлинности раз- 
сматриваемаго стиха вовсе недостаточны для своей цфли, и притомъ 
опровергаются доказательствами положительными: 

а) Если въ однихъ греческихъ спискахъ Новаго ЗавЪта, сохра- 
нившихся до настоящаго времени, нЪть этого стиха, зато во мно- 
гихъ другихъ онъ былъ и есть... 

6) Если нФть этого стиха въ нЪфкоторыхъ переводахъ, особенно 
восточныхь, зато онъ есть въ другихъ переводахъ, напримЪръ, 
древне-латинскомъ, или итал!Йскомъ... 

в) Если не употребляли этого стиха нъкоторые Отцы и Соборы, 
зато друге Отцы и учители Церкви употребляли... 

г) Разсмотрн!е этого стиха въ состав той рЪчи, въ которой 
онъ находится, рфшительно’ убЪждаетъ, что онъ есть стихь по- 
длинный, а не привнесенный впослЪдетв!и... 

д) Наконецъ не забудемъ, что въ вопрос о подлинности или 
неподлинности какого-либо мЪста Библ!ши верховнымъ суДею мо- 
жеть быть только св. Церковь, какъ уполномоченная на всегдаш- 
нее хранен!е слова Божия самимъ Спасителемъ и какъ предохра- 
няемая Духомъ Святымъ отъ всякаго заблужден1я въ ДЪЛЪ вЪры. 
А вся православная Церковь признавала и признаетъ подлиннымъ 
разсматриваемый нами тексть послан1я Тоаннова, который и пред- 
лагаеть для всенароднаго употреблен1я своимъ чадамъ. Воть глав- 
нфйшее основане, почему и мы признаемъ и должны признавать 
подлинность этого мЪста! (Стр. 180 — 185.) 


Вотъ всЪ доказательства изъ св. Писаная Ветхаго и Но- 
ваго Зав$та. Единственное мЪсто изъ всего Писан1я, предста- 
зляющее подоб1е того утвержден1я о томъ, что Богъь 1 и 3, это 
мЪсто спорное, и дЪйствительность его подтверждается поле- 
мникой составителя Богословля. 
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Но есть еще доказательства изъ свящ. Предания: 


$ 28. Подтвержюдене той же истины изъ св. Преданмя. Какъ 
ни ясны и многочисленны м$ста св. Писан!я, особенно Новаго 
ЗавЪфта, содержапия въ себ учене о троичности Лицъ въ БогЪ 
единомъ, но намъ необходимо здфсь обратиться и къ свящ. Преда- 
но, сохраняющемуся въ Церкви съ самаго ея начала. Необходимо 
потому, что вс эти м$ста Писан!я подвергались и подвергаются 
различнымъ перетолкован!ямъ и спорамъ, которые не иначе мо- 
гуть быть окончательно рзшены, по крайней мЪрЪ, для взрую- 
шаго, какъ только голосомъ Апостольскаго Предания и древней 
Церкви. Необходимо и для того, чтобы защитить самую Церковь отъ 
несправедливаго упрека вольнодумцевъ, будто она начала препо- 
давать такое учене о трехъ Упостасяхъ въ БогВ только съ четвер- 
таго вЪка или съ перваго вселенскаго Собора, а прежде это уче- 
не или вовсе было въ ней неизвЪстно, или преподавалось совсЪмъ 
иначе. Еить Предан!1я, сл$д., достаточно провести только до четвер- 
таго вЪка, или до пре вселенскаго Со ора и показать, учила ли 
и какъ учила о есв. Троиц$ древняя христанская Церковь ВЪ 
три первые вка. и тр. 191 и 192.) 


Такъ что мало того, что изъ Богослов1я мы узнали, что 
доказательствъь Троицы нзтъ никакихь въ Писанш, кромЪ по- 
лемики составителя Богослов1я, мы узнали и то, что нельзя 
утверждать и того, чтобы церковь всегда держалась этого 
Предан1я, что единственной основой этого утвержден1я намъ 
остается полемическое искусство составителя Богослов1я. Я 
прочель вс доказательства $ 28-го, на 16-ти страницахъ до- 
казывающ!я то, что церковь всегда исповздывала Троицу, но 
доказательства эти не убфдили меня, и не потому, что я чи- 
талъ доказательства противнаго, болфе точныя и уб$дитель- 
ныя, а потому, что мое чувство возмущается, ия не могу 
взрить тому, что Богъ, открывъ мн себя въ такомъ беземы- 
сленномъ, дикомъ выражен: Я—одинъ и три; Я — Отецъ и 
Сынъ, Я — Духъ, не далъ бы мн ни въ своемъ Писании, ни 
въ своемъ Преданш, ни въ моей душ средствь понять, что 
это значить, а приговорилъ меня къ тому, что для рЪшен1я 
вопроса о Немъ, о БогВ и о спасен1и моемъ, у меня не было 
другого средства, какъ пов$рить аргументамъ православнаго 
Богослов1я противъ рацоналистовъь и повторять безъ пони- 
ман1я того, что я говорю, слова, которыя мн продиктуетъ пра- 
вославное Богослов1е. 

Я уже готовъ былъ сд$лать послЗднее заключен1е о всемъ 
догматв, когда, всл5дь за параграфомъ о Предани, мнЪ от- 
крылся 8 29-й и какъ вЗнецъ всего: «Отношенле догмата о троич- 
ности Лицъ во единомь Богть къ здравому разуму». 


Позволимъ и мы себЪз сказать несколько словъ объ его отно- 
шен!и къ здравому разуму, чтобы, съ одной стороны, опроверг- 


Соозе 


— 126 — 


нуть ложныя мн$н!я касательно этого предмета, а съ другой — 
указать и уяснить для себя мнЪне истинное.. 

а) Христанство учитъ, что Богь единъ и вмЪсть троиченъ не 
въ одномъ и томъ же отношевши, но въ различныхъ, что Онъ единъ 
именно по существу, а троиченъ въ Лицахъ, и иное понят!е даетъ 
намъ о существ Божемъ, а иное о Божескихь Лицахъ, такъ что 
эти понятя нисколько не исключають другъ друга: гдЪ же эдЪсь 
противорзч{е? (Стр. 204.) 


Христ1анство даеть намъ иное понят!е о существ, иное о 
Божескихь Лицахъ. Но вЗдь этого я и искалъ, именно этого, 
какого-нибудь «иного» понят1я о лицать и существъ. И этого- 
то нигдф нЪТЬ. И не только НЪтъ, но и не можеть быть, такъ 
какъ слова ода и бтостаск, то значатъ различное, то значать 
то же самое и употребляются безразлично. 


Если бы христанство учило, что Богь и единъ по существу, 
и троиченъ по существу, или — что въ немъ и три лица, и одно 
лице, или еще — что лице и существо въ Бог тождественны: тогда, 
точно, было бы противорз1е. Но, повторяемъ, христанетво 
не такъ, и тотъ, кто не смЬшиваеть намренно христанскихъ по- 
нятШ о существ и Лицахъ въ БогВ, тоть никогда не вздумаетъ 
искать а прохивор ан въ ученни о Пресв. ТроицЪ. 


(Стр. 204 


«Не см$шиваеть намЗренно»! 

Да, я вс силы ума напрягалъ, чтобъ найти въ ученьи ка- 
кое-либо различе этихъ понят о существ и лицахь, и не 
нашелъ. И писатель знаетъ, что его нзтъ. 

6) Чтобы назвать какую-либо мысль противорзчащею здравому 
разуму и самой себЪ, надобно предварительно совершенно уразумЪ ть 
эту мыель, постигнуть значен!е ея подлежащаго и сказуемаго 
и видфть. ихъ несовм$стимость. Но по отношеню къ таинству 
Пресв. Троицы этимъ никто похвалиться не можеть: мы знаемъ 
только, что такое природа или существо и что такое лице между 
тварями: но не постигаемъ вполнЪ ни существа, ни Лицъ въ Бог, 
который безконечно превосходить вс свои созданя. СлЪд., мы и 
не въ состоянии судить, совмфстимы ли или несовместимы понятЕя 
о БогЪ единомъ по существу и о БогВ троичномъ въ Лицахъ; не 
въ прав утверждать, будто мысль, что Богъ, единый по существу, 
троиченъ въ Лицахъ, заключаеть въ себЪ внутреннее противорЪч!е. 
Разумно ли судить о томъ, чего не постигаемъ? (Стр. 904.) 


Въ отдфл$ а) говорилось, что иное понят!е о существ$, иное 
о лицахъ, что этому христанство учить, но учен1я этого нигд® 
нфть; но, положимъ, мы, не читая предшествовавшаго, не изу- 
чивъ всей книги, не убЪфдившись, что такого различ!я нЪтТЪ, 
мы повфримъ этому. Что же —въ этомъ отдлз 6) говорится, 
что мы не можемъ, не имЗемъ права назвать мысль «противо- 
р$чащею здравому смыслу, не постигнувъ значен1ля ея подле- 
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жащаго и сказуемаго». Подлежащее—1, сказуемое—3: это можио 
постигнуть. Если же подлежащее 1 Богъ, а сказуемое 3 Бога, 
то по законамъ разума противорЗ че то же самое. Если же по 
введен1и понят1я «Богъ» единица можетъ сдЗлаться равна тремъ, 
то прежде чЁмъ будеть неразумно судить о томъ, чего не пости- 
гаемъ, мы будемъ неразумно говорить то, чего не постигаемъ. 
А съ этого-то и начинается. И эти, по признан1ю Богословля, не- 
разумныя слова говорить выспий разумъ и великая благость 
въ отвЪть на мольбы своихъ дВтей, ищущихъ истины! 


в) Напротивъ, здравый разумъ не можетъ не признать этой мысли 
вполнз истинною и чуждою всякаго противорч1я. Онъ не пости- 
гаеть ея внутренняго значення; но, на основанйи вн®шнихъ свид$- 
тельствъ, достовзрно знаетъ, что эта мысль ясно сообщена самимъ 
Е) христ1анскомъ откровен!и; а Богь — есть Богь истины. 

тр. : 


То, что говорится, не можеть быть понятно, но это такъ 
«на основан внзшнихъ достов5рныхь свидЪфтельствъ», такъ 
что можно, не понимая, повторять слова, которыя говорить 
Богослов!е; но въ этомъ случа, какь мы видимъ, и этихь вн®ш-_ 
нихъ, не только достовЁрныхъ, но никакихъ свид$тельствъ нъЪть. 
НигдВ въ свящ. Писан!и не сказано, чтобъ Духъ Бож было 
третье лицо. То, что Моусей написалъ, что Богь говорилъ про 
себя «сотворимъ», нельзя назвать достоврнымъ свидтельствомъ. 
И то, что въ бесВдВ Шисуса Христа у Гоанна сказано одинъ разь 
слово Св. Духъ, когда говорилось объ истин, не есть досто- 
вфрное свидЗтельство. То, что при крещен1и въ христ1анство 
говорили слова: во имя Отца и Сына и Св. Духа, тоже не свидф- 
тельство. Подложный стихъ изъ послан1я [оанна не только не 
свид$тельство въ пользу троичности, но явное свидЗтельство 
того, что доказательствъ нЪть и не было и что хотВвшие доказать 
это сами чувствовали это. Изъ внЪшнихъ свидфтельствъ остается 
только полемика писателя съ отвергающими стихъ [оанна и съ 
рацпоналистами о томъ, что церковь не принимала до ТУ вЪка дог- 
мата Троицы. 

Но, положимъ, я такъ малоумень и малограмотенъ, что я 
повзрилъ полемикВ писателя и согласенъ съ тЁмъ, что догмать 
Троицы признается единою, святою, соборною и апостоль- 
скою непогрзшимою церковью и хочу взрить въ него. Я не 
могу взрить потому, что не могу ничего подразум$вать подъ 
ТЪмъ, что мн говорится о тр1единомъ БогВ. Я и никто дру- 
гой не можеть признать этого догмата только уже потому, что 
слова, какъ они были выражены сначала, такъ и остались посл 
длинныхъ рЪчей, мнимыхъ разъясненй и‘ доказательствъ — 
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словами, не могущими имфть никакого смысла для человВка 
съ неповрежденнымъ умомъ. 

На основан!и церковнаго, священнаго Предан1я можно утвер- 
ждать все, что хотите, и если Предан!е не поколеблено, то нельзя 
не признать истиннымъ того, что передается, но... надо утвер- 
ждать что-нибудь, а туть ничего не утверждается это — слова 
безъ внутренней связи. 

Положимъ, утверждалось бы, что Богь живетъь на Олимпф, 
что Богь золотой, что Бога нЪтъь, что боговъ 14, что Богь имЗетъ 
дВтей или сына. Все это странныя, диюмя утвержден1я, но съ 
каждымъ изъ нихъ связывается понят!е; съ тБмъ же, что Богь 
1 и 3, никакого понят1я не можеть быть связано. И потому, ка- 
кой бы авторитетъь ни утверждалъ этого, не только всВ живые 
и мертвые патр1архи александр1Йск1е и ант1ох!ск!е, но если 
бы съ неба неперестаюций голосъ взывалъ бы ко мнЁ: Я—одинъ 
и три, я бы остался въ томъ же положении не нев$рля (тутъ вЪ- 
рить не во что), а недоумВ ня, что значатъ эти слова и на какомъ 
язык$, по какимъ законамъ могуть они получить какой-нибудь 
смыСлЪ. 

Для меня же, человЪка, воспитаннаго въ дух в$ры хри- 
стланской, удержавшаго, послЪ всЪхъ заблужден!Й своей жизни, 
смутное сознан1е того, что въ ней истина; мн, ошибками жизни 
и увлечен1ями ума дошедшему до отрицан1я жизни и ужаснЪй- 
шаго отчаян1я; мнЪ, нашедшему спасенйе въ присоединенш 
къ духу той в$ры, которую я чувствовалъ единственной движу- 
щей челов чество божественной силой; мчЪ, отыскивающему 
наивысшее доступное мнЪ выражение этой в$ры; мнЪ, вБрующему 
прежде всего въ Бога—отца моего, того, по вол котораго я 
существую, страдаю и мучительно ищу Его откровен1я; мнф— 
допустить, что эти безсмысленныя, кощунственныя слова суть 
единственный отвфть, который я могу получить оть моего отца 
на мою мольбу о томъ, какъ понять и любить Его, —мнз это не- 
возможно. 

Невозможно вфрить тому, чтобы Богъ, благой отецъ мой 
(по учен1ю церкви), зная, что спасен!е или погибель моя за- 
висить оть постигновен1я Его, самое существенное познан!е 
о СебЪ выразилъ бы такъ, что умъ мой, данный Имъ же, не мо- 
жеть понять его выраженая, и (по учен1ю церкви) скрылъ бы всю 
эту нужн$ёйшую для людей истину подъ намеками множествен- 
наго числа глаголовъ и, во всякомъ случа, двоякомъ, неяеномь 
толкован1и словъ: Духъ и Сынъ въ прощальной бесВдВ Шисуса 
у Гоанна и въ приписанномъ стих въ послан1и, и чтобы познан!е 
мое Бога и спасен1е мое и милл1ардовъ людей зависВло отъ боль- 
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шей или меньшей ловкости словеснаго спора Ренановъ и Мака- 
р1евъ: каше у кого лучше аргументы, тому я повЗрю. 

НЪтъ! если бы такъ, то Богь даль бы мнЪ такой разумъ, 
при которомъ три==одному было бы понятно, тогда какъ оно 
невозможно теперь; и такое сердце, для котораго было бы ра- 
достно сознан!е трехъ боговъ, тогда какъ оно возмутительно 
теперь; или, по крайней м$рЪ, передалъь бы мн$ это опред$- 
ленно и просто, не въ спорныхъ и двусмысленныхь словахъ. 
И не могъ Богъ велЪть мнЪ вЗрить. ВЪдь я не вЗрю-то именно 
потому, что я люблю, чту и боюсь Бога. Я боюсь повЗрить лжи, 
окружающей насъ, и потерять Бога. Это невозможно и не только. 
невозможно, но ясно, что это совсВмъ не то, — что я ошибся, 
думая найти у церкви отвЗтъ и разрзшен!е на мои сомнЪнИЯ. 
Я думалъ идти къ Богу и залЗзъ въ какое-то смрадное болото, 
вызывающее во мнЪ только т самыя чувства, которыхъ я боюсь 
болЪзе всего: отвращен1я, злобы и негодования. 

Богь, тоть непостижимый, но существующй, тотъ, по волф 
котораго-я живу! Ты же вложиль въ меня это стремлен!е. по- 
знать. Себя и меня. Я заблуждался, я не тамъ искалъ истины, 
гдз надо было. Я зналъ, что я заблуждался. Я потворствовалъ 
своимъ дурнымъ страстямъ и зналъ, что он дурны, но я ни- 
когда не забывалъ Тебя; я чувствовалъ Тебя всегда и въ минуты 
заблужден1й моихъ. Я чуть было не погибъ, потерявъ Тебя, 
но Ты подалъ мн руку, я схватился за нее, и жизнь освЗтилась 
для меня. Ты спасъ меня, и я‘ищу теперь одного: приблизиться. 
къ Тебз, понять Тебя, насколько это возможно мн. Помоги. 
мн, научи меня. Я ‘знаю, что я добръ, что я люблю, хочу любить 
всЪхь, хочу любить правду. Ты, Богъ любви и правды, приблизь. 
меня еще къ Себф, открой мн все, что я могу понять о себ и 
о Тебз. 

И Богь благой, Богъ истины, отв чаетъь мн% устами церкви: 
«Божество единица и троица есть. О преславнаго обращен1я!» 

Да идите и вы къ отцу своему, д1аволу, — вы, взявше клю- 
чи царства небеснаго, и сами не входящ е въ него, и другимъ 
затворяющ!е его! Не про Бога вы говорите, а про что-то 


другое. 
УТ. 


Таково учен1е о ТроицВ въ коренномъ христ1анскомъ дог- 
мат, изложенное на 50 страницахъ. На этомъ догматВ осно- 
вываются и съ отвержен!емъ его отвергаются догматы объ ис- 
купителВ, освятителВ и всз до одного догматы, относяциеся 
къ Домостроительству нашего спасен1я. И я отвергаю этотъ 
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догматъ. Не могу не отвергать, потому что признанемъ этого 
догмата я отвергь бы сознан!е своей разумной души и сознан!е 
Бога. Но, отвергнувъ догматъ, противный челов$ ческому раз- 
уму и не имвюшИ никакихъ основав ни въ Писанш, ни въ 
Преданш, для меня остается все-таки необъяснимымъ поводъ, 
который заставилъ церковь исповфдывать этотъ безсмысленный 
догматъ и такъ старательно подбирать вымышленныя доказа- 
тельства его. И это тЁ8мъ болЪе удивительно для меня, что этотъ 
страшный кощунственный догмать такъ, какъ онъ изложенъ 
здЪсь, очевидно, ни для кого и ни для чего не можетъ быть ну- 
женъ, что нравственнаго правила изъ него вывести невозможно 
никакого, какъ это и видно изъ «Нравственнаго приложен1я 
догмата» ( 50)—набора безесмысленныхь словъ, ничВмъ между 
собой не связанныхъ. 


Вотъ приложен1е догмата: 


1) Вез Лица Пресв. Троицы, кромЪ общихъ свойствъ, принад- 
лежащихъ Имъ по естеству, имфютъ еще свойства особыя, кото- 
рыми отличаются другь оть друга, такъ что Отецъь есть именно 
Отець и занимаетъь первое мЪсто въ порядкЪ Божескихъ Лицъ, 
Сынъ есть Сынъ и занимаеть второе мЪсто, Духъ Святый есть Духъ 
Святый и занимаеть третье м3Ъсто, хотя по Божеству Они всЪ со- 
вершенно равны хежду Собою. И каждому изъ насъ Творецъ да- 
ровалъ, кром свойствъ общихъ всфмъ намъ по челов ческой при- 
род, еще свойства особыя, отличающ1я насъ другъ оть друга, 
даровалъ особыя способности, особые таланты, которыми опре- 
дфляется наше особое призван!е и мЪсто въ кругу нашихъ ближ- 
нихъ. Узнать въ себЪ эти способности и таланты и употребить ихъ 
во благо свое и ближнихъ и во славу Бож!ю, чтобы такимъ обра- 
зомъ оправдать свое призван1е, — есть непререкаемый долгъ ка- 
ждаго человЪка. 

2) Различаясь другь оть друга по личнымъ свойствамъ, всьо 
Липа Пресв. Троицы находятся, однакожъ, въ постоянномъ взаим- 
номъ общении между Собою: Отець пребываетъ въ Сын и Св. ПухЪ; 
Сынъ во Отц$ и Св. ДухЪ; Духъ Святый во ОтцВ и СынЪ (Тоанн. 
14, 10). Подобно тому и мы, при всемъ различи своемъ по лич- 
нымъ свойствамъ, должны соблюдать возможное для насъ, взаимное 
общен1е и нравственное единеше между собою, связуясь единствомъ 
естества и союзомъ братской любви. 

3) Въ частности отцы между нами да научатся памятовать, 
Чье великое имя они носятъ, равно какъ и сыны или всВ рожден- 
ные оть отцевъ... и памятуя, заботиться о томъ, чтобы святить 
носимыя ими имена Отца и Сына чрезъ точное исполнен!е возла- 
гаемыхъ этими именами обязанностей. 

4) Памятуя, наконецъ, къ какимъ гибёльнымъ послВдств1ямъ 
повели западныхъ христанъ самовольныя мудрован!я о личномъ 
свойствз Бога Духа Святаго, научимся какъ можно строже дер- 
‚каться въ догматахъ вфры ученшя Слова Божля и православной 
Церкви и никогда «не прелагать предвлъ вЪчныхъ, аже полоиша 
отны» наши по в$рЪ (Притч. #22, 28). (Стр. 348 и 349.) 
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Такъ что остается непонятнымъ, для чего утверждается 
этоть догмать. Но мало того, что онъ беземысленъ, не осно- 
вывается ни на Писанши, ни на Преданши и ничего изъ него не 
выходить; въ ДЪЙствительности, по моимъ непосредственнымъ 
наблюден1ямъ вЗрующихъ, и по моему личному воспоминаню 
о томъ, когда я былъ вЗрующимъ, выходить, что я самъ ни- 
когда не вЗрилъ въ Троицу и никогда не видалъ ни одного че- 
ловзка вфрующаго въ догматъ Троицы. Изъ ста человВкъ въ 
народз, мужчинъ и женщинъ, не болЪе трехь сумЗють назвать 
лица Троицы и не боле какъ тридцать скажутъ, что есть Тро- 
ица, но не сумЗютъ назвать лицъ и включать въ нее Николая 
Чудотворца и Богородицу. Остальные же и не знаютъ про Тро- 
ицу. Въ народВ я не встрЗчалъ понят1я о ТроицВ. Хриетосъ 
называется Богочеловзкомъ, какь бы старшимъ изъ ‘святыхъ. 
Св. Духъ совершенно неизвЪстенъ, а Богь остается Богомъ 
непостижимымъ, всемогущимъ, началомъ всего. И Св. Духу 
никто никогда не молится, никогда никто не призываетъ его. 
Въ боле же образованной средз я тоже не встр$чалъ в$ры 
въ Св. Духа. Много я встр$чаль вЗрующихъ особенно горячо 
во Христа, но никогда не слыхалъ упоминан1я о Св. Дух$ иначе, 
какь ради богословскаго разсужден!1я. Самъ я точно такъ же: 
во всз ТВ года, когда я былъ православно-в5рующамъ, никогда 
мн и въ голову даже не приходила мысль о Св. Дух. ВЪру 
и опредВлен1е Троицы находилъ я только въ шко. аъ, такъ что 
выходить, что догмать Троицы неразуменъ ,ниначемъ не основанъ, 
ни к чему не нуженъ, и никто въ него не вЗрить, а церковь испо- 
вздуетъ его. 

Для того, чтобы понять, для чего церковь дФлаеть это, нуж- 
10 изслЗдовать дальнзйшее изложен1е церкви? И я приступаю 
5ъ этому. | 

Выставлять въ дальнфйшемъ изслВдовани всВ ошибки, про- 
тиворЗч1я, безсмыслицы, лжи было бы безполезнымъ трудомъ, 
такь какъ изслВдован1е двухъь первыхъ главъ о важн®йшихь 
догматахъ уже показало читателю пр1емы мысли и выражен!я 
писателя. Я буду излагать теперь вкратц8 вс догматы, въ 
общей связи между собою, указывая на страницы и на глав- 
ныя основы, приводимыя въ подтверждене догматовъ. ДЪлаю я 
это для того, чтобъ изъ общей связи всего учен1я выяснить тотъ 
смыелъ, который могь не выясниться изъ отдВльныхЪ мЪеть. 

Повторяю то, что было сначала, для того, чтобъ въ посл*- 
довательности идти далЗВе. 

Есть Богъ. Онъ—единъ, $ 13. Онъ—Духьъ, 8 17. Онъ имЪеть 
безчисленное количество свойствъ; свойства Его, открытыя 

9® 
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намъ церковью, — слБдующя, $ 19: Свойства Его вообще: 
безпредзльность, самобытность, независимость, неизмённость, 
вездЪприсутств1е, вЪчность, всемогущество. Свойства Его ума, 
$ 20: всев5дБне и премудрость. Свойства Его воли, з 21: бла- 
гость, свобода, святость, вЗрность, правосуд!е. 

_ Богь, кром3 того, иметь Лица. Онъ единъ и три Лица. Ли- 
ца самостоятельны и нераздЪльны (доказательство изъ св. Пи- 
саня, $ 26, 27 и 28). ВеВ три Лица равны между собою, хотя 
думали нзкоторые, что одно важнЪе другого, но это неправда: 
они вс равны. Отецъ—Богь, $ 82; Сынъ—Богь и единосущенъ 
Отцу, $8 33. Приводятся споры, доказывавшйе противное, и до- 
казательства изъ св. Писашя, доказывающая противное, и раз- 
сужден1я о томъ, что одинъ Богъ не подчиненъ другому, но оба 
имфють равную власть. То же и о божеств Духа, $ 35. Отець 
Сынъ и Духъ имЪють личныя свойства, $8 38. 

Много споровъ приводится о личныхъ свойствахъ и. наконецъ, 
излагается, что личное свойство Отца (6 39) состоитъь въ томъ, 
что Онъ не рожденъ, а рождаете Сына и производить Св. Духа: 


а) Совершенно духовнымъ образомъ и, слЪд., безъ всякаго стра- 
дан1я, безъ всякаго чувственнаго отдфлен1я: потому что естество 
Боже невещественно и просто; 6) раждаетъ и производить отъ вЪчно- 
сти и вЪзчно: ибо не было времени, когда бы цъ не былъ Отцемъ 
Сына и Производителемъ Св. Духа, каНь не было времени, когда 
бы Онъ не былъ Богомъ, а что никогда не начиналось, о томъ нельзя 
сказать, чтобы оно и кончилось; в) раждаетъ и производить такъ, 
какъ только Онъ одинъ вЪдаеть и вфдають Раждающийся оть Него 
и Исходящий, а изъ тварей никто постигнуть не можетъ; г) наконець, 
что  безначальность,  безвиновность исключительно усвояются 
Богу Отцу только по отношеню къ прочимъ Лицамъ Св. Троицы, 
а по божеству безначальны и безвиновны и Сынъ и Св. Духъ, или, 
лучше, собезначальна и собезвиновна вся Св. Троица. (Стр. 263 и 264.) 


Свойство личное Сына то, что овт— 


$ 40. 1) раждается изъ существа или естества Отча, а не оть 
инуды, не изъ ничего. 

2) Сынъ раждается изъ самаго существа Отца, но не такъ, чтобы 
оть существа Отца что-либо при этомъ отдЪлялось, или чтобы и 
Отецъ чего-либо лишалея, или Сынъ имфлъ какой-либо недоста- 
токъ. 

3) Рождене Сына Божйя есть рождене вЪчное и, слЪд., нико- 
гда не начиналось, никогда и не оканчивалось. 

4) Сынъ родился оть Отца, но не отдфлился оть Него. или, 
что То же, родился неразлучно... иметь свою Упостась, отличную 
отъ Упостаси отчей. (Стр. 265, 266, 267.) 


О личномъ свойствЪ Духа, $ 41. 
Споръ на 50 страницахъ о томъ, отъ кого исходить «в. Духъ: 
отъ Отца и Сына или оть одного Отцё. Споръ рЪ»шается 
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разборомъ доказательствъ внфшнихъ. Доказательства слздую- 

Кто же, положа руку на сердце, рзшится утверждать, что мы, 
взруя въ исхождеше Св. Духа оть Отца, уклонились отъ истины? 
Кто осмзлится, по совфсти, укорять насъ въ заблужден!и или 
ереси, — когда укорять насъ въ заблужден!и или ереси значить 
укорять въ томъ же вс$хъ св. Отцевь и учителей Церкви, зна- 
чить укорять въ томъ же вселенске Соборы, не только помЪст- 
ные, и вообще всю древнюю Церковь, значить даже укорять въ 
заблужден!и или ереси самое Слово Бож!е? Кто, повторяемъ, осм3- 
лится на такое богохульство? (Стр. 347.) 


ЗатВмъ слвдуеть нравственное изложев!е догмата Троицы, 
выписанное прежде. 

Такъ и думаешь, что самое простое, ясное приложене всВхъ 
предшествующихь споровъ одно, что не надо говорить глупо- 
стей; главное, не надо учить тому, чего никто понимать не мо- 
жеть, и, еще главнЗе, изъ-за этого не нарушать главныя основы 
взры, любви и неосужденя къ ближнему. 


ДалЗе «Отдъьль П. О Богь въ общемь отношенли Его къ 
му и человъку. Глава 1. О Богъ, какь Творцъ». Богь сотво- 
рилъ мфъ. 

Воть какъ церковь учить объ этомъ, 8 52: 


Безъ всякаго сомнфн!я, Богъ есть Творецъ всВхъ видимыхъ и 
невидимыхъ тварей. Прежде всего Онъ произвель мыслю своею 
всз небесныя Силы, какъ отличныхъ пфснопфвцевъ славы Своей, 
и создалъь оный умный м!ръ, который, по данной ему благодати, 
знаеть Бога и всегда во всемъ преданъ волЪ Его. Посл того со- 
творенъ Богомъ изъ ничего сей видимый и вещественный м!ръ. 
Напослздокъ Богь сотворилъ челов$ка, который составленъ изъ 
невещественной разумной души и вещественнаго т$ла, дабы изъ 
одного, симъ образомъ составленнаго человфка, видно уже было, 
что Онъ же есть Творецъ и обоихъ м!ровъ, и невещественнаго, 
и вещественнаго. (Стр. 551.) 


За этимъ какъ всегда, идетъ споръ: 


Одни ... признавали, что м!ръ вфченъ; друпе допускали исте- 
чен1е его изъ Бога, третьи учили, что м!ръ образовался самъ со- 
бою, по случаю, изъ вЪчнаго хаоса, или атомовъ; четвертые, что 
его образовалъ Богъ изъ совзчной себЪ матер!и, и никто не могъ 
возвыситься до поняття о произведен!и м!ра изъ ничего всемогу- 
щею силою Божею. (Стр. 35%, 8 53.) 


Вс эти мнзн!я опровергаются $ 55-ымъ: «Богь сотвориль 
мръ изь ничего» (стр. 357). 8 56: «Богъ сотвориль маръ не отъ 
вЪъчности, а во времени или вмтстль со временем» (стр. 360). 
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Читая дальше и дальше эту книгу, больше и больше уди- 
вляешься. Точно залача и ЦЗль книги въ томъ, чтобъ не дать 
никакого м%8ста разумному пониманю, не пониман!ю тайнъ 
Божшихъ, а просто пониманю того, что говорять. Предста- 
вляю себв человЪка, который признаетъь, что Богь сотвориль 
м1ръ; ну, что же еще! Онъ не хочеть допытываться, какъ учатъ; 
н%ть, оть него требуютъ, чтобъ онъ призналъ, что м!ръ 
сотворенъ не изъ чего-нибудь, а изь ничего, не оть вЗчности, 
а во времени (стр. 359). Объ этомъ идетъ споръ, и доказывають, 
что м!ръ сотворенъ во времени или точнЪе со временемъ. «Пред- 
вздВн!е или предопред$лен!е были въ Бог прежде бытя» (стр. 
360). Говорится: «нЗкогда мръ не существовалъ» (стр. 361). 
т.-е. говорится (говоря о предвздн1и Божемъ), что, когда 
не было времени, Богъ зналъ будущее время. И когда говорится: 
«нЪкогда мръ не существовалъ» (и время не существовало), 
допускается, что было время (ибо «никогда» значить — было 
время), когда не было времени. И когда говорится: «Богъ сотво- 
рилъ время», говорится (такъ какъ глаголъ употребленъ въ про- 
шедшемъ времени), что было время, когда Богь сотворилъ время 
(стр. 361). 

‚$ 57. М!ръ сотворенъ всВми тремя Лицами. Это доказывается 
свящ. Писан1емъ и выражается такъ: 

«Отець сотворилъ м!ръ чрезъ Сына въ ДухЪ Святомъ», или: 
«все оть Отца чрезь Сына въ ДухЪ Святомъ», впрочемъ, не въ 
томъ смыслЪ, будто Сынъ и Св. Духъ исполняли какое-то орудное 


и рабское служеше при твореви, но въ томъ, что Они зиждительно 
совершили отчую волю». (Стр. 365.) 


$ 58. «Образь творенля». Сотворенъ свЪть 1) разумомъ. 
2) хот$н1емъ и 3) словомъ. 

«Богь сотворилъ м!ръ по вфчнымъ идеямъ своимъ о немъ, со- 
вершенно свободно, единымъ мановенемъ воли. Въ идеяхъ оть 
вЪка предначертанъ былъ планъ м!роздан1я; свободная воля опре- 
дфлила осуществить этоть планъ; мановенемъ воли дЪйствительно 
осуществило». (Стр. 369.) 


Особенно хорошо туть слово: «идеи». 
$ 59. «Побуждене кз творенлю и его итъль». Сотворилъ же 
Богь м!ръ воть зачЪмъ: 


«Должно вфрить, что Богъ..., будучи благь и преблагь, хотя 
самъ въ СебЪ пресовершенъ и преславенъ, сотворить изъ ничего 
м!ръ на тоть конецъ, дабы и друмя существа, прославляя Его, 
участвовали въ Его благости». (Стр. 370.) 

ЦЗль Бога — слава. Доказательства изъ свящ. Писашя, и 
зат мь— 
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$ 60. «Совершенство творензя и откуда зло в мир». хпраши- 
вается: откуда зло? И отв$чается, что зла нзтъ. И доказатель- 
ство тому сл6дующее: 

Богъ есть существо высочайше-премудрое и всемогущее; слзд., 
Онъ и не могь создать м!ръ несовершеннымъ, не могъ создать въ 
немъ ни одной вещи, которая была бы недостаточна для своей 
ц$ли и не служила къ совершенству цЗлаго. Богъ есть суще- 
ство свят$йшее и всеблагое; слЪд., Онъ не могъь быть виновникомъ 
зла ни нравственнаго, ни физическаго. И если бы Онъ создалъ м!ръ 
несовершенный: то или потому, что не въ силахъ былъ создать 
болфе совершеннаго, или потому, что — не хотфлъ. Но оба эти 
предположен1я равно м съ истиннымъ понятемъ о Су- 
ществВ высочайшемъ. (Стр. 376.) 


Зла нЪтъ, потому что Богъ — благъ. А тд, что мы страдаемъ 
оть зла? Такъ зач мъ же было и спрашивать, откуда зло, когда 
его нзтъ? 

ЗатБмъ 8 61. «Нравственное приложение догмата», что надо 
славить Бога и т. п. (стр. 376). 


$ 62. «О жур духовномь». 


«Ангелы суть духи безплотные, одаренные умомъ, волею и 
могуществомъ... Они сотворены прежде м!ра видимаго и человз- 
ковъ.... раздВляются на девять ликовъ..., и сами злые ангелы 
сотворены оть Бога добрыми, но сдВлались злыми по собственной 
вол». (Стр. 3771.) 


И тотчасъ, какъ всегда, идетъь споръ съ т5ми, которые не 
такъ говорили про ангеловъ и демоновъ. ЗатЪмъ — доказатель- 
ства свящ. Писан1я, что есть ангелы и много разныхъ чинове. 


$ 65. По природ своей, ангелы“ суть духи безплотные, совер- 
шеннфйш!е души челов$ческой, но ограниченные. (Стр. 389.) 


Они сотворены по подобю Божю, имзють умъ и волю. До- 
казательства свящ. Писаня. 

$ 66. «Число ангвловз и степени. Небесная зерартья». Число 
ангеловъ тьмы темъ, т.-е. очень много. И разные классы есть 
силъ небесныхъ (стр. 395). 

Идеть споръ съ Огригеномъ о чинахъ ангеловъ и доказы- 
вается, что ихъ 9 классовъ (стр. 397). 

«Ангелы раздВляются на девять ликовъ, а си девять — на три 
чина. Въ первомъ чин находятся тф, кои ближе къ Богу, какъ-то: 
престолы: херувимы и серафимы. Во второмъ чинз: власти, господ- 
ства и силы. Въ третьемъ ангелы, архангелы, начала» (Прав. Испов., 
ч. 1, отв. на вопр. 20). Такое раздълене: а) Отчасти основывается 
на свящ. Писаши, по крайней мЪрЪ, въ томъ отношен!и, что въ свящ. 
книгахъ встр®чаются имена вс$хъ, исчисленныхъ здЪсь, чиновъ 


ангельскихъ... 6) Но главнымъ образомъ основывается на свящ. 
предан!и... (Стр. 398 и 399.) 
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Изъ частныхъ мнЪфнШ наиболЪе замфчательно то, что раздь 
леме ангеловъ на девять чиновъ объемлеть собою только имена 
и чины ихъ, которые открыты намъ въ Слов Божемъ, но не 
объемлеть многихъ другихъ именъ и ликовъ ангельскихьъ, кото- 
‚рые намъ не открыты въ жизни настоящей, а содфлаются извЪст- 
ными уже въ будущей. (Стр. 400.) 


$ 67. «Разныя названля злыхь дутовь ч достовърность ить 
бытия». Кром$ ангеловъ, есть д1аволъ и его ангелы. 


Что этоть даволъ и ангелы его принимаются въ свящ. Писа- 
ши, какъ существа личныя и дЪйствительныя, а не какъ существа 
воображаемыя, видно —1. Изъ книгъ ветхозавЪтныхъ. &. Еще бо- 
лЪе — изъ книгь новозавфтныхъ. (Стр. 401 и 402.) 


Идуть доказательства. 


$ 68. «Злые духи сотворены отъ Бога добрыми, но сами содъ- 
лались злыми» (стр. 404). Какъ доброе могло сд$латься злымъ— 
не объяснено, но изъ Писан1Й много доказательствъ. Сд$лались 
злыми д1аволы, одни отцы церкви говорять, незадолго До сотво- 
реня м1ра, а друпе говорили, что длаволы оставались довольно 
долго въ состоян!и благодати (стр. 406). Сд$лались злыми да- 
волы не вс$ сразу. 


Сперва палъ одинъ — главный, а потомъ увлекъ за собою и 
всЪхъ прочихъ. Этоть главный былъ до паден!я своего, по мнЪн!ю 
н$которыхъ, самымъ первымъ и совершеннЪфйшимъ изъ всЪхь со- 
` творенныхъ духовъ, преимуществовавшихъ предъ.всфми воинствамн 
ангельскими; а по мнфн!ю другихъ, принадлежалъ, по крайней мЪръЪ, 
къ числу духовъ первоверховныхъ (заб\2рХу), водительству которыхъ 
подчинены низпие ангельск!е порядки, и именно къ числу ТБхЪ, 
между которыми распредфлилъ Господь управлен!е частями м1ра. 
Проч1е же, которыхъ увлекъ падиий денница вслЪфдъ за собою, — 
это были ангелы, подчиненные ему, находивийеся въ его власти, 
которые потому-то и могли увлечься — примфромъ его, или у6$- 
:кденмями, или обманомъ. (Стр. 406 и 407.) 


Какимъ грЪхомъ пали даволы? Одни говорятъ: см шен1емь 
съ дщерями челов$ческими, друг!е — завистью, третьи — гор- 
Достью. ет 


Въ чемъ же именно состояла гордость падшаго духа, бывшая 
первымъ грфхомъ его,—думали не одинаково. НЪкоторые на осно- 
вани словъ Исайи 14, 13, 14, полагали ее въ томъ, что тщаволь 
возмнилъ быть равнымъ Богу по своему естеству и возсфдать съ 
Нимъ на одномъ и томъ же престолЪ, или даже возмечталъ быть 
выше Бога, отчего и содфлался «противникъ, превозносяйся 
паче всякаго глаголемаго бога или чтилища» (2 Сол. ®, 4). А дру- 
ге—въ томъ, что падший денница не восхотфлъ поклониться Сыну 
Божю, позавидовавъ Его преимуществамъ, или, узрфвши по от- 
кровен!ю, что н$Ъкогда сей Сынъ Бож постраждеть, усомнился 
ВЪ то БожествЪ$ и не хотБлъ признать Его Богомъ. (Стр. 403 
и 410. 
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`Какь глубоко пали даволы и давалъ ли имъ Богь время 
для покаяня,—и объ этомъ рёшено (стр. 410), что до сотво- 
реня м!ра еще могли покаяться длаволы, а послЪ уже не могли. 

$ 69. «Природа злыть духовь, ихъ число и степени». Природа 
давола такая же, какъ ангеловъ, число длаволовъ очень вели- 
. Ко, и предполагается, что у нихъ есть тоже чины. 

Изъ этого всего выводится нравственное приложене дог- 
мата ($ 70, стр. 414). Приложен!е догмата здЪсь еще боле не- 
ожиданное, чёмъ въ прежнихь случаяхъ; но въ первый разъ 
приложеше это имВеть ясную цзль: 

Ангелы Боле вс равны между собою по природВ, но различе- 
ствуютъ по силамъ и совершенствамъ и, вслфдетв!е того, есть между 
ними низпйе и выспше; есть подчиненные и начальствуюцщие; есть 
неизм$нная, установленная Самимъ Богомъ, 1ерарх1я. Такъ точно 
должно быть и между нами: при всемъ единствЪ своей природы, 
и мы различаемся другь оть друга по волЪ Создателя, разными 
способностями и преимуществами; и между нами естественно дол- 
жны быть низше и высше, подчиненные и начальствующе, и въ 
нашихъ обществахъ Самъ Богь устрояеть порядокъ и 1ерархю, 
возводить на престолы Помазанниковъ своихъ (Притч. 8, 15), даетъ 
вс низпйя власти (Рим. 13, а и назначаеть каждому человЪку 
свое служене и м$сто. (Стр. 415.) 


Въ первый разъ опред$ленное правило прИщивается КЪ 
догмату. 

$ 71. Вскорз посл сотворенйя ангеловъ и даволовъ Богь 
сотворилъ м!ръ вещественный воть какъ: 

«Въ началЪ Богъ сотворилъ изъ ничего небо и землю. ‚Земля 
была необразована и пуста. Потомъ Богь постепенно произвелъ: 
въ первый день м!ра — свЪтъ; во второй день — твердь или види- 
мое небо, въ трей — выфстилища водъ на землф, сушу и растен!я; 
въ четвертый—<солнце, луну и звЪзды; въ пятый— рыбъ и птицъ; ВЪ 
шестый—животныхъ четвероногихъ, живущихъ на сушЪ». (Стр. 416.) 


$ 72. «Моисеево сказанде о проистоэюденти ' ммра веществен- 
наго есть истофля>. ЦДоказывается, что происходила исторля, 
когда не было времени (стр. 417). 

$ 73. «Смысль Мотсевва сказанля о шестидневномь творение. 
Доказывается, что вс слова Моусея надо понимать въ ихъ бук- 
вальномъ смысл (стр. 418). 

$ 74. «Рюьшене возраженмй, дълаемыхь противь Могсеева 
сказанля>. Въ опровержен!е ложнаго мнён1я ращоналистовъ о 
томъ, что не могло быть дня и ночи, когда не было солнца, го- 
ворится слВдующее: 

НынЪ, дЪиствительно, безъ солнца день быть не можеть, & тогда 


могъ.` Для этого требовались только два услов!я: а) чтобы земля 
обращалась вокругъ собственной оси, и — 6) чтобы свЪтоносная 
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матер!я, уже тогда существовавшая, приведена была въ сотряса 
тельное движен!е. Но нельзя отвергать ни того, что земля начале 
вращаться вокругъ собственной оси еще съ перваго дня творен!я; 
ни того, что Творецъ могъ въ три первые дня приводить непосред- 
ственною своею силою свЪтоносную матерю въ сотрясательное 
движен!е, какъ теперь, начиная съ четвертаго дня, приводять ее 
въ движен!е свЪфтила небесныя, получиви!я къ тому способность 
оть Бога. (Стр. 483.) 


Надо повторять слово въ слово и скорЗе допустить, что Богь 
приволилъ своею непосредственною силою свЪтоносную мате- 
р1ю въ движен1е, — какъ будто задача Его не состояла въ томъ, 
чтобы сотворить м1ръ, а въ томъ, чтобы образъ творен1я сошелся 
съ Бибмей—чЪ№мъ допустить какое-нибудь отступлене отъ 
словъ Моусея, могущее согласить его сказане съ нашими прел- 
ставлен1ями и знанями зоологи, физики, астрономи. Всю исто- 
р1ю шестидневнаго творен1я надо понимать слово въ слово: 
такъ велить церковь. Это—догматъ. 

$ 75. «Нравственное прилоэкенлв догмата». Приложен!е то, 
что надо въ воскресенье ходить къ обфднз и святить 7-й день 
(стр. 426). 

6 76. Посл всего Богь сотвориль человзка — соединенте 
м!ра вещественнаго съ мромъ духовнымъ, почему человзкъ и 
называется «малый м!ръ» (стр. 427). 

Богь во Святой ТроицЪ рекъ: «сотворимъ человфка по образу 
нашему и по подоб!ю> (Быт. 1, 86). И сотворилъ Богъ т5ло пе 
ваго человфка Адама изъ земли, вдунулъ въ лице его дыхан1е 
жизни; ввелъ Адама въ рай; далъ ему въ пищу, кромВ прочихъ 
райскихъ плодовъ, плоды древа жизни; наконецъ взялъ у Адама 
во время сна ребро, изъ него создалъ первую жену Еву. (Стр. 497.) 

8 77. «Сущность и смысль Мотсеева сказамзя о проистожде- 
наи первыхь людей, Адама и Евы» (стр. 428). 

Это повЪствован!е Моусеево надобно понимать въ смысл исто- 


р!и, & не въ качеств вымысла, или миеа: потому что въ исто- 
рическомъ смысл понимали его и самъ Моусей и св. Отцы. 


Съ другой стороны сказано (стр. 430). 
должно понимать въ смысл$ истори, но не въ смыслЪ буквальномъ. 


Вопросъь о томъ, что значить: понимать въ историческомъ, 
а не въ буквальномъ смыслЪ,— остается безъ отвФта. 

$ 78. «Проистождене Адама и Евы и всего рода человтьческа- 
го». По принятому порядку представляется споръ объ этомъ пред- 
мет. Споръ воть съ к$мъ: 

Эта истина имфеть двоякаго рода враговъ: во-первыхъ, тЬхъ, 


которые утверждаютъ, будто и прежде Адама существовали на 
земл$ люди (преадамиты) и, сл$д., Адамъ не есть праотецъ чело- 
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вЪфческаго рода; во-вторыхъ, твхъ, которые допускаютъ, что вмЪстВ 
съ Адамомъ было н$фсколько родоначальниковъ челов ческаго рода 
(коадамитовъ) и, слЁд., люди происходять не отъ одного корня. 


(Стр. 431.) 

Какъь и по многимзъ другимъ м$5стамъ книги видно, что дёло 
не въ опровержен1и, такь каке опровержен1я никакого и не бы- 
ваеть, а дЪло въ томъ, чтобъ высказаль догматъ. А догмать есть 
только произведен1е спора. Поэтому нужно выставить то, против 
чего спорлли, только для того. чтобы сказать, вт. чемъ учен!е 
церкви. Туть, разум$ется, побзлоносно опровергаются доводы 
первыхъ на основан свящ. Писан1я и доводы вторыхь изъ 
физюлогм, лингвистики, географи—на основан этихъ же 
самыхъ наукъ, перетолкованныхъ для своихь цфлей. 

Эти доказательства единства челов ческаго рода замЗча- 
тельны только т5мъ, что здЪсь, какъ бы на нашихъ глазахт, 
происходить образованйе того, зто называется догматомъ и 
что въ сущности есть не что иное, каке извЪстныя выражен1я 
одного частнаго мнЪн1я въ какомъ-либо спор$. Одни доказы- 
ваютт, что люди не могли имЪть одного родоначальника, друт1е 
доказываютъ, что могли. И т%, и друге не могуть привести 
ничего убЪдительнаго въ свою защиту. И споръ этоть не инте- 
ресенъ и не иметь ничего общаго съ вопросомт взры, съ вопро- 
сомъ о томъ, какой смыслъ моей жизни? 

Но одни изъ спорщиковв спорять не для р®шен1я вопроса 
научнаго, & для того, что извзстное р$шен1е нужно имт. Оно 
подтверждаетъ ихь преданте. 

Богослов1е приводить доказательства того, что Богъь могъ 
считать дни, когда не было солнца, тзмъ, что Онъ «сотрясалъ 
матер!ю»; а для доказательства того, что вс8 люди произошли 
оть одного челов ка,—то, что: 


_ ВеВ языки и всЪ нарЪч!я челов$ческ1я относятся къ тремъ глав- 
нымъ классамъ; индо-европейскому, семитическому и малайскому, 
и восходять къ одному корню, который я хоть ВвЪ языкЪ 
еврейскомъ, а друге не опредзляють. (Стр. 437.) 


Богослов1е говорить, что умЪеть и знаеть по этому случаю. 
И нев жественныя слова (о сотрясен1и матери) въ м!рЪ науки 
проходять безслЗдно. Но представимъ себ, что составитель 
Богослов1я — что весьма в$роятно — окажется отцомъ церкви 
черезъь 300 л$ть; слова его будуть служить подтвержден1емъ 
догмата. А еще лЗть черезъ 500 и Богь, сотрясающий мате- 
рю, можеть сдВлаться догматомъ. Только такое соображене 
даеть объяснен1е тёмъ страннымъ, дикимъ изречен1ямъ, ко- 
торыя теперь принимаются за догматы. 
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3 79. «Проистожденле каждаго человъка и въ частности про- 
исхооюденле душе». 

Однакожъ, тмъ не менфе, Богь есть Творецъ и каждаго че- 
ловЪфка. Разность только въ томъ, что Адама и Еву Онъ создалъ 
непосредственно, & всЪхь потомковъ ихъ творить посредственно — 
силою Своего благословеня, которое Онъ даровалъ нашимъ праот- 
цамъ вдругь по сотворении ихъ, сказавъ: «раститеся и множитеся, 
и наполните землю». (Стр. 439.) 


СлЪдують тексты свящ. Писан1я и затёмъ подробное опре- 
дфлен1е Церковью, когда именно творится душа человЪка: 

«Св. Церковь, вфруя божественному Писан!ю, учить, что душа 
творится вмЪстВ съ тфломъ, но не такъ, чтобы съ самымъ сЪме- 
немъ, изъ котораго образуется т$ло, и она получала быте, но что, 


по волЪ Творца, она тотчасъ же является въ тлф по его образо- 
ван!ю». (Стр. 440.) 

Когда происходить это образован!е тБла, — не сказано. Въ 
видВ разъяснен1я сказано далЖе: | 

«Въ то время, когда тфло НЫ вы и содфлается способ- 
нымъ къ принятию оной». (Стр. 443) 

Если это не разъясняетъ ри то зато далЗе объяснено, 
откуда, изъ чего творится Богомъ душа. И туть опять споръ. 
Одни говорили, что душа происходить сама собой изъ души 
родигелей, друге — изъ ничего, прямо изъ сВмени. ВоВ =е- 
правы. 

Богъ творить челов$ческ!я души, какъ и тБла, силою того са- 
маго благословен!я—«раститься и множиться», которое Онъ даро- 
валъь нашимъ праотцамъ еще вначалЪ,—творить не изъ ничего, а 
оть душъ родителей. Ибо, по ученю Церкви, хотя души человЪ- 
ческ1я получаютъ быт!е чрезъ творенйе, но такъ, что на нихъ пере- 
ходить оть родителей зараза прародительскаго грЪха,—а этого не 
могло бы быть, если бы Богь творилъ ихъ изъ ничего. (Стр. 441 
и 442.) 

$ 80. «Составь человъка». Челов$къ состоить изъ ДВУХЪ 
частей: души и тБла, а не изъ трехъ. Какъ и обыкновенно, 
за этимъ идеть споръ и подтвержденя изъ свящ. Писавя. 
Споръ. идеть съ тБми, которые говорятъ, что челов$кь ©о- 
стоить изъ трехъ частей: тБла, души и духа. Это— неправда; 
только изъ тфла и души (стр. 443 — 449). 

$ 81. «Свойства человъческой души» — воть какя: она — 
существо 1) самостоятельное, различное отъ тБла, 2) невеще- 
ственное, простое (духъ), 3) свободное и 4) беземертное. Сл$ду- 
ютъ доказательства изъ свящ. Писания (стр. 449 — 453). Но 
что же такое это — моя душа, какая связь ея съ тфломъ? Гдв 
предфлы души и тБла? Изъь опредБлен1я качествъ души прямо 
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вытекаютъ эти вопросы. И на вопросы эти нзтъ отвЗтовъ. ТЁмъ- 
то и возмутительно это учене, что оно заставляетъь ставить 
вопросы, на которые нЗть и не можетъ быть отвЁта. Какъ опре- 
дВлен1е свойствъ Бога принижало и уничтожало во мн по- 
нят1е Бога, такъ точно опред$лен1я свойствь души, ея про- 
исхожденя принижають и уничтожають во мн поняте 
души. 

Бога и душу я знаю такъ же, какъ я знаю безконечность, 
не путемъ опредЗлен1я, но совершенно другимъ путемъ. Опре- 
дВлен1я же разрушають во мнЪ это знан1е. Такъ же, какъ я 
несомнзнно знаю, что есть безконечность числа, я, несомн®нно 
знаю, что есть Богь, и что моя душа есть. Но это знан1е несо- 
мн$оНно для меня потому только, что я неизбжно приведенъ къ 
нему. Къ несомнзнности знан1я безконечнаго числа я приведенъ 
сложенемъ. Къ несомнфнности знан1я Бога я приведенъ во- 
просомъ: откуда я? Къ знаню души я приведенъ вопросомъ: 
что такое я? И я несомнЪнно знаю: и безконечность числа, и 
Бога, и мою душу, когда я приведенъ къ знан!ю ихь этимъ 
путемъ самыхъ простыхь вопросовъ. Къ двумъ приложу одинъ, 
и еще одинъ, и еще, и еще, или разломаю палочку, и еще 
надвое, и еще, и еще, и я не могу не познать безконез- 
ности. Я родился оть своей матери, а та оть бабушки, 
отъ прабабушки, а самая посл$дняя отъ кого? И я неизбВжно 
прихожу къ Богу. Ноги — не я, руки — не я, голова — 
не я, чувства — не я, даже мысли — не я: что же я? Я—я, 
я—=моя душа. Но когда мнз говорятъ про то, что безконечное 
число, первое или не первое, четное и нечетное, я уже ничего 
не понимаю и даже отказываюсь оть моего понят1я безконечно- 
сти. Точно то же я испытываю, когда мн® говорятъ про „Бога, 
Его существо, свойства, лица; я уже не понимаю Бога, не взрю 
въ Бога. То же самое, когда мн говорятъ про мою дущу, ея свой- 
ства: я уже ничего не понимаю и не вЪрю въ эту душу. И съ 
какой бы стороны я ни пришелъ къ Богу, будетъ то же самое: 
начало моей мысли, моего разума—Богь; начало моей любви— 
Онъ же; начало вещественности—Онъ же. Но когда мн скажуть: 
Богь иметь 14 свойствъ, умъ и волю, лица, или Богь добръ 
и справедливъ, или Богь сотворилъ мръ вь 6 дней, я уже не 
взрю въ Бога. То же и съ понятемъ души. Обращусь я къ сво- 
ему стремленю къ истин, и я знаю, что это стремленше къ 
истин есть невещественная основа меня—моя душа; обращуеь 
ли на чувство своей любви къ добру, я знаю, что это моя душа 
любитъ. Но какъ только мнЪ разсказывають, какъь это душа 
изъ души моихъ родителей Богомъ вложена въ меня, когда я 
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быль въ утробВ матери, и мое т$ло было способно при- 
нять ее, такъ я не вфрю въ душу и спрашиваю, какь спра- 
шивають матер1алисты: покажите же мн то, про что вы го- 
ворите. ГдВ оно? 


УП. 


$ 82. «Образь ч подобле Божче въ человъктъ». Образь и подо- 
б1е Бога — «<чистЪйшаго духа». По учен1ю церкви говорится 
то, что было и прежде сказано, что этоть чистВйпий духь имЪеть 
умъ и волю, и потому образъ и подоб1е Божие значить умъ и воля. 
Но умъ и воля, какъ мы видВли, были приписаны Богу совер- 
шенно произвольно. Во всей книг нзть ни мал Зйшаго намека 
на то, почему бы мы могли предполагать въ БогВ умъ и волю. 
Такъ что выходить, что въ отдВлВ о БогВ введено раздление 
чистаго духа на умъ и волю не потому, чтобы были на это поводы 
Въ самомъ понятии о БогЗ, атолько потому, что человз къ, пони- 
мая себя, какъ умъ и волю, это самое дВлене произвольно от- 
несъ и кь Богу. 

Теперь же въ отдЪлВ о человЪ кВ, объясняя слова: «онъ со- 
творенъ по образу и по подоблю Божю», говорится, что, такъ 
какь свойства Бож1и длятся на умъ и волю, то слово «образъ> 
значить умъ, «подоб1е» значить воля. Да вздь понят!е ума и 
воли отнесены къ Богу только потому, что мы эти понятия на- 
ходимъ въ челов кВ. Да не подумаютъ, что я гд$-нибудь про- 
пустилъ опредВлен1е ума и воли Божей. Его такъ и нзть. Оно 
введено какъ что-то извЪстное въ опред$лен1 свойствъ Бога, 
а теперь изъ него уже выволятся свойства человЪка. Въ этомъ 
параграфВ излагается сл8дующее: 

Быть по образу Бож!ю свойственно намъ по первому нашему 
сотворен!ю; но сд$латься по подобю Бож!ю зависить отъь нашей 
воли. И это зависящее отъ нашей воли существуетъ въ насъ только 
въ возможности; пробрЪтается же нами на самомъ дВлВ посред- 
ствомъ нашей дЪятельности. Если бы Господь, намЗреваясь сотво- 
рить насъ, не сказалъ предварительно: «сотворимъ и по подоб1ю» 
И если бы не даровалъ намъ возможности быть по подоб!ю: то мы 
собственною силою не могли бы быть по подобйлю Божию. Теперь 
ке мы въ сотворен1и получили возможность быть подобными Богу. 
Но, давъ намъ эту возможность, Богъь намъ самимъ предоставилъ 
быть дфятелями нашего подоб1я съ Богомъ, чтобы удостоить насъ 
пр1ятной награды за дфятельность, чтобы мы не были подобны изоб- 
ражен1ямъ бездушнымъ, дфлаемымъ живописцами. (Стр. 457 и 458.) 


$ 83. «Назначене человъка»—сл$дующее: 


1. По отношеню къ Богу это назначен!е человзка состоить въ 
томъ, чтобы онъ неизмЪнно пребывалъ вЪрнымъ тому высокому завЪ- 
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ту, или союзу съ Богомъ (религии), къ которому призвалъ его 
ВсеблагА при самомъ сотворени, напечатл$вши въ немъ свой об- 
разъ. (Стр. 459.) 

<. По отношен1ю человЪка къ самому себз назначен!е его то, 
чтобы онЪъ, какъ созданный по образу Бож съ нравственными 
силами, старался постоянно развивать и усовершать эти силы чрезъ 
упражнен!е ихъ въ добрыхъ дВлахъ, и такимъ образомъ боле и 
боле уподоблялся своему Первообразу... Впрочемъ, эта цФльЬ 
челов$ка существенно неразлична отъ первой, напротивъ, заключа- 
ется въ ней и служить необходимымъ условемъ къ достиженю 
ея. (Стр. 460 и 461.) 


Стало быть, это то же самое. 
И 3) назначен!е человзка, чтобы твари земныя приносили 
ему пользу: 


Наконецъь назначен!е человзка, по отношен!ю ко всей окружаю- 
щей его природ, ясно опредзляется въ словахъ самого три- 
упостаснаго Создателя: «сотворимъ человзка по образу нашему и 
по подоб!ю: и да обладаетъ рыбами морскими, и птицами небесными 
и звЁрми, и скотами, и всею землею, и всВми гады пресмыкаю- 
щимися по земли» (Быт. 1, 96). (Стр. 462.) 


Третье, очевидно, не назначен1е, а удобство; но здЗсь оно 
включено въ назначен!е. 


Назначен1е, оказывается, одно— оставаться взрнымъ союзу 
съ Богомъ. 


_8 84. «Способность первозданнаго человъка къ своему ча- 
значеню, или совершенство». 


Предназначая человзка къ столь высокой цВли, Господь Богъ 
сотворилъ его вполнЪ способнымъ къ достиженю этой цзли, т.-е. 
совершеннымъ. (Стр. 463.) 


$ 85. «Особенное содъйствяе Божле первозданному  чело- 
вЪъку къ достижентю его предназначенля». Для достижея этой 
высокой ЦЗли, сохранен1я союза съ Богомъ, Богь еще счелъ 
нужнымъ содфйствовать человзку. | 


1-ое содЪйств1е это состояло въ томъ, что— 


1. Богь самъ насадилъ въ жилище человЪку «рай во ЭдемЪ на 
востоцзхъ, и введе тамо человзка, егоже созда» (Быт. ®, 8). «Это 
былъ, по словамъ св. Тоанна Дамаскина, какъ бы царск1Й домъ, 
гдз, обитая, человзкъ проводилъ бы жизнь счастливую и блажен- 
он это было вмзстилище всЪхъ радостей и удовольств!Й: ибо 
«Эдемъ» означаеть наслажден!е... Въ немъ было совершенное бла- 
гораствореше. Онъ окружаемъ былъ свфтлымъ воздухомъ, самымъ 
тонкимъ и чистымъ; украшенъ в3чно цвфтущими растен1ями, ис- 
полненъ благовон!я и свЪта и превосходиль всякое представлеше 
чувственной красоты и доброты. Это была истинно божественная 
страна, жилище достойное созданнаго по образу Бож!ю». (Стр. 467.) 
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При этомъ доказывается, что надо понимать рай прямо, какъ 
садъ, какъ онъ описанъ; можно только предполагать, что Адамъ, 
кром$ твла, наслаждался и душой. 

2-0е содфйств!е Адаму было то, что Богь ходилъ къ нему 
въ рай въ гости (стр. 468). 

3-ье содЪйств1е состояло въ томъ, чго Богь далъ Адаму 
свою благодать. Что такое благодать, не объяснено здесь 
(стр. 468 — 469). | 

4-0ое содзйств1е было то, что Богь посадилъ въ раю дерево 
жизни; и туть объясняется неожиданно, что это самое дерево 
жизни и была благодать. То, что Адамъ не умирать, происхо- 
дило оть дерева жизни (стр. 471 — 472). 

5-ое содйств1е было то, что— 

Для упражнен1я и развит!я силъ тфлесныхъь Богь заповфдалъ 
Адаму «дфлати и хранити рай» (Быт. @, 15); для упражневя и 
развитя силъ умственныхъ и дара слова самъ «приведе ко Адаму 
всъхъ животныхъ видфти, что наречеть я» (Быт. &@, 19); для упраж- 
нен1!я и укрфплен!я въ добрЪ силь нравственныхъ, преподалъ Ада- 
му извЪстную заповфдь — не вкушать оть древа познан1я добра 
И ЗзЛ@: «и запов$да Господь Богь Адаму, глаголя: отъ всякаго дре- 
ва, еже въ раи, снфдю енфси: оть древа же еже разум$ти доброе 
и лукавое, не снфсте оть него: въ онь же бо аще день сн$сте 
оть него, смертю умрете» (Быт. @, 16, 17). (Стр. 472—413.) 


Кто думаетъ, что туть прибавлено, выпущено что-нибудь 
существенное, какъ - нибудь перед$лано, тотъ пусть прочтеть 
самую книгу. Я стараюсь выписывать самыя существенныя и 
понятныя м$ста. Богослов!е представляеть дВло паденля Адама 
самымъ удивительнымъ образомъ и настаиваеть на томъ, что 
иначе понимать его нельзя и не слЗдуетьъ. По церковному уче- 
ню Богь сотворилъ человЪка для извстнаго назначен1я, со- 
творилъ его вполн$ способнымь къ исполнен1ю своего назна- 
чен1я; сказано: сотворилъ его совершеннымъ; и, кромВ того, 
оказывалъ ему пять различныхъ содЪйствйЙ для достиженля 
своихъ цфлей. Запов$дь о невкушен1и плода была тоже со- 
дЪйстве. 

$ 86. «Заповтьдь, данная Богомъ первому человъку, ея необ- 
тодимость и значене». О запов$ди невкушенля съ древа по- 
знан1я добра и зла говорится, что 1) запов$дь эта была очень 
нужна, 2) что въ заповзди этой заключается весь законъ, 
3) что запов$дь была легкая и ограждена страшной угрозой. 
И человзкъ, несмотря на все это, палъ и не достигъ своего на- 
значен1я. Казалось бы, необходимо какъ-нибудь разъяснить 
это противорЗче, и ожидаешь невольно какого-нибудь тол- 
кован1я всего этого удивительнаго событ1я. Но, напротивъ, Бо- 
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гослов1е заграждаеть путь ко всякому толкован!ю и стара- 
тельно удерживаетъ его во всей его грубости. Доказывается, 
что понимать значен1е 9-ой главы Быт1я о ра и деревьяхъ, 
насажденныхъь въ немъ, въ какомъ-нибудь иносказательномъ 
смысл нельзя и не слёдуетьъ, а надо понимать, какъ пони- 
маеть это @еодоритъ: 


а) «Божественное Писан!е сказало, утверждаетъь блаж. Феодо- 
рить, что и древо жизни, и древо познан!я добра и зла выросли 
изъ земли; слздетвенно они по природЪ своей сходны съ прочими 
растен1ями. Какъ древо крестное есть обыкновенное дерево, но оно 
же, по причин спасеня, получаемаго чрезъ вру въ Распятаго 
на немъ, называется спасительнымъ; такъ и эти древа суть (обык- 
новенныя) растен!я, выроспия изъ земли; но, по Божественному 
опред$лен!ю, одно изъ нихъ названо древомъ жизни, а другое, — 
такъ какъ послужило орушемъ къ познанию грЪха, — древомъ по- 
знан!я добра и зла. Посл$днее предложено было Адаму, какъ слу- 
чай къ подвигу, а древо жизни, какъ нфкоторая награда за сохра- 
нен!е заповфди». 

6) Это древо названо древомъ познан!я добра и зла не потому, 
будто бы имЪло силу сообщить нашимъ прародителямъ познане о 
добр и злЪ, котораго прежде они не имфли, а потому, что чрезъ 
вкушеше оть запрещеннаго древа они опытно имфли познать и по- 
знали все различ!е между добромъ и зломъ,—<между добромъ, замЪ- 
чаетъ блаж. Августинъ, оть котораго ниспали, и зломъ, въ которое 
впали»; мысль, единогласно пропов$дуемая древними учителями 
Церкви. 

в) Это древо, по мнфнио н$фкоторыхъ учителей Церкви, отнюдь 
.не было гибельно и ядоносно по самой своей природВ, напротивъ, 
оно было добро, какъ и всЪ друпя создан1я Божйи. А избрано 
Богомъ только въ оруд!е для испытан1я человзка и запрещено, 
можеть быть, потому, что вкушать оть плодовъ его было еще пре- 
ждевременно для новозданнаго челов$ка... «Древо доброе,—гово- 
рить оть лица Божя къ Адаму блаж. Августинъ, понимавш!Й уже 
запрещенное древо въ смыслВ чувственномъ,—но не касайся его. 
Почему? Потому что я Господь, а ты рабъ: воть вся причина. 
Если сочтешь малою: значить, ‘ты не хочешь быть рабомъ. А что 
полезнфе для тебя, какъ быть подъ властио Господа? Какъ же бу- 
дешь ты подъ власт!ю Господа, если не будешь подъ его заповЪфдью?» 
(Стр. 476 и 471.) 


Церковь понимаетъ такъ и такъ велитъ понимать. То, что 
дерево названо древомъ познан1я добра и зла; то, что змйЙ го- 
воритъ жен$: ты узнаешь доброе и злое; то, что самъ Богь го- 
ворить (Быт. 3, 92), что, съ$въь плода древа, «Адамъ сталъ, 
какъ одинъ изъ насъ, зная добро и зло», — это все мы должны 
забыть, мы должны о глубокомысленномъ сказани книги Бы- 
т1я думать самымъ неточнымъ и глупымъ образомъ, и все для 
того, чтобы не то, чтобы объяснить что-нибудь въ этомъ ска- 
зан, а чтобы уже въ немъ не осталось никакого смысла, 
кромЪ самаго очевиднаго и грубаго противорзч!я: что Ботъ 
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все дфлалъь для достижен1я одной цзли, а вышло совеЁмъ 
другое. , 

$ 87. «Блаженство первозданнаго человъка». По учешю цер- 
кви первый челов$кь жилъ въ саду и былъ блаженъ. Разска- 
зывается такъ: Адамъ и Ева жили въ саду и блаженствовали: 

И н$ть сомнфн!я, что это блаженство первыхъ людей не только 
не уменьшалось бы со временемъ, но болфе и боле увеличивалось 
бы по мЪрЪ ихъ дальнфЙшаго усовершенствованйя, если бы они 
устояли въ той запов$ди, какую далъ имъ Господь вначалВ. Къ 
несчаст1ю какъ самихъ прародителей нашихъ, такъ и всего ихъ 
потомства, они нарушили эту заповфдь и ТЬмъ разрушили свое 
блаженство. (Стр. 478 и 479.) 


$ 88. «Образь м причины паденя нашихть прародителей». 
Но пришелъ змЙ (зм1Й есть длаволъ, это доказывается св. Пи- 
сан1емъ), и Адамъ соблазнился и палъ, и потерялъ свое бла- 
женство (стр. 479). 

$ 89. «Ваоюность гръха нашить прародителей». ГрЪхь этоть 
важенъ потому, а) что это—непослушан!е; 6) что заповздь легка; 
в) что Богь ихь облагодътельствовалъ и только требовалъ по- 
слушан1я; г) что у нихь была благодать и имъ стоило только 
захотзть; д) что въ этомъ одномъ грЪхВ было много другихь 
грзховъ, и е) что послЪдетв1я этого грзха очень велики для 
Адама и всего потомства (стр. 483—486). 

$ 90. «Слъдетвля паденля нашихь прародителей были въ 
дДуш$: «1) расторжен1е союза съ Богомъ, потеря благодати и 
духовная смерть». Все это доказывается свящ. Писанемъ, 
но не сказано, что такое расторжен1е союза съ Богомъ, что 
такое благодать, что такое смерть духовная. Въ особенности 
желательно бы знать, что значитъ смерть духовная, отличае- 
мая отъ смерти т$лесной, тогда какъ сказано выше, что душа 
безсмертна; 2) слЪдств!е паден1я:‘ помрачен1е разума; 3) потеря 
невинности, преклонность ко злу боле нежели къ добру. Но 
какая же разница была между Адамомъ до и посл паден1я 
въ отношен1и преклонности ко злу, — не сказано. До паденля 
тоже была преклонность болфе ко злу, чБмъ къ добру, если 
Адамъ, какъ это разсказывается въ $ 89, сдЪлаль зло, когда 
все влекло его къ добру; 4) искажен1е образа Божя. Искаже- 
н1е—это значитъ— 

«Если монета, имбющая въ себЪ образъ царевъ, бываетъ испор- 


чена, то и золото теряеть цфну, и образъ ничего не пользуеть: то 
же испыталъ и Адамъ». (Стр. 489.) 


Для тф$ла сл$детв1я были: 1) болЪзни; 9) смерть тЗлесная. 
По отношен1ю къ состоян1ю человЪка: 1) изгнан1е изъ рая; 
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2) потеря власти надъ животными; 3) проклят!е земли, т.-е. 
то, что человЗку стало необходимо трудиться для своего про- 
питан1я (стр. 490—492). 

Мы вов привыкли къ этой истори, вкратц8 заученной нами 
съ дзтетва, и вс привыкли не думать о ней, не разбирать ее 
или соединять съ ней какое-то неясное, гоэтическое предета- 
влен!е, и потому подробное повторен1е этой истори съ подтвер- 
жден!1емъ ея грубаго смысла и мнимыхъ доказательствъ ея спра- 
ведливости, какъ они излагаются въ Богословш, невольно по- 
ражаетъ, какъ что-то новое и неожиданно грубое. Представле- 
н1е Бога и сада, и плодовъ застагляетъ усомгиться въ правди- 
вости сего, а для того, кто допустить справедливость, предста- 
вляется невольно простой дБтеюй вопросъ: зачВмъ всев душ, 
всемогушй и всеблагой Богь сдВлалъ все такъ, чтобы сотворен- 
ный имъ челов къ погибъ, и погибло все его потомство? И вся- 
к, кто задумается надъ этимъ противорзчемъ, очевидно, 
захочеть прочесть самое то м$8сто свящ. Писан1я, на которомъ 
оно основывается. И тотъ, кто сдлаетъ это, будетъ ужасно 
удивленъ той поразительной безцеремонностью, съ которой цер- 
ковные толкователи обращаются съ текстами. Отоитъ внимательно 
прочесть первыя главы Быт1я и церковное изложен!е паден1я 
человЗка, чтобы убФдиться, что разсказываются Библ1ей и 
Богослов1емъ совершенно дв разныя истори. 

По церковному толкованю выходить, что Адаму разрЗшено 
было питане древомъ жизни и что первая чета была безсмертна; 
но въ Библ!и этого не только не сказано, но сказано прямо об- 
ратное въ 22-мъ ст. 8-ей гл., гл сказано: «какъ бы теперь Адамъ 
не простеръ руку и не съ$лъ оть древа жизни и не сталъ бы жить 
вВчно>. По церковному толкован!ю змИЙ есть д1аволъ, по Библи 
же ничего этого не сказано и не могло быть сказано, такъ какъ 
о д1авол$ не дается никакого понят1я въ книг$ Быт1я, а сказано: 
«зы ВЙ быль умнйшиЙ изъ звВрей». По церковному толкован1ю 
выходитъ, что вкушен!е отъ древа познан1я добра и зла было 
бВдетв1е для людей; по Библ! выходитъ, что это было благо 
для людей, такъ что вся истор1я гр$хопаден1я Адама есть вы- 
думка богослововъ и ничего подобнаго не сказано въ Библии. 
Изъ разсказа Библи никакъ не вытекаетъ того, чтобъ люди Зли 
отъ древа жизни и были безсмертны, а сказано обратное въ 23-мъ 
стих, и не сказано того, чтобы человзка соблазнилъ злой д1а- 
волъ; напротивъ, сказано, что научилъ его этому умнЪйпий изъ 
животныхъ. Такъ что эти дв главныя основы всего разсказа 
о гр$Зхопаденши, именно: безсмерт1е Адама въ раю и длаволъ, 
прямо въ противоположность тексту, выдуманы Богослов1емъ. 

. 10* 
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Одинъ связный смыслъ всей этой истори по книг Быт, 
прямо противоположный церковному разсказу, будетъ такой: 
Богь сдфлалъ челов$ка, но хот$лъ его оставить такимъ же, 
какъ животныя, не знающимь отлич1я добраго отъ злого, и 
потому запретилъ ему сть плоды древа познан1я добра и зла. 
При этомъ, чтобы напугать человзка, Богь обманулъ его, 
сказавъ, что онъ умретъ, какъ скоро съесть. Но челов къ съ 
помощью мудрости (зм1я) обличиль обманъ Бога, позналъ 
добро и зло и не умеръ. Но Богъ испугался этого и загородилъ 
отъ него доступъ къ дереву жизни, къ которому, по этому са- 
мому страху Бога, чтобы человВкъ не вкусиль этого плода, 
можно и должно предполагать, по смыслу истори, что челов$ къ 
найдетъ доступъ, какъ онъ нашелъ къ познан!ю добра и зла. 

Хороша ли, дурна ли эта истор1я, но такъ она написана 
въ Библш. Богъ, по отношен1ю къ человЪку въ этой истории, 
есть тотъ же Богъ, какъ и Зевесъ по отношен1ю къ Прометею. 
Прометей похищаетъ огонь, Адамъ — познан!е добра и зла. 
Богъ этихъ первыхъ главъ есть не Богъ христ1ансюй, не Богь 
даже пророковъ и Моисея, Богь, любящШ людей, но это — 
Богъ, ревнующ свою власть къ людямъ, Богь, боящй- 
ся людей. И воть эту-то исторю про этого Бога Богослов1ю 
понадобилось свести съ догматомъ искуплен1я, и потому Богь 
ревнивый и злой сведенъ въ одно съ Богомъ-Отцомъ, которому 
училъ Христосъ. Только это соображенйе даетъ какой-нибудь 
ключь къ кощунству этой главы. 

Если не знать, зачмъ нужно все это, то невозможно по- 
нять, для чего надо было перетолковать, извратить (прямо от- 
ступая оть текста) самую простую, наивную и глубокомыслен- 
ную истор1ю и сдЗлать изъ нея наборъ противор$ ай и без- 
смыслиць? Но положимъ, что истор1я эта справедлива, какъ 
ее разсказываетъ Богослов1е; что же выходитъ изъ нея? 


У. 


$ 91. «Перетодь гръха прародителей на весь родъ человъь- 
ческай: замъчаня предварительныя» (стр. 492). Отъ паден1я 
Адама произошелъ первородный грЪхъ. Изложеню перво- 
роднаго гр$ха предшествують два разныя мн$я. Одни — 
рац1оналисты — считаютъ первородный гр$хъ вздоромъ и по- 
лагаютъ, что бол$зни, скорби и смерть суть свойства челов $- 
ческой природы и что челов$къ родится невиннымъ (стр. 495). 


Другое учен!е — реформатовъ, которые впадаютъ въ крайность 
противоположную, слишкомъ преувеличивая слЪдств1я въ насъ пер- 
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вороднаго гр$ха: по этому ученю, прародительсвй грЪхъ совершенно 
уничтожилъь въ человЪкЪ свободу, образъ Бой и всЪ духовныя 
силы, такъ что самая природа человфка содЪлалась грЪхомъ, все, 
чего ни желаеть, что ни дфлаеть человфкъ, есть грЪхъ, самыя 
добродфтели его суть грфхи, и онъ рфшительно не способенъ ни къ 
чему доброму. Первое изъ указанныхъ ложныхъ мн$Ън!Й православ- 
ная Церковь отвергаеть своимъ ученемъ о дЪйствительности въ 
насъ первороднаго грзха со всфми его посл$детв!ями (т.-е. перво- 
роднаго грЪха, понимаемаго въ смысл обширномъ); послЗднее 
отвергаетъ своимъ ученемъ объ этихъ слЪдетв!яхъ. (Стр. 495.) 


Какъ всегда, излагается въ вид какого-то. еретическаго 
учен1я то, что не можетъ быть понимаемо иначе ни однимъ не 
безумнымъ человЪкомъ. То, что вс люди по природ своей 
подвержены болфзнямъ и смерти, и что младенцы невинны, 
это представляется въ вид «лжеучен1я», да еще крайняго. 
Другая крайность—это учен1я реформатовъ. Церковь учить 
середин, и будто бы середина эта — то, что подъ перворолд- 
нымъ гр8хомъ надо разум ть: 


то преступлене заповфди Божией, то уклонене челов ческой при- 
роды оть закона Боя, и слЪд. оть цфлей своихъ, которое совер- 
шено нашими праотцами въ раю и оть нихъ перешло на всЪхъ 
насъ. «Первородный грзхъ, читаемъ въ православномъ ИсповЪда- 
ни каеолической и апостольской Церкви восточной, есть престу- 
плеше закона Божля, даннаго въ раю прародителю Адаму. Сей пра- 
родительскЙй грзхъ перешель оть Адама во все человЪческое 
естество, поелику вс мы тогда находились въ Адам, и такимъ 
образомъ чрезъ одного Адама грЪхъ распространился на всЪхъ насъ. 
Посему мы и зачинаемся, и раждаемся съ симъ грЪхомъ». (Стр. 493.) 

Подъ слфдетыями же первороднаго грфха Церковь разумЪеть 
Т$ самыя слЪдствя, камя произвелъ грЪхъ прародителей непосред- 
ственно въ нихъ, и которыя переходятъь оть нихъ и на насъ, 
каковы: помрачен!е разума, низвращен!е воли и удобопреклонность 
ея ко злу, болЪзни тБлесныя, смерть и прощя. «А бременемъ и 
слфдетвями паденя, говорять восточные патр!архи въ своемъ по- 
слани о православной вр, мы называемъ не самый грЪхъ, но 
удобопреклонность ко грзху и ТБ бЪдств!я, которыми Божественное 
правосуд1е наказало челов$ка за его преслушане, какъ-то: изну- 
рительные труды, скорби, тфлесныя немощи, болфзни рожденя, 
тяжкая до н$котораго времени жизнь на землЪ, странствовашя 
и напосл$докъ т$лесная смерть». 

Это различен!е первороднаго грфха и его послЪдстви!й надобно 
твердо помнить особенно въ нфкоторыхъ случаяхъ, чтобы правильно 
понимать учене православной Церкви. (Стр. 494.) 


$ 92. «Дъьйствительность первороднаго гртъьъха, его всеобщ- 
ность и сптособъ распоостранензя». 


ПрародительсвЙ грфхъ, учить православная Церковь, съ своими 
слфдств1ями распространился оть Адама и Евы на всЪфхъ ихъ потом- 
ковъ путемъ естественнаго ихъ рожден1я, и слЪд. несомн$нно суще- 


ствуеть. (Стр. 496.) 
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«Кто бо чисть будетъ оть скверны: никтоже, аще и единъ день 
жит!е его на земли» (Тов. 14, 4, 5). ЗдЪсь, очевидно, рфчь о какой- 
то сквернЪ, оть которой не свободенъ никто изъ людей, и притомъ 
отъ самаго рожден!я. Что зже это за скверна? Такъ какъ, по опи- 
сан!ю Шова, она представляется причиною бЪдствыЙ человфческой 
жизни (ст. 1,2) и дЪлаеть человЪка повиннымъ суду Бож!ю (— 3): то 
надобно допустить, что здЪфсь разумфется скверна нравственная, а 
не физическая, которая есть уже слЪфдстве нравственной и не мо- 
жеть сама по себЪ дфлать человЪка повиннымъ предъ Богомъ,— 
разумЗется именно грфховность нашей природы, переходящая на 
всфхъ насъ оть прародителей... 

«Аминь, аминь глаголю теб; аще кто не родится водою и ду- 
хомъ, не можеть внити въ царстве Боже. Рожденное оть пло- 
ти, плоть есть: и рожденное оть духа, духъ есть» (Тоан. 3, 5, 6). 
(Стр. 498.) 


Подтверждается и Предан!емъ такъ: 


Ибо по сему правилу вЪфры и младенцы, никакихъ грЪховъ 
сами собою содфвати еще не могупйе, крещаются истиннно во отпу- 
щен!е грЪховъ, да чрезъ паки рождене очистится въ нихъь то, 
что они заняли отъ ветхаго рожденя. 

Изречен1я частныхъ учителей Церкви, жившихъ до появлен1я 
ереси пелагевой, какъ-то: а) 1устина: «(Христосъ) благоволилъ 
родиться и вкусить смерть не потому, чтобы самъ въ томъ имфлъ 
нужду, но ради человЪческаго рода, который чрезъ Адама подверг- 
ся смерти и искушен!ю зм!я»; б) Иринея: «въ первомъ АдамЪ мы 
оскорбили Бога, не исполнивъ Его запов$ди; во второмъ АдамЪ 
примирились съ Нимъ, содфлавшись покорными даже до смерти: 
не другому кому-либо мы были должниками, но Тому, коего и за- 
повздь нарушили оть начала»... д) Иларзя: «въ заблужденш 
единаго Адама заблудилъ весь родъ человфческЙ...; изъ одного 
распространились на всфхъ приговоръ смерти и трудъ жизни», 
и т. д. (см. стр. 501—509). 

Не приводимъ подобныхъ изречен!Й многихъ другихъ учителей 
Церкви, жившихъ въ тоть же пер!одъ: и приведенныхъ совершенно 
достаточно для того, чтобы видфть всю безразсудность пелапанъ, 
древнихъ и новыхъ, утверждающихъ, будто Августинъ измыслилъ 
учене о первородномъ грЪхЪ, и чтобы, съ другой стороны, со- 
знать всю справедливость словъ блаж. Августина къ одному изъ 
пелагланъ: «не я выдумалъ первородный грЪхЪъ, въ который каео- 
лическая вфра вЪфруеть издревле; но ты, отвергающ!Й этоть догмать, 
безъ сомнфн!я новый еретикъ» (Стр. 508.) 


УбЪЬждаетъ насъ въ этомъ то, что— 


а) Въ насъ существуетъь постоянно борьба между духомъ и пло- 
т1ю, разумомъ и страстями, стремлен!ями къ добру и влечешями 
ко злу; 6) въ этой борьбЪ почти всегда побЪда остается на сторонЪ 
послЪднихъ...; в) навыкъ ко всему доброму и святому пр!обрЪтает- 
ся нами съ великими усилями и очень медленно, а навыкъ ко 
злу пробрЪтается безъ малфйшихъ усил!Й и чрезвычайно быстро, — 
и наобороть—г) отвыкнуть отъ какого-либо порока, побфдить въ 
себЪ какую-либо страсть, иногда самую незначительную, для насъ 
крайне трудно; а чтобы измфнить добродфтели, которую пр!об- 
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рзли мы многими подвигами, для этого часто достаточно какого- 
нибудь маловажнаго искушен!1я. Такое же преобладан!е зла надъ 
добромъ въ челов ческомъ род, какое замфчаемъ теперь мы, замЪ- 
чали во всЪ$ времена и друге. (Стр. 503.) 


Свидзтельства изъ Ветхаго ЗавЗта и Послан!й, что мръ во 
злВ лежитъ. И дал®е: 

Откуда же такое нестроене въ челов ческой О Откуда 
эта неестественная борьба въ ней силъ и стремлен!, это неесте- 
ственное преобладан!е плоти надъ духомъ, страстей надъ разумомъ, 
эта неестественная наклонность ко злу, пересиливающая естествен- 
ную наклонность къ добру? 

ВсЪ объяснения, камя придумывали для сего люди, не основа- 
тельны, или даже не разумны; единственное объясненйе, вполнЪ 
увдовлетворительное, то, какое предлагаеть Откровенйе своимъ уче- 
нНемъ о наслЪдственномъ прародительскомъ грЪхЪ. (Стр. 504.) 


И сл$дуетъ разборъ этихь мнимыхъ объяснен, которыя 
придумывали люди. На вопрос о прародительскомъ грзх$, 
объ источникахъ зла въ мВ и 1$хъ объяснен1яхъ, которыя 
даетъ церковь, необходимо остановиться. 

Въ числ догматовъ церкви, какъ и было въ тёхъ частяхъ, 
которыя разобраны, и какъ и будетъ въ послЗдующихь, встр3- 
чаются догматы о самыхъ основныхь вопросахъ челов чества: 
о Бот, начал м!ра, начал человЪка, рядомъ съ никому не- 
нужными, никакого значен1я неим$ющими положен1ями, какъ, 
напр., догматъь объ ангелахъ и длаволахь и т. п., и потому, 
пропуская ненужные, необходимо останавливаться на важныхъ. 

Догмать о прародительскомъ грЪх%, т.-е. о начал зла, 
касается основного вопроса. И потому нужно внимательно 
разобрать то, что церковь говоритъ о немъ. 

По учен1ю церкви та борьба, которую чувствуетъь челов къ 
въ себф между зломъ и добромъ, и удобопреклонность ко злу, 
которую, какъ р8шенное д$ло, утверждаетъ церковь, объяс- 
няется паден!емъ Адама и, должно прибавить, паден1емъ д1авола, 
ибо д1аволъ былъ подстрекателемъ преступлен1я и, сотворен- 
ный добрымъ, долженъ былъ пасть еще прежде. Но для того, 
чтобы падене Адама объясняло нашу склонность ко злу, необ- 
ходимо объяснить самое паден1е Адама и д1авола, соблазнив- 
шаго его. Если бы въ истор1и паден1я д1авола и Адама было 
какое-нибудь разъяснен1е того основного противорЪч1я со- 
знан1я добра и преклонности къ злу, какъ говоритъ церковь, 
то признан1е того, что это сознаваемое во мн$ противор$ че 
есть насл$дство Адама—было бы для меня разъяснен!е; а то 
мн говорятъ, что такую же точно свободу, какую я чувствую 
въ себ, имБлъ Адамъ и, имЪя эту свободу, палъ, и оттого я 
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имЪфю эту свободу. Такъ что же мнЪ разъясняетъ исторля Адама? 
Мы вс въ этой борьб сами чувствуемъ и знаемъ внутреннимъ 
опытомъ то самое, что, какъ намъ разсказываютъ, будто про- 
изошло съ д1аволомъ и потомъ съ Адамомъ. Съ нами происхо- 
ДИТЪ ТОЧЬ ВЪ ТОЧЬ ТО Же самое каждый день и каждую минуту, 
что должно было происходить въ душ д1авола и Адама. Если бы 
при разсказ$ о свободв давола и Адама, о томъ, какъ они, 
творен1я Благого, созданные для блаженства и славы, пали, 
было бы сколько-нибудь разъяснено, какъ они могли сд$латься 
злыми, сотворенные добрыми, то я понималъ бы, что моя пре- 
клонность ко злу есть послдетв1е ихъ особеннаго отношен1я 
къ добру и злу; но мн разсказываютъ, что въ нихъ происхо- 
дило то же, что происходитъ во мнЪ, только съ тою разницею, 
что въ нихъ это происходило безсмысленн$е, ч8мъ во мн$: у 
меня пропасть соблазновъ, которыхъ у нихь не было, и у меня 
нЪтъ т%хъ особенныхъ содЪфйств1й Божихьъ, которыя были у 
нихъ. Такъ что ихъ истор1я не только не объясняетъ, но за- 
темняеть дЪфло; ужъь если разбирать этотъ вопросъ свободы и 
объяснять его, то не лучше ли разбирать его и объяснять въ 
себз, а не въ какихъ-то фантастическихъь существахъ—д1з- 
вола и Адама, которыхъ я и представить себ$ не могу. 

Посл мнимыхъ опровержен1Й тЪхъ, которые будто. гово- 
рятъ, что зло отъ ограниченности природы, оть плоти, отъ дур- 
ного воспитан1я, писатель говоритъ: 

Самое удовлетворительное для разума рЪшен!е всЪфхъ этихъ во- 
просовъ, самое справедливое объяснен!е зла, существующаго въ ро- 
ДЪ человфческомъ, предлагаеть божественное Откровен!е, когда 
говорить, что первый человЪ$къ, дЪйствительно, созданъ былъ доб- 
рымъ и невиннымъ, но что онъ согрфшилъ предъ Богомъ и такимъ 
образомъ повредилъ всю свою природу, а всл$дъ за Тмъ и всЪ 
люди, происходяцие отъ него, естественно уже раждаются съ пра- 
родительскимъ грЪфхомъ, съ поврежденною природою и съ удобо- 
преклонностью ко злу. (Стр. 5071.) 

Ошибокъ въ этомъ разсуждени много и посл$детв1й оши- 
бокъ этихъ много. Ошибка первая та, что если первый чело- 
вЪкъ, который былъ въ такихъ необычайно выгодныхь усло- 
вяхъ для невинности, повредилъь свою природу и повредилъ 
ее только потому, что онъ былъ свободенъ, то мн уже нечего 
объяснять, почему я повреждаю свою природу. Даже этого во- 
проса быть не можетъ. Потомокъ я или не потомокъ его—я 
такой же человЪкъ, и такая же во мн% свобода, такля же, даже 
болышя искушен1я. Что же объяснять? Говорить о томъ, что 
моя наклонность ко злу произошла отъ наслЪ$детва Адама, 
значить только сваливать съ больной головы на здоровую и 
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судить о томъ, что мн извЪстно внутреннимъ опытомъ, по кла- 
кимъ-то, по меньшей мЪр$, страннымъ предан1ямъ. 

Другая ошибка та, что утверждать, что наклонность ко 
тр%зху происходитъ оть Адама, это значить переносить во- 
просъ изъ области вЪры въ обласль разсужден1я. Тутъ выхо- 
дить странное 411 рго апо. Церковь, открывающая намъ истины 
в$ры, отступается отъ основы в$ры,— именно этого сознан1я 
таинственной, непостижимой борьбы, происходящей въ душ 
каждаго человЪка. И вмЪсто того, чтобы откровенемъ истинъ 
Божихъ дать средства для усп$шности борьбы добра противъ 
зла въ душ каждаго человВка, церковь становится на почву 
разсужден!Й и истори. Она покидаетъ почву вЪры и разска- 
зываетъ истор!ю о ра, Адам$ и яблок$ и твердо и упорно стоитъ 
на голословномъ Преданш, даже ничего не объясняющемъ, 
ничего не дающемъ тЪмъ, которые ищуть знан1я взры. 

Естественный выводъ изъ этого перенесен1я вопроса ихъ 
главной основы всякой вфры-стремлен1я къ познан!ю добра 
и зла, лежащаго въ душ$ каждаго человЗка—въ фантасти- 
ческую область а.горш прежде всего лишаетъ все вЗроучен!е 
той единственной основы, на которую оно можетъ твердо стать. 

Вопросы в$ры веегда были и будуть только о томъ, что та- 
кое моя жизнь съ тою вчною борьбою между зломъ и добромъ, 
которую испытываеть каждый челов$къ? Какъ мн вести эту 
борьбу, какъ мн жить? 

Учен1е же церкви на м%сто этого вопроса,—какъ мн жить, 
подставляетъ вопросъ о томъ, отчего я дуренъ, и отвЪчаетъ 
на этотъ вопросъ тзмъ, что ты дуренъ потому, что такимъ ты 
сталъ отъ гр$Зха Адама, что ты весь въ гр$Зхз, и родишься въ гр- 
хз, и всегда живешь въ гр$хз, и не можешь жить безъ гр$ха 
(стр. 507). 

$ 93. «Сльдствя прародительскаго гртъха». Параграфъ этотъ 
излагаетъ съ доказательствами изъ свящ. Писан1я то, что во 
всЗхъ людяхь — прародительскай грЪхъ, вс исполнены сквер- 
ны, разумъ всфхъ помраченъ, во всЪхъ воля боле преклонна 
ко злу и образъ Божий помраченъ. 

Хорошо ли бы работники работали, если бы имъ было из- 
вЪетно, что они всз дурные работники, если бы имъ внушали, 
что они никакъ не могутъ сработать вполнЪ хорошо, что та- 
кова ихъ природа, и что для того, чтобы сд$лать работу, есть 
другля средства, кром$ ихь работы? А это самое дЪлаетъ 
церковь. Вы всЪ исполнены гр$Зха, ваши стремлен1я ко злу 
не отъ вашей воли, а по наслЁдетву. Спастись своими силами 
человЗкъ не можетъ. Есть одно средство: молитва, таинства 
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и благодать. Можеть ли быть изобр®тено другое болЪе безнрав- 
ственное учене? 

За этимъ слЗдуетъ нравственное приложене догмата. Нрав- 
ственное приложен!е изъ догмата этого возможно только одно: 
искать спасен1я вн своего стремлен1я къ добру. Но писатель. 
какъ и всегда, не чувствуя себя связаннымъ логическимъ хо- 
домъ мыслей, подбираетъ въ параграф нравственнаго при- 
ложен1я все, что ему приходитъ въ голову и иметь какую- 
нибудь словесную, внфшнюю связь съ предшествующимъ. 


$ 94. «Нравственное приложенле догмата» (стр. 512). Прило- 
жен1й этого догмата десять: 


1) благодарить Бога за то, что Онъ погубилъ насъ; 

2) жена чтобъ покорялась мужу; 

3) любить ближняго, такъ какъ есть родство по Адаму; 

4) любить Бога за то, что Онъ творитъ насъ во чрев$ матерн; 
5) хвалить Бога за то, что у насъ душа и тёло; 

6) заботиться больше о душ; 

7) соблюдать въ себ образъ Божй; 

8) угождать Богу; 

Да будеть же всегда предъ очами нашими эта высокая пФль, 


къ которой мы обязаны стремиться, и да озаряеть она для насъ, 
какъ звБзда путеводная, весь примрачный путь жизни. (Стр. 514.) 


9) Не нарушать волю Бож!ю, потому что «страшно впасть 
въ руки Бога живого правосуднаго» (стр. 514). 


10) Грхъ прародителей, со всЪми своими послдстыями, пе- 
решелъ и на весь родъ человЪческЙ, такъ что вс мы зачинаемся 
и раждаемся въ беззаконми, немошными по душ и по тБлу и 
виновными предъ Богомъ. Да послужить это для насъ живымъ, 
неумолкающимъ урокомъ къ смиреню и сознаню собственныхь 
слабостей и недостатковъ, и вмЪстЪ да научитъ... 


(Думаешь, что будеть сказано: стараться быть лучшимь; 
Н8тТЪ) — | 
да научить насъ просить себ благодатной помощи У Господа 


Бога и съ благодарностью пользоваться средствами ко спасен!ю, 
дарованными намъ въ христанствЪ. (Стр. 514.) 


Нравственнымъ  приложен!емъ догмата самовольнаго па- 
ден1я кончается глава «о Бог въ самомъ себЪ», и сл$дующая 
П глава Богослов1я говорить «о БотВ въ Его общемъ отношения 
къ челов$ку и мфу». Общее это отношен1е къ му называется 
«промысломъ Бога». 
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Смыслъ всей этой главы невозможно понять, если не имЗть 
въ виду тъ споры, которые должно было вызвать странное уче- 
н1е о гр$3хопаден!и съ посл дующимъ за нимъ учен1емъ о благо- 
дати и таинствахъ. Въ этой глав Богослов1е пытается устранить 
то противор$ч!е, въ которое оно себя поставило истор1ей Адама 
и искуплен1емъ: благой Богъ для блага людей сотворилъ ихъ, 
а люди злы и несчастны. 


«Глава 11. О Богь, какь Промыслителт». Объ Адам$ сказако, 
что Богъ оказывалъ ему содфйств1е, руководя его ко благу, но 
Адамъ, одаренный свободой, не захотВлъ этого блага и оттого 
сталъ несчастенъ. Посл паден1я и посл искуплен1я Богъ точ- 
но такъ же не перестаетъ содЪйствовать благу всВхъ тварей; 
но твари, по дарованной имъ свобод, не хотятъ этого блага и 
д$лаютъ зло. Зач5мъ Богъ сотворилъ такихъь людей, которые 
ДФлають зло и оттого несчастны? Почему, если уже Богь сод$й- 
ствуетъь благу тварей, Онъ содфйствуетъ такъ слабо, что люди, 
несмотря на Его содЪйств1е, длаются несчастными? Почему это 
положен1е человЗка, приводящее его къ несчастью, посл иску- 
плен1я, долженствовавшаго избавить отъ этого человЪка, оста- 
лось то же, и люди, несмотря на содЪйств1е Промыслителя Бога, 
опять двлають зло и погибаютъ? На всЪ$ эти простые вопросы 
НФтъ отвфтовъ. Единственный отвЪтъ это—<©слово «попускаетъ». 
Богь попускаетъ зло. Но зач$мъ Онъ попускаетъ зло, когда Онъ 
благъ и всемогущъь? На это Богослов1е не отв чаеть, а старательно 
приготовляетъ въ этой глав путь къ учен1ю о благодати, о мо- 
литв и-—<©странно сказать-—о покорности свфтскимъ властямъ. 

Вотъ изложение этого догмата. 


ТХ. 


«Чденъ Г. О промыелю Божчемь вообще». 


8 96. Подъ именемъ промысла Божйя издревле разумфли то 
попечен1е, которое Богь имЪеть о всЪхъ существахъ м!ра; или, 
какъ обстоятельнфе мысль эта выражена въ пространномъ хри- 
станскомъ катихизисЪ: «Промыслъ Бож!Й есть непрестанное дЪй- 
стве всемогущества, премудрости и благости Божей, которымъ 
Богь сохраняеть быте и силы тварей, направляеть ихъ къ бла- 
гимъ цфлямъ, всякому добру вспомоществуеть, а возникающее, 
чрезъ удален!е отъ добра, зло пресфкаеть, или исправляетъь и 
обращаетъ къ добрымъ послфдетв1ямъ> (о чл. 1, стр. 36, М. 1840). 

Такимъ образомъ, въ общемъ поняти о промысел Божемъ раз- 
личаются три частныя Его дЪЙйств1я: сохранене тварей, содЪй- 
стве или вспомоществован!е имъ и управление ими. 

Сохранене тварей — это такое дЪйств!е Боже, которымъ Все- 
могуш!Й содержить въ Быти какъ весь м!ръ, такъ и всЪ част- 
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ныя существа, въ немъ находяпйяся, съ ихъ силами, законами и 
дфятельностью. | | 

Содъйстве, или вспомоществован!е, тварямъ — такое дЪй- 
ств1е Боже, которымъ ВсеблайЙ, предоставляя имъ пользоваться 
собственными силами и законами, вмЪфст$ съ тБмъ оказываетъ имт1, 
и свою помощь и подкрЪплен1е во время ихъ дЪятельности. Это 
особенно ощутительно по отношеню къ тварямъ разумно-свобол- 
нымъ, которыя постоянно нуждаются въ благодати Божией для 
пресп$ян1я къ жизни духовной. Впрочемъ, по отношеню къ нрав- 
ственнымъ существамъ, дЪйствительное содЪйстве Бозлие бываеть 
только тогда, когда они свободно избираютъ и творятъ добро; 
во всфхъ же тхъ случаяхъ, когда они, по своей волЪ, изби- 
раютъ и творятъ зло, бываеть одно только попущене Боле, а 
отнюдь не содфЙстве: потому что Богь творить зла не можеть, 
а лишить свободы нравственныя существа, которую самъ же да- 
ровалъ имъ, не хочетъ. 


Наконёцъ управлеме тварями есть такое дЪйств!е Боже, кото- 
рымъ безконечно-премудрый направляетъ ихъ, со всею ихъ жизнью 
и дфятельностью, къ предназначеннымъ имъ цфлямъ, исправляя 
и обращая, по возможности, самыя худыя ихъ д$ла къ добрымь 
посл детв1ямъ. 


Изъ этого видно, что вс означенныя дЪйств!я промысла Бо- 
я различны между собою. Сохранен!е обнимаеть и быте тва- 
рей, и ихъ силы и дфятельность; содЪйств!е относится собственно 
къ силамъ; управлене — къ силамъ и дЪйствямъ тварей. Сохра- 
няеть Богь вс существа м!ра; содЪйствуеть однимъ добрымъ. 
а злымъ только попущаеть ихъ злую дфятельность; управляеть 
также всфми. И ни одно изъ этихъ ДЪИствШ не заключается въ 
другомъ: можно сохранять какое-либо существо, не содфйствуя ему 
и не управляя имъ; можно содЪЙствовать существу, не сохраняя 
его и не управляя имъ; можно управлять существомъ, не сохра- 
няя его и не содЪфйствуя ему. Но, съ другой стороны, надобно 
замфтить, что вс три дЪйствя промысла Бож!я различаются 
и разд$ляются только нами, по различному обнаружен!ю его въ 
ограниченныхъ и разнообразныхъ существахъ м1ра и всл$детв1е 
ограниченности нашего разума; а сами въ себЪ они не раздЪльны 
и составляють одно безпредфльное дЪйств!е Боже: потому что 
Богъ, какъ «все вмЪфстЪ и каждое въ частности видить однимъ 
разомъ», такъ все и совершаеть однимъ простымъ, несложнымъ 
дъйствнемъ. Онъ нераздфльно и хранить вс свои созданя и со- 
дЪъйствуеть имъ, и управляетъ ими. 


Промыслъ БоляиЙ обыкновенно раздфляется на два вида: на 
промыельъ общ и промыслъ частный. Общ Ш промыслъ — тотъ, 
который объемлетъ весь м!ръ вообще, также роды и виды существъ: 
частный — тоть, который простирается на самыя частныя существа 
мра и на каждое изъ недфлимыхъ, какъ бы они малыми ни ка- 
зались. И православная Церковь, вЪфруя, что Богъ «отъ малаго 
до великаго знаетъ все въ точности, и о всякомъ твореши въ осо- 
оенности промышляеть» (Прав. Испов., ч. 1, отв. на вопр. 99), 
очевидно, допускаеть оба эти вида промысла. 

Изложенными понятями о промыслЪ$ Болиемъ совершенно ис- 
ключаются — а) лжеучене гностиковъ, манихеевъ и другихъ ере- 
тиковЪ, которые, подчиняя все судьбЪ, или признавая м!ръ про- 
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изведенемъ злаго начала, или признавая для м!ра излишнимъ 
попечене Боже о немъ, вовсе отвергали промыслъ БожЙ со всф- 
ми его дфйств!ями; 6) лжеучен!е пелаганъ, которые отвергали соб- 
ственно содЪйств!е Боже тварямъ неразумнымъ и разумнымъ, 
считая это несообразнымъ съ ихъ совершенствомъ и свободою, 
равно какъ — в) противоположное лжеучен!е разныхъ сектантовъ, 
которые, взруя въ безусловное предопредфлен!е Боже (ргае4е- 
зЫпайоп!т18), до того преувеличиваютъ содЪйств!е Боже раз- 
умнымъ тварямъ, что почти уничтожаютъ ихъ свободу и Бога 
считають истиннымъ виновникомъ всфхъ ихъ дфйств!Й, добрыхъ 
и злыхъ; г) наконець лжеучене нЪкоторыхъ умствователей, древ- 
нихъ и новыхъ, которые допускають только обшй промыслъ и 
ть частный, признавая его недостойнымъ Бога. р 
— 517. 


$ 97. «Дъьйствительность промысла Божзя» (стр. а: 

$ 98. «Дъйствительность каждаго изь дъйствий промысла 
Божчя» (стр. 522). ДЪЙйствительность эта доказывается текстами 
изъ книги ]ова, книги премудрости Соломона, Пеалмовъ и дру- 
гихъ. Тексты эти ничего иного не доказываютъ, какъ то, что всЪ 
люди. признавави!е Бога, признавали Его всемогущество. 

$ 99. «Дтьйствительность обоихь видовь промысла Божля» 
(стр. 526). Кром общаго промысла 060 всемъ, описывается 
еще промыслъ частный о каждомъ существ особенно. 

$ 100. «Участие всъхь лиць Св. Троицы в5 дълъ промысла> 
(стр. 529). Ве лица Св. Троицы участвуютъь въ промыслф. 
Доказано свящ. Писан1емъ; затБмъ въ конц объясняется: 

Объяснить, почему въ Дл промысла участвуютъ вс три 
Лица Божества, взрующему не трудно. Это потому, что промыш- 
лее о м!р$ есть дЪйстве всевЪздзн!я, вездзприсутств!я, пре- 
мудрости, всемогущества и благости Божей — такихъ свойствъ, 


которыя равно принадлежать всфмъ Лицамъ Пресвятой Троицы. 
(Стр. 53%. 


ЗатВмъ слЗдуеть мнимое разр$шен1е того вопроса, кото- 
рый естественно является при утвержден1и существован1я про- 
мысла благого Бога: откуда зло нравственное и физическое. 

$ 101. «Отношене промысла Божля кз свободь нравствен- 
ныхъ существь и злу, существующему в мрт». 


1. Промыслъь Бож не нарушаеть свободы нравственныхъ су- 
ществъ. Въ этомъ удостовфряютъ насъ какъ Слово Божие, такт, 
собственное сознан!е и разумъ, которые равно говорять и то, 
что вс мы постоянно состоимъ подъ промысломъ Болиимъ (см. 
8$ 81, 93), и то, что всЪ мы свободны въ своихъ нравственныхт, 
ДЪЙСТв!ЯХЪ (88 97 — 99). А какимъ образомъ промыслъ Божий, 
при всЪхъ своихъ распоряженяхъ въ нравственномъ м!рЪ, не 
нарушаеть свободы духовныхъ существъ, этого хотя вполнЪ объяс- 
нить мы не можемъ, но въ н$которой степени можемъ прибли- 
жать къ нашему разумфнио. (Стр. 53%.) 
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Вотъ какимъ образомъ Богь при веть своихь распоряженляхь 
не нарушаеть свободы: 

а) Богь есть Существо неизмфняемое, всевздущее, премудрое. 
Какъ неизмВняемый, Онъ, благоволивши однажды даровать раз- 
умнымъ тварямъ своимъ свободу, не можеть измЪзнить своего 
опредзлення и стЪфенять ее или совершенно уничтожить. Какъ 
всевфздущй, Онъ напередъ знаеть вс желан!я, намфрення и ДЪЯ- 
ств!я свободныхъ существъ. А какъ безконечно-премудрый, всегда 
найдеть средства распоряжаться этими дЪйствями такъ... 

 Ждешь: «что дЪйств1е промысла Его не нарушается»; ни- 


чуть не бывало: 
чтобы свобода дЪйствующихъ оставалась неприкосновенна. 


(Стр. 538.) 

Въ книг, трактующей о Бог и вр вь Него —вдругь 
самыя пошлыя уловки обмана! 

Богъ неизмъняемь и потому Онь не можеть измънить сво- 
его опредтьленля о свобод человтька. Но, во-первыхъ, неизмЪня- 
емость значить совсфмъ не то. НеизмВняемость значить, что 
Онъ всегда пребываетъ самъ одинъ и тотъ же. И если въ опре- 
дВлен1яхъ свойствъ Бозиихь прибавляется то, что Онъ не изм$- 
няеть своихь опред$лен1й, то это неправильное опредЗлене, 
очевидно, сдВлано только для того, чтобы на него посл опе- 
реться. Но допустимъ даже невозможное, — потому что мы знаемъ 
изъ Богослов1я объ изм5нен1и Богомъ своихь опредЗлен1й, — 
что неизмВняемость Бога—значитъ неизм$няемость его опред - 
лен1й; доказательства все-таки нЪтъ, и остается жалкая...... под- 
тасовка. Въ числ свойствъ Бога, по Богослов1ю, есть еще все- 
могущество, совершенная свобода, безконечная благость. По- 
пущен!е Богомъ нравственнаго зла, происходящаго изъ свободы 
челов$ка, и наказан1е за него противор$чатъ его благости; 
необходимость же, въ которую поставленъ Богъ, устроить такъ, 
чтобы свобода дзйствующихъ была неприкосновенна, противо- 
р®читъ Его свобод$ и всемогуществу. 

Богословы сами завязали себЪ узелъ, котораго нельзя рас- 
путать. Всемогупий, благой Богъ, Творецьъ и Промыслитель 
о челов$к$, и несчастный, злой и свободный человЪкъ, какимъ 
признаютъ его богословы,—два понят1я, исключаюцая другь 


друга. ДалЪе: 


6) Промысльъ Бож! о тваряхъ выражается въ томъ, что Онъ 
хранить ихъ, содфйствуеть или попускаеть имъ и управляеть 
ими. Когда Богь хранить нравственныя существа, хранить ихъ 
быт!е и силы, тогда, безъ сомнфмя, Онъ не стфеняеть ихъ сво- 
боды: это ясно само собою. Когда содЪйствуеть имъ въ добрЪ: 
тякже не стЪсняеть свободы, потому что ДЁЪйствующими, Т.-е. 
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избирающими и совершающими какой-либо поступокъ, остаются 
они, а Богь только содфйствуеть или вспомоществуеть имъ. Ко- 
гда Онъ попускаеть имъ совершать какое-либо зло: еще мензе 
стеняеть свободу, а только предоставляеть ей самой дЪйство- 
вать, безъ Его помощи, по своему произволу. Наконецъ, управляя 
нравственными существами, промыслъ Бож собственно напра- 
вляетъь ихъ къ той цфли, для которой они сотворены; но правиль- 
ное употреблене ихъ свободы въ томъ и состоитъ, чтобы они 
стремились къ послЗдней цзли своего бытя. (Стр. 533.) 


Что такое? да вЗдь сказано, что Онъ ихь попускаеть на зло; 
такъ какъ же «направляетъ къ цзли», для которой они сотво- 
рены, тогда какъ цёль эта, какъ сказано прежде —ихъ благо. 

СлЪд., и управлен!е Боже нимало не ственяеть нравственной 
свободы, а только вспомоществуетъь ей въ ея стремлени къ цзли. 

° в) Намъ извЪстно по опыту, что и мы очень нерздко своими 
словами, движен!ями и другими различными способами можемъ 
располагать своихъ ближнихъ къ тЬмъ или другимъ дДЪЙйствямъ, 
можемъ управлять ими, не стфсняя, однакожъ, ихъ свободы: не 
твмъ ли болфе безконечно премудрый и всемогушЙ въ состоящи 
найти средства управлять нравственными существами, такъ, что- 
бы оть этого нимало ни страдала ихъ свобода?.. (Стр. 533.) 


(НФсколько точекъь въ книг.) Вся эта глава поразительна 
тЪмъ, что она безъ всякой, казалось бы, видимой надобности 
вновь поднимаеть вопросъ гр®хопаден1я Адама, перенося его 
теперь изъ области истори въ область дфйствительности. Ка- 
залось бы, что вопросъ о томъ, откуда взялось зло, и нравствен- 
ное и физическое, разрЪшенъ Богослов1емъ догматомъ гр%хо- 
паден1я. Адаму была предоставлена свобода, а онъ впалъ въ грЪхъ, 
и оттого и все его потомство впало въ грЪхъ. Казалось бы, все 
кончено, и вопросу о свободВ уже н$тъ м$ста. И вдругъ оказы- 
вается, что и посл паден1я человзка онъ остается все въ томъ же 
самомъ положен, въ какомъ былъ Адамъ, т.-е. способнымъ 
дфлать доброе или злое; и посл искуплен1я все въ томъ же по- 
ложен1и, и опять челов$къ, творен1е благого, промышляющаго 
постоянно о немъ Бога, можетъ быть золь и несчастенъ; какъ 
это было при Адамз, такъ точно это остается и по отношен1ю 
всзхъ людей по падении и искупленйи ихъ. Очевидно, это проти- 
вор че Бога благого и злого, несчастнаго и свободнаго Адама 
и человка— нужно Богослов1ю. И дЪйствительно оно нужно. 
Необходимость этого противорЪч1я уяснится въ учен1и о бла- 
годати. 

За этимъ слФдуетъ: $ 102. «Нравственное приложенле дог- 
мата». Состоитъь оно въ томъ, чтобы 1) славословить Бога, 2) воз- 
лагать на Него надежду, 3) молиться, 4) соображаться съ про- 
мысломъ Бога и 5) какъ Богъь — благодЪтельствовать другимъ. 
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Этимъ собственно кончается учене о промыслВ Божемъ. Сл$- 
дующий членъ есть только оправдан!е самыхъ грубыхь суевври. 
которыя присоединяются къ этому учен1ю (стр. 535). 

Воть что выводить Богослов!е изъ промысла Божия — о 
промыслВ Божемъ по отношеню къ мфу духовному» (стр. 536). 

$ 103. «Связь сз предыдущимз» (стр. 536). 

$ 104. «Богь содъйствуеть ангеламь добрымъ (стр. 537). 
Доказано свящ. Писанйемъ. Ангелы служать Богу вседоволь- 
ному, всесовершенному. 

$ 105. «Богь управляеть ангелами добрыми: а) служение 
ить Богу» (стр. 542). 

$ 106. «<б) Служенле ангеловь людямь: аа) вообще». 

О служени ангеловъ людямъ православная Церковь учить 
такъ. «они даются для хранен!я городовъ, царствъ, областей, мо- 


настырей, церквей и людей, какъ духовныхъ, такъ и м!рскихъ... 
(Стр. 547.) 


$ 107. ‹6б) Ангелы-транители человтческихь обществь>. Есть 
ангелы царствъ, народовъ, церквей (стр. 548). 

$ 108. «вв) Ангелы-хранители частныхь лиць» (стр. 553). 

$ 109. <Богь только попускаеть дъятельность ангелов 
злыхь» (стр. 561). ДЛаволамъ Богъь позволяеть только дЪйство- 
вать. 

$ 110. <Богь ограничиль и ограничиваеть дъятельность злыль 
дутовь, направляя ее притомь къ добрымь послъдствямь> (стр. 
567). Въ этой глав разсказано и подтверждено Писанлемь, 
каке бывають даволы, какъ оть нихь обороняться крестомъ 
и молитвой, и какъ и на что полезны д1аволы: они смиряютъ насъ 
и Т. Д. | 

$ 111. «Нравственное приложенле догмата» (стр. 573) — объ 
ангелахь и даволахъ и распоряжен1яхъ о нихь Божихъ то, 
что надо почитать ангеловъ и бояться давола: 

А если и падемъ въ борьбЪ, если и согрЪфшимъ, да не устра- 
шимся зла, не предадимся отчаян1ю: мы ‹ходатая имамы ко Отцу, 
Гисуса Христа праведника» (1 Тоан. &, 1). Призовемъ только Его. 
съ искреннимъ раскаяшемъ въ своемъ падеши и съ искреннею 


вЪфрою, и Онъ возеставитъ насъ, и снова облечетъь во вся оружия, 
чтобы мы могли противиться нашему исконному врагу. (Стр. 5795.) 


$8 112, 113, 114 внушаютъ то, съ подтвержденемъ свящ. 
Писан!я, что Богь управляеть м!ромъ вещественнымъ и что 
оть этого ($ 115) нравственное приложен1е догмата просить 
у Бога дождя, хорошей погоды, исцфлен1я и не очень риско- 
вать своимъ здоровьемъ (стр. 581). 

& 116. «Особенное попеченле Бога о человькать» (стр. 582). 
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$ 117. «Богь промышляеть о царствахь и народать» (стр. 588). 
Сущность этого $, подтвержденнаго свящ. Писавшемъ, слЪ- 
дующая: 


‘«Здрав1е ихъ (царей) раждаеть наше спокойстве... Ибо Богъ 
установилъ власти для блага общаго. И не было ли бы неспра- 
ведливымъ, если бы они носили оруж!е и ратоборствовали, чтобы 
мы жили въ спокойствии, а мы даже не возносили бы молитвъ 
за тВхъ, которые подвергаются опасностямъ и ратоборствуютъ? 
Итакъ, дфло это (молитва за царей) не есть угодничество, но со- 
вершается по закону справедливости». И въ другомъ мВстЪ; «уни- 
чтожь судилища, и уничтожишь всяюЙ порядокъ въ нашей жизни; 
удали съ корабля кормчаго, и потопишь судно; отними вождя у 
войска, и предашь воиновъ въ плЪнъ непрятелямъ. Такъ, если 
отнимешь у городовъ начальниковъ, мы будемъ вести себя безум- 
нфе безсловесныхъ звЪрей, — станемъ другъь друга угрызать и 
снздать (Гал. 5, 15), богатый — бЪднаго, сильнЪйц!Й — слабаго, 
дерзюйЙ — кроткаго. Но теперь, по милости Божей, ничего та- 
кого нфть. Живуще благочестиво, конечно, не имЪютъь нужды 
въ м3рахъ исправлення со стороны начальниковъ: праведнику 
законъ не лежитъ, сказано (1 Тим. 1, 9). Но люди порочные, 
если бы не были удерживаемы страхомъ отъ начальниковъ, на- 
полнили бы города безчисленными бЪдствями. Зная это, и Па- 
велъ сказалъ: «н$Ъсть бо власть аще не отъ Бога: супйя же вла- 
сти оть Бога учинены суть» (Рим. 13, 1). Что связи изъ бревенъ 
въ домахъ, то и начальники въ городахъ. Если ТЪ уничтожишь, 
стзны, распавшись, сами собою обрушатся одна на другую: такъ, 
если отнять у вселенной начальниковъ и страхъ, внушаемый ими, 
и домы, и города, и народы, съ великою наглостшюо нападутъ другъ 
на друга, потому что тогда некому будетъ ихъ удерживать и оста- 
навливать и страхомъ наказан!я заставлять быть спокойными». 
(Стр. 585 и 586.) | 


$ 118. «Богь промышляеть о частныхь лицатз. Доказано 
Писанемъ (стр. 586). 

$ 119. «Богь промышляеть преимущественно о праведникахь: 
фруъшеняе недоумтънля» (стр. 589). НедоумЪн1е въ томъ, отчего 
праведники несчастны, рЗшается тЪмъ, что они получать на- 
граду за гробомъ. 

$ 120. «Способы промышленля Божля о человюкъ и петфе- 
т0д5 къ слюдующей части» (стр. 596). Способы промышлея. 
Бож!я двояки: естественные и сверхъестественные. 

$ 121. «Нравственное приложеняе догмата» (стр. 597). — 
кром3 того, чтобы угождать Богу, благодарить, смиряться, глав- 
ное приложене: | 

Управляя царствами земными, Всевышн!Й самъ поставляеть 
надъ ними царей, сообщаеть избраннымъ своимъ чрезъ таинствен- 
ное помазане силу и власть, вфнчаеть ихъ честшо и славою для 


блага народовъ. Отсюда — обязанность каждаго сына отечества: 
а) благоговЪть предъ своимъ Монархомъ, какъ предъ Помазанни- 
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комъ Божйимъ (Пе. 104, 15; снес. Исх. 922, 728); 6) любить Его, 
ка ‘ъ общаго Отца, даннаго Всевышнимъ для великой семьи на- 
ро ной и отягченнаго заботою о счасти всЪхъ и каждаго; в) по- 
виноваться Ему, какъ облеченному власт1ю свыше, и какъ цар- 
ствующему и ЕО Ном въ своихъ царственныхъ распоряже- 
н|яхъ самимъ Богомъ (Притч. 8, 15; 21, 1); г) молиться за Царя, 
да подасть Ему Господь, для счастя Его а. здрав!е 
Й спасеше, во всемъ благое поспЪшене, на аги же побЪфдун 
одолЪне и да сотворить Ему многая лЬта, (1 им. 2, 1). 

Чрезъ царей, какъ помазанниковъ своихъ, Богь посылаеть 
народамъ и всЪ$ низпйя власти. Отсюда долгь каждаго гражда- 
нина: а) повиноваться «всякому начальству Господа рали> 
(1 Петр. #, 13), — ‹ибо противляяйся власти, Бож!ю повелЪфн!ю 
противляется» (Рим. 13, #); 6) «воздавать всзмъ должная: емуже 
убо урокъ, урокъ: а емуже дань, дань: & т страхъ, страхъ: 
и емуже честь, честь (— 7). (Стр. 597 и 598.) 

Этадыъ кончается первая часть Богословя. Этимь нравствен 


нымь приложевемъ догмата кончается Богсслове простое. 


Х. 


«Часть 11. О Бог-Спаситель и особенномь отношензи Его 
*ъ человъческому фоду (@годоуна обхоуоихи)». 

Такъ начинается 2-ая часль. 

$ 122. «Связь съ предыдущимь, важность предмета, уче- 
не о немь Церкви и раздълене ученля». 


Досел мы находились, такъ сказать, во святилищ право- 
славно-догматическаго Богослов1я; теперь вступаемъ въ самое 
святое Святыхъ. (Стр. 7.) 


Эта 2-ая часть, входящая въ Святое Святыхъ, д®йствительно 
р$зко отличается отъ 1-0й. 

Въ 1-0й высказываются положен1я и вопросы, которые ле- 
жать и всегда лежали въ душЪ каждаго человЪка: о начал 
всего — БогВ, о начал м!ра вещественнаго, м1ра духовнаго. 
о человзкВ, о душ, его борьбЪ между добромъ и зломъ. 

Въ этой же второй части уже ничего нзтъ такого. Вс3 рас- 
крываемые тутъ догматы не оте$чаютъ ни на какой вопросъ 
вфры, а суть ни съ чЁмь челов$ ческимь несвязанныя произволь- 
ныя положен1я, основываюцщйяся только на изв$стномъ, самомь 
грубомъ толковани разныхъ словъ Писания, и потому ихъ нельзя 
разсматривать и обсуживать на основан1и связи ихь съ раз- 
умомъ. Связи н$ть никакой. Ихъ — эти догматы — можно 
разсматривать только по отношеню къ правильности и Толко- 
ван!ю словъ Писан1я. Догматы, излагаемые здесь, суть: 
1) догматъ искупленя, 2) догматъ воплощен1я, 3) догматъ способз 
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искуплен1я, 4) догматъ церкви, 5) догматъ благодати, 6) догматъь 
таинствъ, 7) догмать мздовоздаян1я частнаго, 8) догматъ все- 
общаго суда и конца мфа. Вс$ эти догматы суть отвЪты на во- 
просы, которыхь человЗкъ, ищущШ пути жизни, не задавалъ 
И не можетъ задавать. Эти догматы получаютъ значен1е только 
оттого, что церковь утверждаетъ, что надо взрить въ нихъ и 
что кто не вЪритъ, тоть погибнетъ. Все это — положен1я, ни- 
ЧчВмъ не связанныя съ вопросами в№ры и независимыя отъь 
нихЪъ. Вс они зиждутся только на требован послушан1я 
церкви. 

$ 123. «Составь отдльла 1-го о Богъ-Спаситемь». 

Центральный догматъ этой части есть догматъ искупления. 
На догмат этомъ зиждется все учен!е этой части. Догматъ 
состоитъ въ Томъ, что вслВдетв1е мнимаго паден1я Адама его 
‚отомки впали въ смерть настоящую и духовную, разумъ ихъ 
былъ затемненъ, и они потеряли образъ Божй. Для спасен1я 
людей оть этого мнимаго паден1я предполагается необходи- 
мость искуплен1я: платы Богу за грзхъ Адама. Эта плата, по 
учен1ю церкви, совершается посредствомъ вочелоьВчен1я Бога, 
сошеств1я его на землю, его страдан1ля и смерти. Христосъ-Богъ 
сходить на землю и своею смертью спасаетъ людей отъ гр$ха и 
смерти. Но такъ какъ спасен!е это только воображаемое, такъ 
какъ въ дЪфйствительности люди послБ искуплен1я остаются 
точно такими же, каковъ былъ Адамъ, каковыми они были по- 
сл Адама, каковыми они были при ХристВ, во время Христа 
и посл Христа, каковы были и есть люди всегда, такъ какъ 
въ дЪйствительности — все такой же грзхъ, та же удобопре- 
клонность ко злу, та же смерть, 18 же муки рожден1я, та же 
необходимость труда для пропитан1я себя, свойственные людямъ, 
то и все это учен!е 2-ой части не есть уже учен1е о ЕЪрз, а чистое 
баснослов1е. ВслЪдетв1е этого учен1е этой 2-ой части имЗетъь 
особенный характеръ. Въ этой 2-0й части рззко проявляются 
т начальныя отступлен1я отъ здраваго смысла, которыя сдз- 
ланы были въ изложен1и догматовъ 1-ой части о БогБ, о чело- 
вЪЬВ, о злВ. Очевидно, учен1е первой части зиждется на вЪрз 
во вторую, и вторая не вытекаетъ изъ первой, какъ это хочеть 
представить Богослов1е, а, наоборотъ, — в$ра въ баснослов1е 
3-ой части служить основой всВхъ отступлен1й оть здраваго 
смысла въ 1-0Йй части. 

Воть это учение: 

$ 124. «Необходимость Божественной помощи для возста- 
новленля человъка при возможности къ тому со стороны че- 
ловтЪъка». 
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Три велик1я зла совершилъ Адамъ: 1) оскорбилъ Бога гр$- 


хомь, 2) заразил грзхомъ все свое существо, 3). ОИ свою 
природу. 

СлФдовательно, чтобы спасти человЪка оть всфхъ этихъ золь, 
чтобы возсоединить его съ Богомъ и содфлать снова блаженнымъ, 
надлежало: а) удовлетворить за грЪшника безконечной правдЪ 
Бозией, оскорбленной его грхопаденемъ, — не потому, чтобы 
Богь искалъ мщеня, но потому, что никакое свойство Божие 
не можеть быть лишено свойственнаго ему дЪйств1я; безъ выпол- 
нен1я этого услов1я человфкъ навсегда остался бы предъ право- 
сущемъ Бож!имъ «чадомъ гн$ва»? (Еф. 2, 3), «чадомъ проклятя» 
(Гал. 3, 10), и примирене, возсоединене Бога съ человЪ$комъ 
не могло бы даже начаться.. 

Кто же могь выполнить вс означенныя услов1я? Никто, кро- 
мз единаго Бога. (Стр. 11.) 


$ 125. «Средство, избранное Богомъ для возстановленля или 
искупленля человтька, и значенле этого средства». 


Богь нашелъ для возстановлення человфка такое средство, 
въ которомъ «милость и истина Его еср$фтостфея, правда и миръ 
облобызастася» (Пс. 84, 11), въ которомъ проявились совершен- 
ства Его въ высшей степени и въ полномъ согласши. Средство 
это состоить ВЪ ИЕ 

Второе `Лице —_ есвятой Троицы, единородный Сынъ Божий, 
добровольно восх лъ содфлаться человфкомъ, принять на себя 
вс грЗхи челов ческе, претерп$ть за нихъ все, что опредЗлила 
праведная воля Божйя, и такимъ образомъ удовлетворить за насъ 
вфчной правдЪ, изгладить наши грЪхи, уничтожить самыя послЪдетв1я 
ихъ въ насъ и въ природЪ внфшней, т.-е. возсоздать мёръ. (Стр. 15.) 


СлЗдують подтвержден1я свящ. Писан!я и св. отцовъ. 

$ 126. «Учаспие всъхь Лиць Пресвятой Троицы вь дъль 
искупленля, и почему воплотился для сего именно Сынъ?» 

Впрочемъ, хотя для искупления нашего избрано было какъ 
наилучшее средство, воплощен!е Сына Бож!я, но въ этомъ вели- 
комъ дл принимали участе и Отецъ, и Святый Духъ. (Стр. 19.) 

Доказывается свящ. Писан1емъ. | 

$ 127. «Цобужденля къ дълу искупленя и цчъль пришествая 
на землю Сына Божчя»>. | 

Г. Почему триупостасный Богь благоволилъ искупить насъ, при- 
чина этому одна: Его безконечная любовь къ намъ грёшнымъ... 
_ ПП. Что же касается до цфли посольства и пришествя въ м!ръ 
Сына Боя; ее ясно указываеть св. Церковь, когда научаеть 
насъ исповфдывать: «насъ ради человЪкъ и нашего ради сптасензя 
сшедшаго съ небесъ»... (Стр. #23 и 414.) 

Доказано свящ. Писан1емъ. | 

$ 128. «Въчное пфредопредъленле искупленя, и почему ме 
скоро пришель на землю Искупитель?» | 
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-. Искуплене было предопредВлено отъ вЪка. Богъ, несмотря 
на свою благость, предвид$лъ паден1е челов$ка и вс его стра- 
дан1я. Не тотчасъ же Богъ искупилъ насъ потому, чтобъ 1) люди 
почувствовали свое паден1е и желали искупления. 


2) .Надлежало, чтобы зараза грха, глубоко проникшая м 
роду челов$ческую, мало-по-малу вышла вся наружу. (Стр. 28.) 


_ Для этого нужно было миллЛардамъ людей впасть въ грЁхъ 
и несчасте. | | 


3) Надлежало предварить людей о пришеств!и на землю такого 
чрезвычайнаго Посланника Боя, каковъ Искупитель. (Стр. 28). 


‚Въ продолжеше 5500 лЗтъ надо было прообразован1ями при- 
готовлять къ этому челоьЗчество. 

4) Надлежало человВчеству пройти долг рядъ очищен!я 
и освящен1я въ сонм св. мужей Ветхаго Завта (стр. 99). 

$ 129. <«Приготовлене Богомъ рода человтъческаго кь при- 
няпию Искупителя и въра въ Него во вс времена». 

Приготовлен1я рода челов ческаго были: 1) пророчества, 
какъ жена сотретъ главу змя и т. п. 


Со времени этого «первоевангел!я» о Месси, возвфщеннаго 
еще въ раю, и установленя жертвъ, указывавшихъ на Его стра- 
даня и смерть, спасительная вЪ$ра въ Господа исуса уже непре- 
рывно существовала въ человЪфческомъ родЪф. По этой вЪрЪ, 
Адамъ нарекъ имя женЪ своей: «жизнь» (Быт. 3, #20), хотя и слы- 
шалъ приговоръ Суд!И: «земля еси и въ землю отъидеши» ( — 19); 
по этой вр, Ева нарекла своего первенца Каина: «стяжахъ че- 
ловзка Богомъ» (Быт. 4, 1); по этой, безъ сомнфюя, вЪрЪ, упо- 
стасная Премудрость Божйя, какъ свидЪфтельствуеть премудрый 
и какъ исповфдуеть св. Церковь, «первозданнаго отца м!ру еди- 
наго созданнаго сохрани, и изведе его отъь грЪха его» (Прем. 
10, 1): ибо «нЪсть иного имени подъ небесемъ, даннаго въ чело- 
въцхъ, о немъ же подобаетъь спастися намъ»> (ДФян. 4, 12), кро- 
мЪ имени ТШисусъ-Христова. (Стр. 30 и 31.) 


2) Кром пророчествь были прообразован1я так1я: прине- 
сен!е Исаака въ жертву, Тона во чревз китов, Агнецъ пас- 
хальный, м8дный змй, весь обрядовый законъ Моусея и, на- 
конець, законъ и нравственный, и гражданский: 


Прообразован!я. ЗдЪсь безконечная благость, нисходя къ не- 
мощи человфка, облекала высокя свои обфтован!я и пророчества 
о Месси въ чувственные образы, чтобы т$мъ сильнфе напечатл$ть 
ихъ въ памяти народа и всегда представлять ихъ какъ бы предъ 
его глазами. Къ числу такихъ прообразованйй относились: 

а) НЪкоторыя происшеств1я и обстоятельства изъ жизни част- 
ныхъ лицъ, напримфръ: приношене Исаака въ жертву, указы- 
вавшее на крестную смерть и воскресене Месси (Тоан. 8, 56); 
священство Мелхиседека, прообразовавшее вЪчное священство Хри- 
стово (Евр. 5, 6, 7); могущество и велич1е царствован!я Дави- 
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дова и Соломонова, ри могущество и славу царства 
Христова (2 Цар. 7, 13, 14; Тер. 33, 14 — 18); пребыван!е пророка 
Тоны во чрев$ китов три дня и три нощи, знаменовавшее трех- 
дневное пребыване Месси въ сердцЪ земли (Мат. 1%, 40). 


6) Происшеств!я и обстоятельства изъ жизни всего народа 1удей- 
скаго, особенно во дни Моусея (1 Кор. 10, 11; Рим. 10, 4); каковы: исше- 
ств1е израильтянъ изъ Египта, агнецъ пасхальный, бывпий образомъ 
Месси во многихъ отношен1яхъ (Исх. 12, 46; снес. Поан. 19, 36; 
1 Кор. 5, 7), переходъ чрезъ Чермное море, манна, вода изъ камня, 
мфдный зм!й, прообразовави!Й Месс!ю, распятаго на крестЪ и спа- 
сающаго вфрующихъ въ Него оть вфчной смерти (Тоан. 3, 14). 


в) Весь законъ обрядовый, данный Богомъ чрезъ Моусея и 
прообразовавш!Й своими многочисленными жертвоприношенями, 
очищен1ями, окроплен1ями, празднествами, священствомъ — собы- 
т1я новозавфтныя: «сфнь 60 имый законъ грядущихъ благъ>, 
свидфтельствуеть св. Апостолъ, ‹а не самый образъ вещей» (Евр. 
10, 1; снес. Кол. @, 17). Къ сислу наиболфе поучительныхъ уста- 
новлен!Й этого закона относились: а) обрфзане всхь дтей му- 
жескаго пола, знаменовавшее внутреннее обрЪзане и оправда- 
н1е вфрою въ грядущаго Месс.ю, имфвшаго родиться безъ мужа 
(Рим. &, 28 — #9; 4, 11), и 6) вхождене первосвященника въ Свя- 
тое Святыхъ однажды въ годъ для кроплен!я кров1ю на очисти- 
лище: это священнодЪйстве служило прообразомъ единой очисти- 
тельной жертвы за грфхи м!ра, которую имфлъ принести Мес- 
с1я, а вмфстф и вознесене Его на небо (Евр. 9, 11, 12, 24). 


3) Законъ не только обрядовый, но и нравственный, и гра- 
жданск. Апостолъ называетъ вообще законъ «пфстуномъ во Хри- 
ста» (Гал. 3, #4). И дЁйствительно, законъ обрядовый велъ ко 
Христу, какъ уже замфчено, тфмъ, что прообразовалъь событпя 
новозавЪтныя, и своими жертвами указывалъ Тудеямъ на жертву 
Христову (Евр. 10, 1). Законъ нравственный — тфмъ, что сво- 
ими высокими и подробными предписанями, которыжъ 1удеи, 
вслЪфдств!е первороднаго грЪха, не въ состояни были исполнить 
ясно обнаружилъ предъ ними ихъ грЪховность: «закономъ бо по- 
знан!е грЪфха» (Рим. 3, 20), приводилъ ихъ въ сознанйе своего 
безсилля и возбуждалъ въ нихъ сильнфйшее желан1е Искупителя, — 
что съ такою силою испов$дывалъ св. Павелъ, Евреинъ отъ Ев- 
рей, содфлавиийся Хриспаниномъ: «в$мы, яко законъ духовенъ 
есть, азъ же плотянъ есмь, проданъ подъ грЪхъ... Не еже бо 
хощу, доброе, с1е творю, но еже ненавижду, злое, ©с1е содфваю. 
Аще ли еже не хощу, с1е творю, хвалю законъ, яко добръ. НынЪ 
же не къ тому азъ се содфваю, но живый во мн грЪхъ... Ока- 
яненъ азъ челов$къ; кто мя избавить отъ тфла смерти сея? — Бла- 
годарю Бога моего ГШисусъ Христомъ Господемъ нашимъ» (Рим. 
7, 14 —17, 24, #5). Наконець законъ граждансюЙ велъ ко Хри- 
сту тБмъ, что, угрожая за нарушен!е почти каждой нравствен- 
ной запов$ди смертшюо (Исх. 21, 15, 23 — 25; 31, 14,; 82, 16 — 
17; Втор. 13, 5 — 10; 15, 16; 17, 2—5; 19, 16—71; 11, 18 — 21: 
27, 16 и друг.), и такимъ образомъ держа Тудеевъ постоянно въ 
страх$ «подъ игомъ работы» (Гал. 5, 1), заставляль ихъ еше 
пламеннфе желать, чтобы скорфе пришелъь на землю Избавитель 
И чзаконъ духа жизни о ХристБ Шшеус$ свободилъ ихъ отъь за- 
кона грЪховнаго и смерти» (Рим. 8, 2). (Стр. 33 и 34.) 
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$ 1380. «Нравственное приложенле догмата» то, что 1) на- 
учимся смирен1ю, 2) возлюбимъь Бога и другь друга и 3) бу- 
демъ благогоьЗть передъ мудростью Бога. 

Догматъ искуплен1я будетъ изложенъ въ подробности да- 
ле, и тамъ будуть разсмотрЗны тВ доказательства, на кото- 
рыхь основываетъ его церкогь, теперь же скажу вообще о томъ 
значен1и, которое можеть имЗть этоть догматъ для людей мы- 
слящихъ. Опровергать этотъ догматъ бозполезно. Догматъ 
этотъ отрицаетъ самъ себя, такъ какъ онъ не утверждаеть чего- 
нибудь о таинственномъ и непостижимомъ для насъ, какъ утвер- 
ждалось о свойствахъ, лицахъ Бога, но онъ утверждаетъ что-то 
о насъ самихъ, людяхь, о томъ, что болФе всего изв$стно намъ, 
и утверждаетъ, очевидно, противное дЪйствительности. Можно 
было опровергать доводами здраваго смысла доказательства 
того, что Богь Духъ иметь 14 свойствъ и т. п., такъ какъ 
свойства Бога намъ не изьЪстны, но нзть нужды опровергать 
законами здраваго смысла доказательствъ того, что вочелоьЗ- 
чен1емъ и смертью Шисуса Христа родъ челог ческаЙ искупленъ, 
т.-е. избавленъ отъ преклонности ко гр$ху, затемненности 
ума, мукъ родовъ, смерти т$лесной и духовной и отъь неплодо- 
родности земли. Въ этомъ случа не нужко даже показывать, 
что нзть ничего того, что этимъ утверждаетъ,—это вс и такъ 
знаютъ. Мы вс знаемъ очень хорошо, что этого ничего нЪтЪ, 
что люди злы, умираютъ, не знаютъ истины, женщины мучаются 
при родахъ, и мужчины въ потВ лица добываютъ хлФбъ. Дока- 
зывать несправедливость этого ученая было бы то же самое, 
что доказывать, что неправъ тотъ, кто утверждаетъ, что у меня 
четыре ноги. Утвержден1я челоБ%ка о томъ, что у меня четыре 
ноги, только могуть заставить меня искать тотъ погодъ, ко- 
торый побудилъ Челов%ка утверждать то, что зав$домо не- 
справедливо. То же самое и по отношеню догмата искупле- 
ня. То, что посл мнимаго искупления Шисусомъ Христомъ 
никакой перем$ны въ состоянш людей не произошло, всЁмь 
очевидно. Какой же поводъ имЗетъ церковь утверждать про- 
тивное? Вотъ вопросъ, который негольно представляется. Дог- 
матъ построенъ на прародительскомъ грзхз. Но самый догмать 
о прародительскомъ грЗхВ, какь мы видфли, есть перенесен1е 
вопроса о добр и злВ изъ области, доступной внутреннему 
опыту каждаго человь$ка, въ область багословля. 

Самая таинственная основа жизни челог$ка — внутренняя 
борьба между добромъ и зломъ, сознан1е его свободы и заги- 
симости оть Бога—исключается учен1емъ объ искуплен1и изъ 
сознания челоь$ка и переносится въ баснословную исторю. 
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ГорРорится: 7200 л$тъ тому назадъ быль сотворенъ Богомъ 
свободный Адамъ, т.-е. человЪкъ, и человЗкъ этоть палтъ по 
своей свободЪ, и за то Богъ казнилъ его и казнилъ его потом- 
ковъ. Казнь состояла въ томъ, что казненные были поставлены 
ВЪ ТО самое положен1е по отношеню къ выбору между доб- 
‘ромъ и зломъ, въ которомь находился челов$къ до ‘казни. 
Такъ что все это учене, ничего не объясняя по существен- 
ному вопросу о свобод человЪка, только наклепываеть на 
Бога несвойственную Его благости и правосуд!ю несправед- 
ливость: казнить потомковъ за чужой гр$хь. Если бы учене 
о паденш что-нибудь объясняло, то понятенъ бы быль разум- 
ный поЕоДъ, который побудилъ перенести вопросъ изъ вну- 
тренняго сознан1я въ область басни; но объяснен1я ЕБтъ ни- 
какого по вопросу о сЕОбод$ челоБЗка и поэтому поводъ БЪ 
этому вымыслу долженъ быть другой. Погодъ къ этому мы на- 
ходимъ только теперь въ догмат$ искуплен1я. Церковь утвер- 
ждаетъ, что Христосъ искупилъ людей отъ зла и смерти. Если 
онъ искупилъ ихь отъ зла и смерти, то является вопросъ: от- 
куда взялось зло и смерть людей? И воть изобр$тается дот- 
матъ гр%хопаден1я. Христосъ Богъ спасъ людей отъ зла и смерти. 
ЕО ЛЮДИ СУТЬ ТРОрен1я того же благого Бога, — какъ могли 
придти зло и смерть къ людямъ? На этоть вопросъ отЗчаеть 
миеъ гр®хопаден1я. Адамъ, злоупотребивъ своей свободой, сд$- 
лалъ зло и палъ, и пало его потомство и лишилось безсмертля, 
знан1я Бога и жизни безъ труда. Пришелъ Христосъ и возвра- 
тилъ человЪчеству все, что оно потеряло. ЧеловЗчество стало 
небол$ющимъ, нетрудящимся, не дБлающимъ злого и неуми- 
рающимъ. Въ этомъ воображаемомъ состоянии искуплен1я че- 
лоЕчество уже оскобождено оть грЪзха, страдан!й, труда и 
смерти, если только оно в$ритъ въ искуплене. И этому-то УЧИТЬ 
церковь, и въ этомъ состоить поводъ вымысла искуплен!я и 
основаннаго на немъ грЪхопаденля. 

Невольно по случаю этого догмата искупленая и преднте- 
ствующаго догмата о промысл$ Бога, представляются обпая 
обонмъ и всему тому, что изложено въ первой части Богословля. 
соображен1я: Троица ли Онъ и какя его свойства? Искупиль 
ли меня Богь или не искупилъ и какъ искупилъ? Промышляетъ 
ли Богъ о мф$ и 060 мнЪ или не промышляетъ и какъ промыш- 
ляетъ? Какое мн до этого дфло? МнЪ ясно, что я не пойму 
цфлей и средствъ, и мысли, и существа Бога. Если Онъ—Троица. 
если Онъ промышляетъ, если Онъ искупиль насъ, т$мъ лучше 
для меня. И промышлен!е, и искуплен1е это—его д$ло. А у меня 
есть мое лфло. Вотъ это-то мнЪ нужно знать и въ этомъ не 
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ошибиться: не подумать, что Онъ промышляетъ обо мнф, ГДЪ 
мн$ надо самому промышлять, не подумать, что. Онъ искупилъ, 
тдВ мн3з надо самому искупать. Если бы я вид лъ даже, что все, 
что мнЪ говорить Богослов!е, разумно, ясно и доказано, я бы 
и тогда не интересовался этимъ. Богъ дЪлаетъ свое дЪло, которое 
я, очевидно, никогда понять не буду въ силахъ, и мн надо 
дзлать свое. Мн$ особенно важны и дороги указан1я моего дЗла, 
въ Богослов же я постоянно вижу, какъ дЪло это мое все 
уменьшается и уменьшается и въ догмат искуплен1я даже 
сводится на-нЪтъ. 


ХЕ. 


«Глава 1. О Господь нашемь Тисусъ Хфристль въ особен- 
ности». Въ этой глаь$ излагается учен1е о 2-мъ лиц Троицы. 

$ 131. «Связь съ предыдущимь и составъ ученая». 

Еще отъь вЪчности, и слфдовательно прежде, нежели мы по- 
лучили быте и пали, Всев$душ и ВсеблайЙ уже опредЗлилъ 
спасти насъ чрезъ своего единороднаго Сына. Потомъ, какъ толь- 
ко совершилось паден!е нашихь праотцевъ, Онъ началъ приго- 
товлять родъ челов$ческый къ принятю Спасителя всфми сред- 
ствами, естественными и сверхъестественными. Наконецъ, когда 
исполнилось предопредВленное время, «егда пр!иде кончина лФта, 
посла Богь Сына своего (единороднаго), раждаема отъ жены, 
бываема подъ закономъ, да подзаконныя искупитъ» (Гал. 4, 4, 5), 
явился Господь нашъ Шисусь Христосъ, и дЪйствительно со- 
вершилъ наше спасеше. (Стр. 40 и 41.) | 

«Члень 1. О Личь Господа Тисуса Христа, или о таинств 
воплощенля». $ 132. «Важность и непостижимость догмата, 
краткая исторуя вго, ученле о немь Церкви и составъ ученля» 
(стр. 41). 

Искуплен1е совершилъь Богъ, 28-е лицо, человЪкъ Тисусъ 
_ Христосъ. Человзкъ Шисусъ Христосъ есть и челов$къ и Богь? 
Что такое значитъ: «человЪкъ и Богъ»? По всему, что до сихъ 
перъ изложено, понят1е челов ка и Бога не только совершенно 
различныя, но почти противоположныя. Богъ есть независи- 
мость, челоЕ$къ есть зависимость, Богъ-—творецъ, человЪкьъ— 
творен!е, Богь—добро, челов$кь — зло. Какъ понять соеди- 
нен!е этихъ двухь понят!Я, на которыхь основано это? Сл$дуетъ 
разъяснен1е, но разъяснене, какъ всегда, выражается въ форм 
спора съ т$ми, которые считають Христа не Богомъ, которые 
считають его всЪмъ Богомъ, всей Троицей, и съ тВми, которые 
считаютъ полу-Богомъ, потомъ съ т5ми, которые считали тфло 
Христа только видимостью, съ т$ми, которые не признавали 
челов ческой души въ ШисусВ Христ8, съ т$ми, которые гово- 
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рили, что шсусъ Христосъ родился просто, какъ и вс, потомъ 
съ тфми, которые раздЗляли человЪка и Бога во Христ$. съ 
тзми, которые сливали Бога съ челоБЗкомъ во Хриетз, съ т8ми 
которые разд$ляли Бога и челогка, но гоЕорили, что въ немъ 
одна воля, и съ тЁми, которые утверждали: 


будто Тисусъ Христосъ по человЪческому своему естеству есть 
‚ Сынъ Богу Отцу не собственный, а благодатный, усыновленный 
(а4орйуц8), очевидно, предполагая раздВлене во Г. ХристЬ 
двухъ естествъь на два лица. (Стр. 46.) 

Посреди всЪхъ этихъ многочисленныхъь ересей касательно 
Лица Господа Шисуса, православная Церковь отъ дней апостоль- 
скихь постоянно защищала и раскрывала одно и то же учен!е, 
которое съ особенною силою выразила на четвертомъ вселенскомъ 
Соборз въ слфдующихъ словахъ: «Послфдующе божественнымъ 
Отцемъ, вс единогласно поучаемъ исповфдывати единаго и то- 
гожде Сына, Господа нашего Шисуса Христа, совершенна въ Бо- 
жествз и совершенна въ человфчествЪ: истинно Бога и истинно 
челов$ка, тогожде изъ души и тТБла: единосущна Отцу по Бо- 
жеству, и единосущна тогожде намъ по человфчеству: по всему 
намъ подобна, кромф грЪха: рожденна прежде вфкъ оть Отца 
по Божеству, въ послфдше же дни тогожде, ради насъ и радн 
нашего спасен!я, оть Мари Д$фвы Богородицы, по человфчеству, 
единаго и тогожде Христа, Сына, Господа, единороднаго, во двухъ 
естествахъ неслитно, неизмфнно, нераздфльно, неразлучно позна- 
ваемаго (никако же различю двухъ естествьъ потребляемому 
соединен!емъ, паче же сохраняемому свойству коегождо естества, 
во едино лице и во едину упостась совокупляемаго): не на два 
лица разс$каемаго или раздфляемаго, но единаго и тогожде Сына, 
единороднаго Бога-Слова, Господа Шисуса Христа, якоже древле 
Пророцы о Немъ, и якоже Самъ Господь Тисусъ Христосъ научи 
насъ, и якоже предаде намъ сумволъ Отець нашихъ». 

Отсюда видно, что все учен!е православной Церкви о ЛицЪ 
Господа Тисуса состоить изъ двухъ главныхъ положен: Г изъ 
того, что во Христ$ ШисусЪ два естества, Божеское и челов$че- 
ское, и П) изъ того, что эти два естества въ Немъ составляють 
едину упостась. (Стр. 46 и 47.) 


Нельзя не остановиться на этомъ. Слова этого опред$лен!я 
суть рядъ внутреннихь противорф 1. Понят!е естества, при- 
соединенное къ Богу, исключаетъ понят1е Бога, такъ какъ духь 
неограниченный не можетъ имфть естества. «Два естества со- 
ставляютъ едину упостась». «Упостась» же не можетъ имфть ни- 
какого смысла, такъ какъ слово «упостась» не имфетъ значен1я 
въ языькЪ и не получило никакого опред$лен1я. Смысла разум- 
наго въ догмат н$тъ, но догматъ этотъ, какъ вс друме, 
утверждаются на церкви. «Церковь свята и непогр$шима», и 
съ т5хь поръ, какъ она существуетъ, съ самаго начала она утвер- 
ждала этотъ догматъ. Онъ выраженъ въ свящ. Предан1и и 
Писав1и. такъ говоритъ Богослов1е. Посмотримъ, такъ ли это? 
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Хотя я и р8шилеся б$гло проходить всю эту вторую часть, 
но на этомъ м$8стВ доказательствъ, что Христосъ-—Ботъ, я чув- 
ствую, что необходимо остановиться, ибо это м$сто, хотя и вста- 
вленное въ средин$ какъ бы раскрытя дальнЪфЙшихъь истинъ, 
сначала изложенныхъ, — это м$сто есть въ сущности основа 
догмата о Троиц®, который выставленъ сначала, и если есть 
догмать о ТроицЪ, то онъ вытекаеть только изъ признан1я 
Христа Богомъ. Потомъ уже присоединено къ нему 3-е лицо 
Св. Духа. 

Начало утвержден1я о томъ, что Богъь не одинъ, а имЗеть 
лица, происходить отъ обоготкорен!я Христа. Вотъ что гово- 
ритъ 8 133: «Господь Гисусъ имтъеть естество Божеское и есть 
именно Сынь Божиь. 

Параграфь этоть имфетъ цзлью доказать, что Шисусъ Хри- 
стосъ иметь естество божеское, но не въ томъ смысл, какъ 
каждый человЪкъ, соткоренный Богомъ, но особенно отъ дру- 
тихь людей, что оно есть второе лицо Бога. Такое же зна- 
чен1е придается и слову: сынъ Бож!. Доказывается, что 
Гисусъ Христосъ не есть сынь БожШ, какъ вс люди, а 060- 
бенный сынъ БожШ, единственный, 2-е лицо Троицы. Воть 
эти доказательства въ Ветхомъ ЗаЕЪтЗ: 


1) Въ псалмБ 2-мъ... «Господь рече ко мнЪ: Сынъ мой еси 
ты, азъ днесь родихъ тя» (ст. 7), т.-е. родилъь или раждаю вЪчно. 
Въ псалм 109-мъ... самъ Богь говорить кь Нему (къ Месам); 
«изъ чрева», т.-е. изъ существа Моего, «прежде денницы», т.-е. 
прежде всякаго времени, «родихъ тя» (ст. 3). Пророкъ Михей, 
предсказывая, что Месс1я имфетъь произойти изъ Виелеема, присо- 
вокупилъ, что Онъ имЪфеть и другое происхожден!е — в$чное: 
«исходи его изъ начала отъь дней вЪка» ( „95; №). 

2) Слова псалма 44-го: ‹престолъ твой, Боже, въ вЪкъ вЪка: 
жезлъ правости, жезлъ парств!я твоего; возлюбилъ еси правду, 
и возненавидфлъ еси беззаконе: сего ради помаза тя, Боже, 
Богь твой елеемъ радости паче причастникъ твоихъ» (ст. 8)... 
«Се азъ посылаю ангела моего, и призритъь на путь предъ лицемъ 
моимъ: и внезапу пр!идеть въ церковь свою Господь, егоже 
вы ищете, и Ангелъ завЪфта, егоже вы хощете: се грядетъ, гла- 
толеть Господь Вседержитель» (Мал. 3, 1)... «Се дне грядуть, 
глаголеть Господь, и  возставлю Давиду востокъ праведный, 
и парствовати будеть царь, и премудръ будетъ, и сотворить судъ 
и правду на земли. Во днехъ его спасется Туда, и Израиль пре- 
будеть въ надежди, и се имя ему, имже нарекутъ его, Господь 
(Шегова) праведенъ нашъ» (Тер. 33, 5, 6; снес. 33, 15, 16). (Стр. 47 и 48.) 


Ни одно изъ этихъ м5стъ не относится къ Шсусу Христу. 
Псалмоп$вець говоритъ о себЪ, а не о ХристЪ. Если бы надо 
было разум$ть подъ словами: я. меня, — Христа, онъ такъ бы 
и сказалъ. 
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«Исходи его отъ начала дней взка» значитъ: чьи-то исходи. 
Т.-е. чье-то происхожден!е всякаго человЗка отъ начала всего. 
И н®ть ничего общаго съ божественностью Христа. Слова 44-го 
псалма относятся только къ Богу, а не ко Хрясту. Пророчества 
Малах!и относятся ко всякому пророку. Слова Терем отно- 
сятся къ какому-то царю, но ни ТЪни отношен1я ко Христу. 

Вотъ все, что называется удостов$рен1ями божественности 
Христа изъ Ветхаго ЗавЪта. Слдуютъ удостов$рен!я изъ Но- 
ваго ЗавЪта. 

`1) Вотъ м%8сто бесвды съ Никодимомъ, приводимое въ до- 
казательство божественности Шисуса Христа. 

«Никтоже взыде на небо, токмо сшедый съ небесе Сынъ челов че“ 
Сюй, сый на небеси... Тако бо возлюби Богь м!ръ, яко и Сына своего 
единороднаго далъ есть, да всякъ вфруяй въ онь, не погибнетъь, но 
имать животь вЪчный... Вфруяй въ онь, не будетъ осужденъ: а не 
вЪруяй, уже осужденъ есть, яко не вЪрова во имя единоролнаго 
Сына Божйя» (Тоан. 3, 13, 16, 18). ЗдЪсь — а) въ первыхъ словахъ 
Спаситель ясно приписываеть себЪ вездЪприсутств!е, такое свой- 
ство, которое никому изъ сотворенныхъ существъ принадлежать не 
можетъ; р. затфмъ называеть себя Сыномъ Божйимъ единород- 
НЫМЪ (роустеуйс), безь сомнфшя, въ смыслЪ собственномъ, т.-е. 
рожденнымъ оть существа Божя, имфющимъ Божеское существо: 
ибо этому Сыну принадлежитъь вездфприсутств!е — Божеское свой- 
ство; в) наконецьъ свидфтельствуеть, что безъ вЪфры въ Него, 
какъ именно единороднаго Сына Бозия, который вездъприсущь, 
невозможно для людей спасеше. (Стр. 48 и 49.) 


На вопросъ Никодима о томъ, какъ можетъ человЪкъ ро- 
диться снова, чтобы войти въ Царство Боже, Шсусъ гово- 
ритъ, что никто не можетъ войти на небо и придти къ Богу, 
какъ только тотъ, кто уже знаетъ Бога, кто уже восходитъ на 
небо. Какъ ни понимать эти слова, нельзя ихъ перетолковать 
такъ. что исусъ гогоритъ о себз, когда онъ, очевидно, говорить 
о вс$хь людяхъ, и прямо называетъ то, о чемъ онъ говоритъ-— 
о сын челов$ческомъ. Не говоря о томъ, что по смыслу всего 
разгокора съ Никодимомъ, начинающагося съ того, что Шсусъ 
говоритъ, что никто не увидитъ Царства Божя, если не родится 
свыше, очевидно, что, говоря о сынЪ человВческомъ, Шисусъ 
относитъ его не къ себЪ, а ко вс$мъ людямъ. Не говоря объ 
этомъ очевидномъ смыслЪ, все, что говорится, — говорится то 
о сын$ челов$ческомъ, то о сын единородномъ, или, вЁринЪе, 
однородномъ, а не сказано, чтобъ этоть сынъ БожЙ быль ис- 
ключительно Христосъ. Главное же — эти слова не могутъь 
имЗть того значен1я, какое даетъ имъ церковь, потому что слово 
«сынъ человфческ1й» иметь опредЪленное значен1е сына чело- 
вЪческаго, т.-е. людей, и назван1е «сына Болия» есть то самое. 
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которымъ Шисусъ училъь людей называть самихъ себя, и потому 
Христосъ, если бы хотФлъ даже сказать, что онъ находится 
въ исключительномъ положен1и къ Богу, то долженъ быль бы 
выбрать другое выражен!е, чтобъ выразить это особенное свое 
значен!е. Я не могу себ позволить думать, чтобы Гисусъ не ум лъ 
или не хотёлъ выразить столь важный догматъ. Если же онъ 
назвалъ себя сыкомъ Божимъ и людей назвалъ сынами Бо- 
жыми, то онъ именно это и хотВлъ сказать: такъ что текстъ 
этотъь доказываетъ именно протиБоположное тому, что хочеть 
доказать писатель. 2 

Я не буду приводить здесь свидзтельствъ изъ Евангелй, 
прямо отрицающихъ божество Христа, приведу ихъ въ евоемъ 
м$ст, но разсмотрю т8, которыя приведены здесь, какъ будто 
подтверждающ!я божество Христа. 

2) Другое м3сто есть притча о виноградаряхъ: 
о виноградз, который «насади челов$къ, и огради оплотомъ, 
и предаде дЪлателемъ» (Марк. 12, 1, &), разумфя подъ этимъ 
Отца небеснаго, который насадиль Церковь свою въ народф 1у- 
дейскомъ, и предалъ ее имъ, вождямъ народа, Спаситель сказалъ, 
что сначала господинъ винограда, въ извЪзстное время, посылалъ 
къ дБлателямъ рабовъ своихъ, одного за другимъ, для принятя 
«оть плода винограда» (—4). Но когда дФлатели однихъ изъ 
посланныхъ «биша» и прогнали съ безчестемъ, а другихъ даже 
«убиша» (3 — 5), тогда господинъ рЪшился послать къ нимъ са- 
мого сына своего: «еще убо единаго сына им возлюбленнаго сво- 
его, посла и того къ нимъ послЪди, глаголя, яко усрамятся сына 
моего. Они же тяжателе рша къ себЪ, яко сей есть наслЪдникъ, 
пр!идите уб1емъ его, и наше будеть наслЪдств!е. И емше его 
убиша, и извергоша его вонъ изъ винограда» (6 — 8). (Стр. 49.) 


Въ притч этой виноградари значатъ: Гудеи, по толкова- 
ню церкви, плоды значатъ: добрыя дла, хозяинъ значить: 
Богь, почему же только сынъ значить: сынъ? По духу притчи 
и «сынъ» долженъ имть и имЗетъ переносное значене. Вся 
притча доказываетъ только то, что подъ «сыномъ» нужно раз- 
ум$ть что-то, но навЗрное уже не сына. 

3) Когда Спаситель исцзлилъ разслабленнаго, и «[удеи искаху 
его убити, зане ся творяша въ субботу» (Тоан. 5, 16). Онъ, какъ 
бы въ оправдан!е свое, отв$чалъ имъ: «Отецъ мой доселЪ дфлаетъ 
и азъ дфлаю» ( — 17). Этотъ отвЪть, въ которомъ Господь Шшеусъ 
нет себЪ равенство съ Богомъ Отцемъ по праву и по власти... 

р. 49.) 


Тисусъь велЗлъ всфмъ молиться Богу-Отцу; называть, счи- 
тать Бога отцомъ, и потому мЪсто это только можеть доказы- 
вать обратное, именно то, что Шисусъ считалъ себя такимъ же 
человзкомъ, какъ и другихъ людей, и свое отношен1е къ Богу 
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опред$лялъ точно такъ же, какъ отношен!е всЗхъ другихь 
людей къ Богу. Слова же: «я дВлаю, что Отець мой дзлаетъ>, 
очевидно, значитъ то самое, что значать слова: «будьте совер- 
шенны;, какъ Отець вашь». Тутъ онъ относить эти слова къ 
другимъ, а когда говорить: «я дВлаю, что Отець мой дВлаетъ>, 
онъ относить эти слова къ себЪ, но какъ къ человЗку, а никакъ 
не къ Богу. 

И «сего ради паче искаху его убити, яко не токмо разоряше суб- 
боту, но и Отца своего (8) глаголаше Бога, равенся творя 
Богу» (Тоан. 5, 18). (Стр. 49.) 

Слова эти, какъ и кто бы ни читаль ихъ, не имВютъ дру- 
гого смысла, какъ тотъ, что писатель оаннъ Богословъ, желая 
выяснить истинное значен1е сыновности Богу Христа, пред- 
ставляеть образець ложнаго пониман1я словъ Христа. Слова 
эти означають только то, что Тудеи впадали насчеть Шисуса, 
упрекая его, въ то самое заблужден1е, въ которое впадаетъ 
теперь церковь, выхваляя его. Другого значеная слова эти не 
могутъ имзЗТЬ. 

«Аминь, аминь глаголю вамъ, не можеть Сынъ творити о себЪ 


ничесоже, аще не еже видить Отца творяща: яже бо Онъ тво- 
рить, ся и Сынъ такожде творить» (Тоан. 5, 19). (Стр. 50.) 


Слова эти сказаны въ отвЪтъ на упреки въ томъ, что онъ 
и ученики его нарушаютъ субботу. Онъ говорить, что Богъ 
не перестаеть творить или промышлять, почему же человЪку 
переставать. 

«Якоже бо Отецъ воскрешаетъ мертвыя и живитъ, тако и Сынъ, 
ихже хощеть, живить. Отецъ бо не судить никомуже, но судъ 
весь даде Сынови: да вси Сына, якоже чтуть а. А иже 
не чтить Сына, не чтить ца, пославшаго Его» (Тоан. 5, 21, 
22, 23). (Стр. 50.) 

То же ‘самое говорится по случаю исцвленая въ суоботу; 
говорится, что человзкъ можетъ л$чить въ субботу и самъ мо- 
жетъ рЪшать, что нужно дЪзлать человЪ$ку, живущему по- 
Божьему, старающемуся быть совершеннымъ, какъ Отець, и 
что челов$къ-—сынъ Бога, и надо его чтить, какъ и Бога. 


«Якоже бо Отецъ имать животъ въ себЪ, тако даде и Сыновн 
животь имфти въ себЪ» (Тоан. 5, #6.) (Стр. 50.) 


—значитъ только то, чему постоянно учитъ Г[исусъ: что жизнь 
истинная есть знан!е истиннаго Бога и что каждый эту жизнь 
иметь въ себз. 

Вс эти м3ста, не говоря объ ихь значении, имВютъ одинь 
неотрицаемый смыслъ, именно тотъ, что Гисусъ Христосъ при- 
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знаеть себя совершенно такимъ же сыномъ Божимъ и челов®- 
ческимъ, какъ и всЪхъ другихъ людей, и не только не равняеть 
себя Богу, какъ клеветали на него Гудеи, но постоянно про- 
тивополагаетт, себя Богу. Слова «сынъ мой возлюбленный» 
(Ме. 3, 17), даже если они сказаны съ неба, говорятъ только, 
что Христосъь — сынъ Бога, какъ вс люди, но любимы Богомъ. 


«Испытайте писан, яко вы мните въ нихъ имЪти животъ в$ч- 
ный, и та суть свидфтельствующая о мн» (Тоан. 5, 39). (Стр. 50.) 


Писан1я говорятъ о немъ, о пророкф$, о его ученши, но нзть 
и намека на его божество. 


4) Другой подобный случай представился вскорз. Когда Спа- 
ситель пришелъь однажды въ 1ерусалимск!Й храмъ, и Пудеи, об- 
ступивъ Его, настоятельно спрашивали: «доколз души наша взе- 
млеши? аще ты еси Христосъ, рцы намъ не обинуяся» (Тоан. 
10, 24): тогда Онъ, отв$чая имъ, между прочимъ, сказалъ: «Азъ и 
Отецъ едино есма» (— 29). (Стр. 50). 


Это ложь сознательная. Онъ не отвЗчалъ: «между прочимъ», 
сказавъ: «азь и Отецъ едино есма», а сказалъ эти слова воть 
къ чему: сТуть Гудеи обступили Его и говорили Ему: долго 
ли Тебз держать насъ въ недоумЁнш? Если ты Христосъ, скажи 
намъ прямо» (Тоан. 10, 24). Онъ сказалъ не между прочимь, 
а сказано у Тоанна: «Тисусъ отвВчалъ имъ: Я сказалъ вамъ и 
не вЪрите, дБла, которыя я творю во имя Отца моего, они сви- 
дВтельствують о Мнз. Но вы не вЗрите: ибо вы не изъ овецъ 
Моихъ, какь Я сказалъ вамъ. Овцы Мои слушаются голоса 
Моего, и Я знаю ихь, и онз идутъ за Мною. И Я даю имъ жизнь 
взчную, и не погибнуть во в$къ; и никто не нохититъ ихь изъ 
руки Моей. Отець мой, который далъ мн$ ихь, больше всВхь, 
и никто не можетъ похитить ихь изъ руки Отца Моего. Я и 
Отецъь — одно» (Шоан. 10, 25—80). 

Онъь ясно сказалъ, что овцы его, т.-е. слушающ!е его, не 
могутъ быть у него отняты, потому что онъ ведетъ ихъ по волЪ 
Бога. И то, чему онъ учитъ, есть то, въ чемъ воля Божя. Только 
это означаютъ слова: «Я и Отецъ—одно». 

И въ подтвержден1е того, что слова эти ничего другого не 
значать, Бъ предостережен1е отъ того, чтобы не дали этимъ 
словамъ ложный смыслъ, евангелистъь тотчасъ присовокупляетъ 
ложное, грубое пониман1е Тудеевъ, показывая т6мъ, какъ не 
надо понимать. 

Это м3сто, явно отрицающее божественность Христа, пере- 
дается евангелистомъ такъ: эти слова до того раздражили во- 
прошавшихь, что они «взяша камен1е, да поб1ютъ его». при- 
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совокупляя: «о добр дл камене не мещемъ на тя, но о хулЪ, 
яко ты человЗкъ сый твориши себЪ Бога» (Тоан. 10, 31, 33). 
Про это м%Ъето въ Богослов сказано: 


Однакожъ и въ настоящшЙ разъ Спаситель не только не зам$- 
тилъ тудеямъ, что Онъ вовсе не называетъ себя Богомъ, какъ они 
думаютъ, — напротивъ, сталь еще доказывать эту мысль, наиме- 
новавъ себя прямо Сыномъ Божимъ. (Стр. 50.) 


Какь же ему было еще именовать себя, чтобы показать имъ, 
что онъ не считаетъ себя Богомъ, а сыномъ Бога, тёмъ самымь, 
чВмъ онъ училъ быть всЪхъ людей? Воть все это м%сто: 

«Туть опять Гудеи схватили каменья, чтобы побить Его. 
Тисусъ отвзчалъ имъ: много добрыхъ дВлъ показаль Я вамь 
оть Отца Моего; за которое изъ нихъ хотите побить Меня кам- 
нями? Гудеи сказали Ему въ отвЪтъ: не за доброе дЪло хотимь 
побить Тебя камнями, но за богохульство и за то, что Ты, бу- 
дучи человЗкъ, дВлаешь Себя Богомъ. Тисусъ отвЗчалъ имъ: 
не написано ли въ закон вашемъ: «Я сказалъ: вы боги»? 
(Псал. 81, 6). Если ояъ назвалъ богами тзхъ, въ которыхъ было 
слово Боже, и не можеть нарушиться Писан!е, — Тому ли, 
котораго Отецъ освятилъ и послалъ въ мръ, вы говорите: «бого- 
хульствуешь», потому что Я сказалъ: «Я Сынъ Бож1»? Если 
Я не творю дЪлъ Отца Моего, не вЗрьте Мнз. А если творю, 
то когда не взрите Мнз, вЪрьте дВламъ Моимъ, чтобы узнать 
и повзрить, что Отецъ во Мн$ и Я въ Немъ» (Тоани. 10, 31—38). 


Какъ же еще яснЪе сказать, что онъ не Богь, а всЁ ТВ — 
боги, въ которыхъ слово Божие, и что онъ называетъ себя, какъ 
и всфхъ людей, сыномъ Божимъ. Но Богослов1е считаетъ это 
доказательствомъ признан1я Шисусомъ Христомъ того, что онъ— 
Богь, равный Богу, и оно продолжаетъ: 


5) ТретЙ, подобный же, но еще болЪе разительный случай быль 
предъ кончиною Спасителя. Его, связаннаго, привели на судилище 
къ Пилату. Здесь, по выслушани многихъ лжесвидфтелей на 
Гисуса, архерей, наконецъ, всталъ и торжественно вопросилъ его: 
«заклинаю тя Богомъ живымъ, да речеши намъ, аще ты еси Хри- 
стосъ Сынъ Бож!Й» (Мато. 26, 63; снес. Марк. 14, 61), — и Шисусь, 
нимало не колеблясь, отвЪ$чалъ: «Азъ есмь, и узрите Сына чело- 
вЪческаго одесную сЪдяща силы, и грядуща со облаки небесными» 
(Марк. 14, 6%). «Тогда архиерей растерза ризы своя, глаголя, 
яко хулу глагола: что еще требуемъ свидфтелей? се нынВ слы- 
шасте хулу его. Что вамъ мнитсяФ? они же отв$щавше, рфша: 
повиненъ есть смерти» (Мате. 26, 65, 66). И приведши потомъ Тису- 
са къ Пилату, Тудеи сказали ему: «мы законъ имамы, и по за- 
кону нашему долженъ есть умрети, яко себЪ Сына Божя сотвори» 
(Тоан. 19, й Такимъ образомъ истину своего Божества Спаситель 
не поколебался подтвердить самою своею смерт!ю. (Стр. 51.) 
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Христа на судБ спрашиваютъ опять: признаеть ли онъ 
себя—не Богомъ (объ этомъ и рЪчи и вопроса нЪть), а сыномъ 
Бога, и Христосъ отвЗчаетъ: «Я есмь», и велЪдъ затВмъ го- 
воритъ о значен1и сына челов ческаго, по его выражен!ю, ‹«с$- 
дящаго одесную сына на облакахъ». Его присуждають за то, 
что онъ называеть себя «сыномъ Вога», и изъ всего этого выво- 
дится доказательство того, что онъ — Богь. Все время ТШудеи 
обвиняютъ Христа, призывающаго всзхь къ признан!ю своей 
сыновности Богу, въ томъ, что онъ кощунствуетъ, дВлая себя 
равнымъ Богу, Христосъ все время отв$чаетъ, что однороденъ, 
близокъ Богу, сынъ Бога не онъ, Тисусъ, а сынъ челов ческий, 
и это самое повторяетъ на суд, и его казнятъ за это. И это счи- 
тается доказательствомъ того, что онъ признавалъ себя Богомъ! 
И, считая божество Христа доказаннымъ имъ самимъ, далВе 
Богослов1е видить подтвержден!е этого въ томъ, что Хри- 
стосъ приписываетъь себЪ, какъ сыну человЗческому, однород- 
ному Богу, свойство божества. Въ доказательство этого при- 
водятся слВдующ!е стихи: 

[Н. 3, 13. «Никто не восходилъ на небо, какъ только сшед- 
Пий съ небесъ сынъ челов ческй, сущ! на небесахъ». 

Ме. 18, 20. «Ибо гдВ двое или трое собраны во имя Мое, тамъ 
и Я посреди ихъ. 

„ Ме. 288, 20. «Уча ихъ соблюдать все, что Я повел8лъ вамъ: 
и се Я съ вами во вс дни до скончан1я вЗка. Аминь». 

ТН. 17, 5. «И нынЪ прославь Меня, Ты, Отче, у Тебя Самого 
славою, которую я имлъ у Тебя прежде бытя м!раз. 

Тв. 10, 15. «И какъ Отець знаетъь Меня, такъ и Я знаю Отца; 
и жизнь Мою полагаю за овецъ». 

Мо. 11, 27. «Все передано Мн Отцомъ Моимъ, и никто ‘не 
знаетъ Сына, кромЗ отца; и Отца никто не знаетъ, кромЪ Сына, 
и кому Сынъ хочетъ открыть». 

Вов эти стихи, по Богослов1ю, означаютъ то, что Христосъ 
приписываетъ себ божеск1я свойства—вездВприсутствая, само- 
бытности, вЪчности, всемогущества, всевздЪя. 

Ве эти стихи говорятъ только объ однородности сына че- 
ловческаго съ Богомъ, а ни въ какомъ случаз не доказываютъ 
особенное божество Христа, какъ это объясняетъ Богослов!е. 
На этомъ основан также справедливо можно бы было припи- 
сывать божество и ученикамъ Христа, которымъ онъ говорилъ 
съ разныхь сторонъ все одну и ту же мысль, что они въ немъ 
и онъ въ нихъ такъ же, какъ Отецъь въ немъ. Этимъ кончаются 
доказательства божества Христа, выраженныя имъ самимъ. 

За этимъ сл®дують доказательства изъ словъ апостоловъ. 
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Какъ училъ о себЪ Христосъ Спаситель, такъ же потомъ учили 
о Немъ и ученики Его, по вдохновеню отъ Духа Святаго. На- 


а 

евангелисть Матеей, изображая чудесное зачале Спа- 
сителя, относить къ Нему пророчество Исми: «се т во чревЪ 
прииметъ, и родить сына, и нарекуть имя ему Еммануилъ, 
еже есть’ сказаемо: съ нами Богъ» (1, 23; Ис. 1, 14). (Стр. 51.) 


Я выписываю все, что сказано объ этомъ въ Богословии, 
не пропуская ни одной строчки. Это считается первымъ до- 
казательствомъ изъ словъ апостоловъ. Читаешь и удивляешься: 
неужели кто-нибудь можетъ эти слова объяснить, какъ дока- 
зательство того, что Христосъ — Богь. Еммануилъ есть имя. 
означающее «съ нами Богъ». М$сто это выписано евангелистомь 
изъ пророка, чтобы показать то, что исусъ быль Месся. Кз- 
кая связь этихь словъ съ божествомъ Христа, рзшительно не- 
понятно. Второе доказательство: 


2) Св. евангелисть Маркъ начинаетъ свое Евангел!е словами: <за- 
чало евангел1я Тисуса Христа, Сына Божйя» (1, 1), и потомъ. 
повфствуя о крещен!и Спасителя, говорить: «и а6бе восходя оть 
воды, видф разводящася небеса, и Духа яко голубя, сходяща 
нань: и гласъ бысть съ небесе: ты еси Сынъ мой возлюбленный, 
о немже благоволихъ» (— 10, 11). (Стр. 5%.) 


Слова Евангел1я: «Сына Бож1я», «ты еси Сынъ мой воз- 
любленный, о немже благоволихъ», означаютъ только то, что 
сынъ возлюбленный Бога никакъ уже не можеть быть самъ 
Богъ. Третье доказательство: 


3) Св. евангелисть Лука приводить пророчественныя слова ан- 
гела къ Захарии о имфвшемъ родиться сын его Тоаннф, пред- 
течи Спасителя: «и многихъ оть сыновъ Израилевыхъ обратить 
ко Господу Богу ихъ: и той тЫ предъ нимъ духомъ и 
силою Илиною» (1, 16, 17). (Стр. 58.) 


Слова пророчества ангела къ Захар говорятъь о Бог$, а 
не о ХристЪ. Четвертое доказательство: 


4) Св. Тоаннъ Богословъ начинаеть свое Евангел!е словамн: 
«Въ начал бз Слово, и Слово бЪ% къ Богу, и Богъь бЪ Слово. 
Сей бЪ искони къ Богу. Вся ТБмъ быша, и безъ него вичтоже 
бысть, еже бысть» (]оан. 1, 1—3). Т.-е. прямо называеть Слово 
Богомъ, представляеть его существующимъ оть начала или оть 
вЪчности, отличнымъ оть Отца и сотворившимъ все существу- 
ющее. ДалЪе пишеть: ‹и Слово плоть бысть, и вселися въ ны, 
и видфхомъ славу его, славу яко единороднаго отьъ Отца, исполнь 
благодати и истины... яко законъ Моусеомъ данъ бысть; благодать 
же и истина Писусъ Христомъ бысть» (14, 17). Т.-е. свидфтельству- 
еть, что это Слово есть именно единородный Сынъ Бога Отца, 
в ыг о и есть не кто другой, какъ Г. Христосъ. 
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Того, что Слово есть не кто другой, какъ Шшсусъ Христосъ, 
сотЕорирпиЙ все, не только ни изъ чего не видно, но для того, 
кто п очтеть всю главу, ясго, что Слово, Логось, имВетъ общее 
метафизическое значен1е, совершенно независимое отъ Христа. 


Какъ бы ни понимать эту главу, отевидно, что смыслъ ея 
не въ томъ, что Христосъ — Богь. Для того, чтобы сказать это, 
пе нужно было гогорить ни о СлоЕЗ, ни о СвЪт8, ни о рожде- 
ни людей. Доказательство, выводимое церковью изъ этой главы 
о божестьВ Христа, зиждется на произЕольномъ соединен 
одного предложения 1-го стиха, гл сказано: «Въ начал было 
Слоро, и Слово было у Бога, и Слово было Богъ», и что «Оно 
было въ началВ у Бога», съ 14-мъ стихомъ, гдВ сказано, что 
«Слово стало плотью», и потомъ съ 17-мь стихомъ, гдз ска- 
зано, что благодать дана исусомъ Христомъ. Первое предло- 
жен1е изъ перваго стиха не стоитъ отдёльно, а есть связующее 
предложен1е между первымъ и послЪднимЪ. 


ВелЪдъь за этимъ говорится о сБЪТВ, освЪщающемъ всякаго 
человзка, приходящаго въ мфъ, о рожденш людей, о власти 
или возможности всВмъ дЗлаться чадами Божими и не объ 
одномъ ХристВ, рожденномъ отъ Бога, но о многихь, рожден- 
ныхь оть Бога. Все так1я мысли, которыя не только не подтвер- 
ждаютъ положен1я о томъ, что «Слого» есть Христосъ, но прямо 
указываютъ на то, что «Слово», или «Логосъ», есть начало истин- 
ной жизни всзхъ людей. 


Потомъ говорится о томъ, что «Слово» стало плотью, и по 
посл8дующимъ стихамъ должно предполагать, что говорится 
© явленш Тисуса Христа. Но туть же, въ 17-мъ стихВ, не 
говорится, чтобы «Слово» это былъ самъ Шисусь Христосъ, но 
ГоРОрится, какимъ образомъ выразилось это «Слово» для людей: 
оно выразилось въ благодати и истикВ — и, казалось бы, 
исключгетъ рсякую возможность признания Христа Богомъ. Тот- 
часъ же и говорится далЪе: «Бога никтоже видз нигдЁже», 
такъ что слова: «видВхомъ славу его», никакъ уже нельзя отно- 
сить ко Христу Богу, а между тВмъ это-то самое м$ето и счи- 
‘тается лучшимъ доказательствомъ божества Христа. 

«Еще далВе», говорить Богословие: 


«Бога никтоже вид нигдЪже: единородный Сынъ, сый въ 
лонВз Отчи, той исповфда» ( — 18). Т.-е. показываетъ, что Г. Хри- 
стосъ есть единородный Сынъ въ смыслВ собственномъ, какъ су- 
ществующ въ самомъ лонЪз Отца. (Стр. 52.) 


Если однородный Отцу — Сынъ испоБвЪдалъ того Бога, ко- 
тораго никто никогда не можеть видфть, то, очевидно, что сынъ 
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этоть не есть Богъ. Богослэв!е же дБлаеть обратное за- 
ключен!е: 

о А окянчивая свое Евангел!е, дфлаеть замфчане, что и пвлНю 
его писания было — доказать Божество Г. Христа: «ая же ше 


сана быша, да вфруете, яко ТШисусъ есть Христосъ Сынъ Божй. 
и да вфрующе, животъ имате во имя Его» 20, 31). (Стр. 53.) 


Это уже прямо несправедливо: замВчан!е Тоанна не имЗетъ 
цфлью доказать божество Шисуса Христа, а говоритъ только 
о сыновности Христа Богу. 

Тоть же Апостолъ въ началЪ перваго послан1я своего _назы- 
ваеть Христа Спасителя «слевомъ животнымъ» (1 Товн. 1, 1) 
и «кивотомъ вфчнымъ, иже 6$ у Отца и явися намъ> ( — 2), 
. въ заключене посланя говоритъ: «вЪмы яко Сынъ Божй пр!иде 

и далъ есть намъ свЪть и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго: 
и да будемъ во истиннЪмъ СынЪ Его ШсусЪ ХристВ. Сей есть 
истинный Богь и животь взчный» (— 5, 20), именуя здЪсь «ис- 
тиннымъ» Сыномъ Божимъ И «истиннымъ» Богомъ ‘Того, и 
прежде назвалъ «животомъ вфчнымъ». (Стр. 58.) 


‚ Это разсуждене уже прямо недобросовЪстно. Слова: «сей 
есть истинный Богъ», очевидно, не могутъ относиться къ Хри- 
сту, а относятся къ Богу. Вотъ вс доказательства изъ Еван- 
гей. 

«Наконець въ Апокалипсис», говоритъ Богослов!е: 
неоднократно приводить слова являвшагося ему Спасителя: «Азъ 
есмь алфа и омега, начало и конецъ, первый и ПОоСЛВДН! > (1, 19, 
12, 17, 18; 2, 8; 92, 12, 13), и выражается, что Христосъ есть 
«князь царей земныхъ» (1, 5), «царь царемъ и Господь госпо- 
демъ» (19, 16). (Стр. 58 и 53.) 

Какъ каждый можетъ видЪтЬ, даже въ этихь м5стахь Ало- 
калипсиса — книги, не им ющей никакого значен1я для объяс- 
нен1я учен1я Христа, —нФть даже указан1я на Божество Хри- 
ста. «Царь царей и Господинъ господамъ» не есть Богъ. ДалЪе 
идуть доказательства изъ Апостоловъ. 

5) Св. Гуда апостолъ, изображая еретиковъ, говоритъ: «привни- 
доша нзщи человЪцы, древле предуставлен!и на се осуждение, 
нечестив!и, Бога нашего благодать прелагаюцщйи въ скверну, и 
единаго Владыки Бога и Господа нашего Шисуса Христа отметаю- 
пися» (ст. 4). (Стр. 53.) 

Въ посланйи Гуды, въ самыхъ старыхъ спискахъ читается 
такъ: «отвергающ!е единаго владыку и господина (8встотгу ха’ 
хору) Шисуса Христа». Въ позднфйшихь и въ нашемъ чи- 
тается: «отвергающе единаго владыку Бога и Господа нашего 
[исуса Христа». Въ первомъ чтен1и не можеть быть вопроса 
о божеств Христа, при второмъ чтен1и. казалось бы, еще меньше 
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можеть быть р5чи о божеств Христа, такъ какъ тутъ же Богъ 
названъ, какъ и всегда называется, единымъ, и послБ Него 
названъ Тисусъ Христосъ, какъ пророкъ или праведникъ. Но 
такое отсутств1е доказательствъ считается доказательствомъ. 
Таковы же доказательства изъ послан! Павла. Вотъ они: 


` 6) Св. апостоль Павелъ называеть Спасителя въ своихъ по- 
слашяхъ: «Богомъ, явившимся во плоти» (1 Тим. 3, 16), «Госпо- 
домъ славы» (1 Кор. 2, 8), «Богомъ великимъ>» ( Тит. 2, 11—13), 
«Богомъ благословеннымъ» (Рим. 9, 4, 5), омъ Божимъ 
«собственнымъ» (у) (Рим. 8, 32), «иже, во образз Божи сый, 
не восхищенемъ непщева быти равенъ Богу» (Фил. @, 6); усвояетъ 
Ему Божесвя свойства: вЪчность (Евр. 13, 8), неизмЪняемость 
(—1, 10 — 12), всемогущество (Евр. 1, 3; Фил. 3, 11), и гово- 
ритъ: «тВмъ создана быша всяческая, яже на небеси, и яже на 
земли, видимая и невидимая, аще престоли, аще господствя, аще 
начала, аще власти: всяческая ТЁмъЪ и о немъ создашася» (Кол. 
1, 16, 17); <той есть прежде всЪхъ, и всяческая въ немъ состоят- 
ся> (Кол. 1, 17; снес. Евр. 1, 3). (Стр. 53.) 


° Въ посланляхъ этихъ въ 3-хъ м%$стахъ: Рим. 9, 4, 5; Тит. 
2, 11, 13, и Тим. 3, 16, Христосъ названъ Богомъ. Справляюсь 
съ текстами и вижу, что вс три указан!я о признан!и Павломъ 
божества Христа основаны на припискахъ словъ къ старымъ 
спискамъ и на неправильности переводовъ и знаковъ препи- 
нан!. М$сто Тимоеея читается различнымъ образомъ. Въ са- 
мыхь древнихъ спискахъ вовсе не стоитъ слово Богъ, а вм$- 
сто него м%стоимен!е относительное, то мужескаго, то сред- 
няго рода. Во всякомъ случаз, весь этотъ стихъ относится ко 
Христу, а не къ Богу, и замна въ позднзйшихъ спискахъ м%- 
стоимен1я словомъ Богь никакъ не можеть служить доказа- 
тельствомъ божества Христа. 

_ Сл$дуеть м8ето Титу 2, 11—13. М%ето это слфдующее: 
«Ожидая блаженнаго упован1я и явлен1я славы великаго Бога 
и Спасителя нашего Шисуса Христа». Союзъ «и» принимается 
Богослов!емъ за двоеточ1е, за равенство, и вмЗсто того, чтобъ 
понимать, какъ понимается много подобныхъ м$етъ, что рВчь 
идетъ о слав Бога и Шсуса Христа, слова эти принимаются 
за доказательство божества Христа. 


Наконець послЗднее м$сто есть: Римл. 9, 925. М%сто это 
Читается такъ, что Христосъ называется благословеннымъ Бо- 
гомъ только потому, что пропускается знакъ препинан1я, дол- 
женствуюцй стоять посл словъ: «Христосъ по плоти». Весь 
стихь такой: «Ихъ (евреевъ) и отцы, и отъ нихь Христосъ 
по плоти», туть должна стоять точка. И далфе идетъ обычная 
хвала Богу: «СущиЙ надъ вс$ми Богь благословенъ (а не бла- 


(@%. че 


— 182 — 


гословенный) во ЕФКИи ЕФКовЪ, аминь». Это умышленная ошиб- 
ка чтен1я считается доказательстьомъ божества Христа. Во 
всей книг8 о ХристВ упоминается какъ о пророкВ и даже не 
употребляется: сынъ Бога (5105 тоб @Е0б), а слово: та т0б @гоб, 
Т.-е. скорфе слуга Бога. Вотъ всЪ доказательства. 

Очевидно, это не доказательстто, а подыскиван1е словъ. 
могущихъ служить подтверж;ен1емъ положен1я, не им$ющаго 
никакихъ основан! въ Езангелляхъ и Послан!яхъ. Для вся- 
каго, изучавшаго свящ. Писан!е въ подлинник$, знакомаго 
съ критикой Писан1я и истор1ей церкви, очевидЕео, что въ пер- 
вомъ вЪкЪ христ1анства, въ то время, когда писались Посла- 
н!я и Евангелля, еще не было и помину о догмат божества 
Христа. Лучшимъ опровержен1емъ доказательствъь церкви о 
божественности Христа служать эти тщетныя попытки найти 
что-нибудь похожее на доказательство. Все, чтб могло быт: 
похоже на указан1я, всякая таковая фраза, всякое сближение 
со словомъ, всякая описка, всякая возможность ложнаго чтен!я 
берется какъ доказательстео; а доказательства нфть и не мо- 
жетъ быть, потому что этой мысли даже о божеств Христа 
не было ни у него, ни у учениковъ его. Особенко это видно изъ 
чтен1я въ подлинник ДЪянШ Апостольскихъ. Тутъ описывается 
учен!е апостоловъ, туть вспоминается много разъ о Христь 
И не только ни разу не говорится о томъ, что онъ — Боть, но не 
приписывается ему никакого особеннаго предъ всякимъ святымъ 
значен1я; онъ называется не иначе, какъ праведникомъ, проро- 
комъ, посланнымъ оть Бога и даже не 105. какъ онъ называется 
у Павла и Гоанна, & та{< тоб @:0б, чтб имЪетъ значене скорЪе 
мальчика, слуги, а не сына, и чтб никакъ не можетъ быть со- 
единено съ теперешнимъ учен1емъ церкви о Христ$-Бог$. Для 
того же, чтобы имфть ясныя и очевидныя доказательства того, 
что никогда главный распространитель учен1я Христа, Павелъ, 
и не думалъ о божеств Христа, необходимо прочесть тЪ м5ста 
его послан1й, которыя прямо опред$ляютъ отношен1я Христа 
къ Богу. 

1 Кор. 8, 6: «Но у насъ одинъ Богъ Отецъ, изъ котораго 
все и мы для Него, и одинъ Господь Шшсусъ Христосъ, кото- 
рый все и мы Имъ. 

Еф. 4, 6: «Одинъ Ботъ и Отецъ веЪхъ и во всЪхъ насъ>. 

Еф. 1, 17: «Чтобы Богъ Господа нашего Тисуса Христа» ит. д. 

1 Кор. 11, 3: «Христу слава—Богъ». 

И проще и несомнфнн$е все это выражено: 

1 Тим. 2, 5: «Ибо единъ Богь, единъ и посредникъ между 
Богомъ и челоБ$ комъ—челов$къ Христосъ Шисусъ». 
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Въ самомъ ДЛ, является челоЕВкъ, который учить лю- 
дей о томъ отношен1и, которое должно быть между челоБЪкомъ 
и Богомъ, и пропог$дуетъ это учен!е всЁмь людямъ. Отноше- 
н!е свое и вс хъ людей къ Богу онъ выражаетъ отношен!емъ сына 
къ отцу. Чтобы не могло быть никакого недоразумВн1я, онъ 
называеть себя и людей вгообще—сыномъ челорБческимъ и 
говоритъ, что сынъ человВческЙ есть сыкъ Божй. Объясняя 
от! ошенше человзка къ Богу, онъ говоритъ, что какъ сынъ дол- 
женъ подражать отцу, имЪть съ нимъ однЪ цВли, одну волю 
(въ притч о пасто>3), такъ и челов$къ долженъ стремиться 
быть по; обнымъ Богу, дЪлать то же, что и Богъ дЪлаетъ. И 
олъ гогоритъ про себя, что онъ — сынъ Бога. И въ самомъ дёлЗ, 
что жъ иного могь сказать Христосъ, если онъ училъ людей 
ихъ сыгозгости Богу? Ему нельзя не сказать про себя, что онъ 
сынъ Бога, такъ какъ этому самому онъ учить всВхъ® людей, 
нельзя никакь сказать и того. о чемъ не было ни мал Йшаго 
понят!я ни у евреевъ, ни у него: что онъ — Ботъ и 8 - ое лицо 
Троицы; поэгому онъ никогда не отрицаетъ сыкозности Богу, 
никогда че приписываетъь ей никакого особеннаго значеня. 
Ему гогорятъ: «если ты простой чело: къ, какъ вс, Вшь и 
пьешь съ мытарями, то тебЪ нечему учить насъ. Если же ты 
сынъ Бож — Мессйя, то тогда покажи намъ ‹тою власть 
и чудеса или иди на казнь». Онъ отрицалъ и то и дру- 
гое. Онъ гогорилъ: «Я не такой же какъ и всз, я испол- 
няю волю Отца моего — Бога, и учу этому людей. Но я 
не сынъ Бога особенный, а я сынъ Бога тольго т8мъ, что 
исголняю Его волю, тоть чему и учу вс$хъ людей». Вотъ 
то, съ чЁ8мъ онъ боролся всю стою жизнь, это-ло самое на- 
вязали ему и хотять доказать, что онъ говорилъ то, отъ чего 
онъ отрекалеся, и что, если бы онъ сказалъ это, уничтожило 
бы весь смыслъ «го ученя. 

По учен1ю же церкви выходитъ, что Богь сошелъ на землю 
только зат®мъ, чтобы спасти людей. Спасен!е ихь въ томъ, чтобы 
в%рить, что онъ — Богъ. Такъ что жъ ему стоило прямо ска- 
зать: Я — Богъ, хоть не прямо сказать, а по крйней мЪЪ$ не 
иЕосказателько, не такъ, чтобы можко было безъ всякаго же- 
лан!я дуреого понять это иначе. Но хоть бы даже икосказа- 
тельго, то такъ, чтобы кожно было объяснить его слова такъ, 
что онъ-——Богъ. Но хоть бы и не совсВмъ точно, но такъ, чтобы 
его слова не противор$чили тому, что—онъ Богь. А то онъ 
сказалъ такъ, Что нельзя гонимать иначе, какъ такъ, что онъ 
прямо утверждалъ многимъ, что онъ — не Богь. Но хоть бы 
своимъ ближайшимъ ученикамъ открылъ онъ эту тайну такъ, 


(Со че 


— 184 — 


чтобы они передали ее людямъ, но и всБ его ученики учили 
только © томъ, что онъ-—праведникъ, посредникъ между людьми 
и Богомъ, а не Богъ. 

И вдругъ оказывается, что для нашего спасенля, происшед- 
шаго отъ него, надо его слова понимать совершенно не такъ, 
какъ онъ гоБорилъ и говорили его ученики, не надо взрить 
своему здравому смыслу, а надо вфрить церкви, которая, осно- 
вываясь на уловкахь, перетолкован1яхъь нзкоторыхь стиховъ. 
утверждаетъ протизоположное тому, что онъ твор» о себ 
и Что гоЕорили о немъ его ученики. 

’ Я остановился на этомъ м%№с1В не для того, чтобы дока- 
зывать, что Христосъ — не Богъ, доказывать это безполезно: 
кто Б$рить въ Бога, для того Христосъ не можетъ быть Богьъ. 
Въ изложен!и догмата Троицы и всей дальнёйшей неизбЕж- 
ной путаницы это было слишкомъ очевидно; но я остановилея 
на этомъ мЪст$, какъ на т. комъ, въ которомъ лежитъ источ- 
никъ предшествующихь безобраз1Й и беземыслицъ. МкЗ пе- 
нятно, что по смерти Христа глубоко проникнутые его учентемъ 
ученики, гокоря и пиша о немъ, о томъ челов$кЪ, который 
училъ, что вс — сыны Божши и должны слиться съ Богомъ 
ВвЪ жизни, и который въ своей жизни до смерти исполнилъ 
это подчинен!е себя вол Бога и сл1яне съ Нимъ, — мн по- 
нятно, что ученики называли его божественнымъ, сыномъ 
Бога возлюбленнымъ по высот$ его учен1я и по жизни, вполн$ 
осуществившей его учене. И понятно, какъ грубые люди, слу- 
шая учен1е апостоловъ, не понимали его, понимали одни слова 
и на словахъ этихъ, грубо понятыхъ, строили свое учене и, со 
свойственнымъ грубости упорствомъ, стояли за свое понима- 
н1е, отрицая всякое другое именно потому, что не въ силахь 
были понять его, и какъ потомъ эти грубые люди на вселен- 
скихъ 1-мъ и 92-мъ соборахъ закр$пили это ужасное заблу- 
жден!е. 

Какъ и въ догмат о прародительскомъ грЗхЗВ, я могу до- 
пустить пониман1е т$хъ людей, которые не могутъ видЪть въ 
повфсти о падени челоБ$Зка ничего иного, какъ то, что былъ 
Адамъ, и онъ не выполнилъ приказан1я Бога — не ФЗсть за- 
прещеннаго плода (это понимане не невБЪрно: оно только гру- 
60),—точно такъ же я могу допустить гпониман1е людей, ко- 
торые говорятъ, что Тисусь быль Богь и смертью и страданйями 
своими спасъ людей. Это пониман1е не невфрно: оно только 
грубо и неполно. Пониман!е того, что челоБЪкь палъ, потому 
что не повиновался Богу, вфрно тфмъ, что оно выражаеть 
мысль о томъ, Что зависимость, слабость, смерть челов ка — 
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все это слёдетв1я его плотскихъ страстей. Точно такъ же вЗрно 
4 то, что Христосъ былъ Богъ, гВут, что дЗйствительно какъ 
и сказалъ оаннъ, онъ явилъ намь ВБсга 

Но какъ только люди начинаютъ утверждать, что это еди- 
ная истина и что столько - то именно лЗтъ тому назадъ въ та- 
комъ то именно м%ст жилъ Адамъ, сотворенный Богомъ, 
и Богъ насадилъ ему садъ ит. д., и что въ этомъ все значен!е 
этого ихь утвержден1я, или, что Шисусъ, 3-0е лицо Бога, во- 
человзчился въ ДЪвЪ Мар!и оть Духа Святаго—какъ только 
начинаютъ утверждать, что самая та форма, въ которой они 
выражаютъ эту мысль, есть единая истина—лтакъ я уже не 
могу допускать того, что они говорятъ, ибо ихъ разъяснен1я 
и утвержден1я разъясняють самое значен!е той мысли, которую 
они высказываютъ, а она исключаетъ возможность всякаго еди- 
нен1я вЗры и явно обличаетъ ихъ въ томъ, что источникъ ихь 
упорства въ утвержден!и есть грубость и непониман!е. И это 
самое д$лала и продолжаетъь дЪлать церковь во имя своей 
святости и непогршимости. 

За этимъ слБдуетъ $ 134: «Господь ]исусь имъетз естество 
человтческое и есть именно Сынз Дпвы Марил (стр. 56). 

Зат$мъ 68 135 доказываетъ то, что Христосъ родился по- 
челоБЗ чески оть ДЪвы Марш, и что Мар1я, родивъ его, оста- 
лась дёвою. Приводятся доказательства того, чего нельзя по- 
нять, и объяснен1я отцовъ церкви: 

И не только такъ учили, но нер$дко старались раскрывать, 
что такой чудесный способъ рожден1я Месси и возможенъ, и весь- 
ма приличенъ: въ доказательство или объяснен!е возможности 
указывали на всемогущество Боже и на н$которые друге подоб- 
наго рода чудесные случаи, НН на купину, которая го- 


рЪла, но не сгорала, на то, что Спаситель, по воскресении своемъ, 
могь войти къ ученикамъ своимъ сквозь заключенныя двери. 


(Стр. 70.) 
$ 136. «Господь 1исусь есть человтькъ аа 


1) Слово Божие учитъ, во-первыхъ, что Господь не причастенъ 
грёху первородпому. (Стр. Т5.) 

2) Слово Божйе учить, во-вторыхъ, что Господь Шисусъ со- 
вершенно чисть оть всякаго грзха личнаго. 

3) Посл$дуя столь ясному ученю Слова Божя, св. Церковь 
неизмЪнно вфровала, что Господь Тисусъ, единосущный намъ по 
челов$честву, по всему намъ подобенъ, кромЪ грЪха... И эту 6ез- 
грзшность Христа Спасителя Церковь издревле понимала не въ 
томъ только смыслЪ, что Онъ совершенно чистъ оть гр$фха пра- 
родительскаго и всякаго произвольнаго, но и вь томъ, что Онь 
даже не можеть грфшить, что Онъ свободень оть всякихъ чув- 
ственныхъ пожелан!Й или поползновенй ко гр$ху, свободенъ оть 
всякаго внутренняго искушеня А потому, когда @еодоръ моп- 
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сюетскЙ осм$лился, между прочимъ, утверждать, будто Господь 
[исусь не былъ изъять оть в еннихъ искушен и борьбы стра- 
стей, пятый вселенскЙ Соборъ (въ 553 г.) осудилъ это лжеучене, 
какъ одно изъ важнфЙшихъ. (Стр. 77 и 78.) 


«1. О единствъь упостаси во Тисусьъ Хриспиь. 


Вь 8 137-омъ: «Дъйствительность соединенля во Христль 
двухь естествъ во единую упостасъ», раскрывается сл5дующее: 


Испов$дуя во ХристВ Шисусф, ГосподЪ нашемъ, два естества, 
Божеское и челов$ческое, мы вмЪстЪ исповздуемъ, что въ Немъ 
одно Лице, что два естества въ Немъ соединены въ единую упо- 
стась Бога-Слова: ибо «вфруемъ, что Сынъ Божйй... воспринялъ 
на Себя въ собственной упостаси плоть человфческую, зачатую 
въ утробЪ ДЪвы Мари отъ Святаго Духа, и вочеловЪ5чился» 
(Посл. восточн. патр!арх. о прав. вЪръЪ, чл. 7), и что, слЪдователь- 
но, челов чество Его не иметь въ Немъ особой личности, не со- 
ставляеть особенной упостаси, &а воспринято Его Божествомъ 
въ единство Его Божеской упостаси. Или скажемъ словами св. 
оанна Дамаскина: «Упостась Бога-Слова воплотилась, воспринявъ 
оть Д$фвы начатокъ нашего состава — плоть, одушевленную сло- 
весною и разумною душею; такъ что Сама стала упостас1ю плоти... 
Одна и та же Упостась Слова, сд$лавшись упостасю двухь 
естествъ, не допускаеть ни одному изъ нихъ быть безъупостаснымъ, 
равно не позволяеть имъ быть и разноупостасными между собою; 
и не бываетъь упостасю то одного естества, то другого, но всегда 
пребываетъь Упостасю обоихъ естествъ нераздфльно и неразлучно... 

лоть Бога-Слова не получила самостоятельной ‘упостаси, и не 
стала упостас!ю разною оть Упостаси Бога-Слова, но въ ней получивъ 
упостась стала, лучше сказать, принятою въ Упостась Бога-Слова, 
нежели самостоятельною ‘упостас!ю». (Стр. 79.) 


Передавать своими словами этого уже нельзя. Тутъ уже 
идеть бредъ сумасшедшихъ. Троица въ одномъ лиц распа- 
дается на два, и эти два опять одно. 


Св. Писан!е представляеть самыя твердыя основаня сей ис- 
тины. Оно учить: 1) что во ХристЪ и. усЪ, при двухъ естествахъ, Бо- 
жескомъ и человЁческомъ, едина Упостась, единое Лице и — 7) 
что эта Упостась есть именно Упостась Слова или Сына Божия. 
которая, воспр1явъ на Себя и соединивъ въ СебЪ естество чело- 
вЪфческое съ Божескимъ, пребываеть неразд5льно единою \Упо- 
стасю того и другого естества. (Стр. 79 и 80.) 


‚ Вее это подтверждается свящ. Писан1емъ, отцами церкви. 
постановлен1ями Соборовъ. 
Вь конц призывается и здравый разумъ: 


И здравый разумъ, на основан!и богословскихъ началъ, не 
можеть не замфтить, что ересь Несторева, раздфлявшая ТШисуса 
Христа на два лица, совершенно ниспровергаетъь таинство вопло- 
щен!я и таинство искупленя. Если Божество и человфчество во 
ХристЪ не соединены во едину упостась, а составляють два от- 
дфльныя Лица; если Сынъ БожШ соединялся со Христомъ-чело- 
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вЪкомъ только нравственно, а не физически, и обиталъ въ Немъ, 
какь прежде въ МоусеБ и Пророкахъ: то воплощешя вовсе не 
было, и нельзя сказать: «Слово плоть бысть», или: «посла Богъ 
Сына своего, раждаемаго оть жены». Ибо выходить, что Сынъ 
БожЙ не раждался оть жены, не воспринималъ на Себя плоти 
человЪ ческой, а только совнф сталъ присущимъ челов$ку-Христу, 
родившемуся оть жены. Съ другой стороны, если за насъ постра- 
даль и умеръ на крестЪ не Сынъ Бозийй, своею плотно, воспри- 
нятою имъ въ единство своей Упостаси, но пострадалъ и умеръ 
простьй человзкъ-Христосъ, имфвийЙ только нравственное общее 
съ Сыномъ Бояйимъ; то не могло совершиться и наше искупле- 
не, — потому что челов$къ, какъ бы онъ свять ни былъ, по са- 
мой своей ограниченности, не въ состоян!и принести достаточное 
удовлетворен!е безконечной правдв Бонйей за грЪхи всего чело- 
вЪческаго рода. А, подрывая таинство воплощен1я и таинство ис- 
купленя, ересь Нестор!ева подрывала тфмъ самымъ и все здане 
христанской вЪры. (Стр. 85 и 86.) 


Такъ что оказывается, что то, чего понять и выразить даже 
нельзя, о чемъ нельзя иначе думать, какъ тслько заучиьши 
И повторяя эти слова, это - то самое и есть то, на чемъ зи- 
ждется все здан1е христ1анской вЗры. По случаю раскрыт(я этого 
догмата, невольно приходить въ голову соображене, что 
какъ догмать Троицы, такъ и догматъ искуплен!я, благодати, 
вочелов  чен1я, чЬмъ безобразнЪе, безсмысленнЪе онъ, ТЪмъ 
важн$е онъ оказывается, по мн ню церкви, и тёмъ больше о немъ 
есть и было споровъ. 

‚ Оттого ли было много споровъ, что догматъь безобразенъ, 
или оттого онъ вышелъ безобразенъ, что онъ выросъ изъ спора 
и злобы? Я думаю, что и то и другое. Безобразный по сущности 
догматъь вызываеть споры, а споръ обезображиваеть еще бо- 
лФе догматъ. ЗамЗчательно и То, что, чВмь догмать считается 
важнфе церковью, ч5мъ болыше было за него споровъ, злобы, 
казней, тфмъ менфе онъ иметь значен1я и возможности ка- 
кого-нибудь нравственнаго приложен1я. Догматы: исхожде- 
н1я Духа, естсехва Христова, таинства причащен1я,—ч$мъ 
дальше они были отъ возможности какого-нибудь нравствен- 
наго приложен1я, тфмъ бол$е они волновали церкви. 

За этимъ слЗдуеть: 

$ 138. «Образь тпостаснаго соединенля во Христъь двухъ 
естеств». 

Какиуъ образомъ два естества во ТисубЪ ХристЪБ, Божеское 
И человЪческое, несмотря на всю ихъ разность, соединились во 
едину упостась; какъ Онъ, будучи совершеннымъ Богомъ и.совер- 
шеннымъ человфкомъ, есть только одно Лице: это, по слову Бо- 
жИю — «вел1я благочест1!я тайна> (1 Тим. 3, 1$), и, слЪдовательно, 


недоступно для нашего разума. Но сколько доступна тайна @я 
для нашей вфры, на основан1и того же слова Божия, ев. Церковь 
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учить насъ, что два естества въ нашемъ СпасителЪ соединились: 
Г) сь одной стороны — неслитно (ас979:5с), и неизмфнно, или 
непреложно (5хрёжьс), вопреки лжеученю  монофизитовъ, сл 
вавшихъ во ХристВ два естества въ одно, или допускавшихъ ВЪ 
Немъ преложене Божества въ плоть; 1) а съ другой стороны — 
неразд$льно (аби) и неразлучно (рот), вопреки за- 
блужден!ю нестор!анъ, раздфлявшихъ во ристь естества, и дру- 
гихъ еретиковъ, отвергавшихъ, чтобы они соединены были постоянно 
и непрерывно (см. Догм. Собора халкидон.). (Стр. 86.) | 


Это доказывается, кром Писаня: 


- Наконець и изъ соображен!Й здраваго разума. На основан!и 
своихь естественныхъ началъ, онъ никакъ не можеть допустить: 
а) ни того, чтобы Божеское и человфческое естества слились или 
смфшались во Христ5 и составили новое, третье естество, поте- 
рявши свои свойства: потому что Божество неизм$няемо, и сля- 
не или смЪшен!е двухъ совершенно простыхъ существъ, души 
челов ческой и Божества, невозможно, а тьмъ бол$е — физически 
невозможно сл1ян1я грубой плоти челов$ческой съ простЬйшимъ 
Божествомъ; 6) ни того, чтобы или Божеское естество преврати- 
лось въ человфческое или человЪфческое — въ . Божеское: первое 
противно неизм$няемости и безпредфльности Божией, послфднее-- 
ограниченности человфческой. А на основан!и началъ откровеннаго 
или христанскаго Богословя, разумъ долженъ сказать, что только 
при несл1янномъ и непреложномъ соединении двухъ естествъ во 
Глсус$ ХристБ, только при совершенной ихъь цзлости, могло со- 
вершиться великое дфло нашего искуплешя: ибо пострадать за 
насъ на крестЪ Спаситель могъ только своимъ человЪчествомьъ, 
а сообщить безконечную ЦЪну его страдан1ямъ могло только Его 
Божество. СлЪдовательно, признавать во Христв слитйе или пре- 
вращен!е двухъ естествъь въ одно значить ниспровергать таинство 
нашего искупленя. (Стр. 89 и 90.) 


КромЗ того: 


Два естества соединились во ХристВ «нераздЪльно и неразлуч- 
но». «НераздЪльно» въ томъ смыслЪ, что хотя они пребываютъ во 
ХристВ совершенно цфлыми и различными, со всфми своими свой- 
ствами, но не существують отдфльно, не составляють двухъ осо- 
быхъ лицъ, соединенныхъ только нравственно, какъ училь Не- 
стор!Й, а соединены во едину упостась БогочеловЪка: эта истина 
нами уже раскрыта. «Неразлучно»—въ томъ смысл, что, соеди- 
нившись во едину ‘упостась Спасителя съ минуты зачатля Его во 
утробз Пресв. ДЪвы, естества с1и никогда уже не разлучались 
и не разлучатся: соединен!е ихъ есть «непрерывное». (Стр. 90.) 


Такъ что: 


«Если кто говорить, читаемъ у св. Григор1я Богослова, что 
теперь отложена Имъ (Спасителемъ) плоть, и Божество пребываетъ 
обнаженнымъ отъ Тфла, а не признаетъ, что съ воспрятымъ че- 
ловЪфчествомъ и теперь пребываеть Онъ, и придетъ; то да не зритъ 
таковый славы Его пришеств1я! Ибо гдВ теперь тБло, если не съ 
Воспр1явшимъ оное? Оно не въ солнц, какъ пустословять мани- 
хеи, положено, чтобы прославиться безславемъ: оно не разлилось 
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и не разложилось въ воздух, какъ естество голоса, и излляне 
запаха, и полеть не останавливающейся молнии. Иначе, какъ объ- 
яснить то, что Онъ былъ осязаемъ по воскресени (Тоан. 20, 27) и 
нфкогда явится тВмЪ, которые Его прободали». (Стр. 92 и. 33.) 

$ 139. «Сльдствя тпостаснаго соединенля двухъз естествъ 
во 1Лисусь Христъ: а) по отношенлю къ нему самому». | 

‚ Изъ упостаснаго соединен!я двухъ естествъ во ТисусВ Христв 
вытекаютъ слфдств!1я: а) по отношеню къ Нему самому, 6) по 
отношен!ю къ Пресвятой ДЪвз — Матери Его и в) по отношению 
къ Пресв. ТроицЪ. 

Слздетв!я перваго рода суть: 

_ Г. Общеюне во Тшеусв ХристВ свойствъ обоихъь Его естествъ. 
Оно состоитъ въ томъ, что въ лицф Г. Христа каждое Его естество 
передаетъ свойства свои другому, и именно — свойственное Ему 
по челов$честву усвояется Ему, какъ Богу, а свойственное по 
Божеству усвояется Ему, какъ человЪку... 

_ П. Обожене человЗческаго естества во ТисусЪ ХристВ. Обо- 
жене не въ томъ смыслЪ, будто человЪфчество во ХристЪ превра- 
тилось въ Божество, потеряло свою ограниченность и получило, 
вмЪсто свойствъ человзческихъ, свойства Божеск1я; а въ томъ 
что, бывъ воспринято Сыномъ Божимъ въ единство Его Упостаси, 
оно пробщилось Божеству Его, стало едино съ Богомъ-Словомъ 
и чрезъ это пробщен1е Божеству возвысилось въ своихъ совер- 
шенствахъ до самой высшей, возможной для человЪчества, сте- 
пени, не переставая, однакожъ, быть челов чествомъ... = 

‚ ПЕ. еусу Христу, какъ единому Лицу, какъ Богочелов$ку, 
подобаетъ единое нераздзльное Божеское поклонеше и по Божеству 
и по человфчеству... 

‚ ГУ. Во Г. ХристВ — дв воли и два дфйствованя. (Стр. 93—100,) 

. Слдують длинные споры о двухъ воляхь и двухъ дЗйство- 
ваняхъ; опровержен1я и доказательства изъ Писан1я и изъ 
здраваго разума. Вообще бол$зненность умственная въ этой 
глав усиливается до такой степени, что мучительно читать, 
если читать съ желан1емъ понять мысль пишущаго. 

Затёмъь по подраздВлен!ю, сдланному съ начала этой 
главы,—тгдВ сказано, что слВдств1я упостаснаго соединен1я въ 
ТисусВ ХристВ двояюя по отношеню: а) къ Нему, 6) кь ДВ 
Мари и в) къ Пресв. Троиц$,—<слЪдуетъ: 

$ 140. <б) По отношенлю къ Пресв. Дъвъ, Матери Господа 
Тисуса» (стр. 106). Разбираются сл$дствая упостаснаго соеди- 
нен!я по отношеню къ ДЪв Марш. Содержан1е — полемика 
съ македон1анами и нестор1анами. ПодраздВлен1е о слВдетв1яхь 
по отношен1ю ко Христу и ДЪвЪ Марии только затмъ сдЗлано, 
чтобъ оспорить Нестора, назвавшаго ДЪву Марю Христо- 
родицею. 

8 141. <в) По отношенлю къ Пресв. Троицт» (стр. 111). Дока- 
зывается, что, несмотря на вочелов$чен1е, Троица осталась 
Троицей. Понимать надо такъ: | 
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«Не вношу четвертаго лица въ Троицу, ты не те но испо- 
вздую единое Лице Бога-Слова и плоти Его. оица пребыла 
Троицею и по воплощен!и Слова... Плоть т ова не полу- 
чила самостоятельной упостаси, и не стала упостасю, разною 
отъь Упостаси Бога-Слова; но, въ ней получивъ Упостась, стала, 
лучше сказать, принятою въ Упостась Бога-Слова, нежели сз- 
мостоятельною упостасю. Потому она и не остается безъупо- 
стасною, и не вводить въ Троицу иной упостаси». (Стр. 114.) 


$ 142. «Нравственное приложенле догмата о таинствть во- 
площенля». 

ВсВ эти догматы даютъ слёдующе уроки: 1. ВсЁ эти ко- 
щунственные споры, по мн%$3н1ю писателя, «утверждаютъь въ 
насъ БЪру>. 9. ВБра напоминаеть надежду. 3. Воспламеняетъ 
въ насъ любовь къ Богу. 4. Учитъ насъ прославлять не только 
Бога, но «прославлять вс$ми силами своего существа Пресвя- 
тую, Преблагословенную, Славную Владычицу нашу Богоро- 
дицу и ПриснодЪву Мар!ю»>. 5. «Уважать въ себ достоинство 
человзка>, потому что Христосъ былъ Богь и челов къ. 6. «На- 
конець представляетъ намъ въ воплотившемся Сын Божемъь 
сорершеннЪ йциЙ образецъ для подражан1я, соотв$тственно Его 
собственнымъ словамъ: образъ дахь вамъ, да якоже азъ сотво- 
рихь вамъ, и вы творите» (Тоан. 13, 15) (стр. 115). 


ХИП. 


Слздующее м$сто, какъ оно называется въ Богослов, 
«Членъ []-0й», особенно важно, несмотря на то, что оно въ се- 
рединз изложен1я называется только членомъ 2-мъ изь главы 
П-й, 9-ой части: «о БогВ СпаснтелВ и особенномъ отношения 
Его къ роду челоьЪческому». 


Вообще все дБлен1е Богослов1я на части, отд8лы, главы, 
члены, параграфы, на 1, 3, 3, наа, б, вит. д. до такой степени 
сложно и произвольно и ни на чемъ не основано, что запо- 
мнить всВ эти дВлен1я взтъ никакой возможности и надо по- 
стоянно справляться или выучить все наизусть. 


МЪсто это особенно важно потому, что здесь, въ этомъ м$- 
ств, ключь всвхь противорзч!. Туть заключено коренное 
внутреннее противор$ че, изъ котораго вытекла путаница осталь- 
ныхъ частей. ЗдЪсь, въ этомъ мЪстЪ, седлана подстановка 
своего учен1я, вместо учен1я Христа, и сдВлана такъ, чтобъ 
нельзя было сразу разобрать эту подстановку, а чтобь казз- 
лось, что къ учению Христа, ясному и очевидному для веЪхь, 
только присоединены н$которыя откровенныя церковю истины. 
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не только не нарушгющя учен1я Христа, но только еще боле 
возреличивающ!я Христа и его учене. 

Противор$ че, которое здЪсь незам$тно вносится въ учен!е 
и которое потомъ будетъ предметомъ разтясненя въ от/ л 
о благодати, состоить въ томъ, что Христосъ — Богь, сойдя 
на землю къ людямъ сорс$мъ падшимъ, спасъ ихъ; вмЗст8 съ 
т8мъ далъ имъ законъ, слдуя которому, они могутъ спастись. 
Противор8 ще состоить въ томъ, что если люди погибли «и Богъ 
сжалился» надъ ними и послалъ своего сына (онъ же и Бот!) 
на землю пострадать и умереть за людей, и вывести ихь изъ 
того положен1я, въ которомъ они были до этого искуплен1я,— 
то положен1е эго должно измЗниться; но вмВстВ съ тфмъ утвер- 
ждается, что Богь при этомъ даль еще законьъ люлямьъ (за- 
конЪ ЕЗры и д8лъ), не сл$дуя которому люди погибеютъ точно 
такъ же, какъ они погибали до искуплен1я. Такъ что выходить 
то, что если слБдован1е закону есть услов1е спасен1я, то спасен1е 
людей смертью Христа излишне или вовсе ненужно; если же 
спасен1е смертью Христа дЪйствительно, то слЗдован1е закону 
безполезно, и самъ законъ излишенъ. Необходимо избрать 
одно изъ двухь, и Церковное учен1е въ д8йствительности изби- 
раетъ посл®днее, т.-е. признаеть дфйствительность искуплен1я, 
но, признавая это, оно не смЗетъ сдЗлать послздняго необхо- 
димаго вывода, что законъ излишенъ,—не смЗетъ потому, что 
законъ этотъ дорогъ и важенъ для всякаго челоьЗка — и потому 
только. на словахъ признаетъ этотъ законъ (и то очень неопре- 
дЪленно), все же разсужден!е ведеть такъ, чтобы доказать дфй- 
ствительность искуплен1я и потому ненужность закона. Законъ 
Христа въ этомъ изложен есть что-то совершенно излишнее, 
не вытекающее изъ сущности дЗла, не связанное ни съ какимъ 
ходомъ разсужденя и потому само собою отпадающее. Это 
видно и По способу выраженя даже заглав1я: «О совершении 
Господомъ нашего спасен1я или о таинств искупленя, — и 
по раздВлен1ю главы, въ которой учеше нравственное занимаетъ 
только одну маленькую половину 3-хъ видовъ спасеня, и по 
самому количеству страницъ, посвященныхъ этому предмету. 

«Чдень 11. О совершенти Господомь исусомь Христомь на- 
яцего спасензя или о таинствть искупленля» (стр. 116). 

$ 143. «Какимь образомь Господь Тисусъ совершиль наше спа- 
сенле?» Спасене наше Христосъ совершиль какъ Христосъ. 
Христосъ — значить помазанникъ. Помазанниками были — про- 
роки, первосвященники и цари. Изъ этого Богослов1е д$лаеть 
тоть выводъ, что Христосъ быль пророкъ, первосвященникъ 
и царь. И на этомъ основаи спасен!е Христомъ, служеше 
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его людямъ раздзляется на 2? стлВла — на пророческое, пер- 
восвященническое и царское; почему дВлается такое, по мень- 
шей м$рЪ странное, дзлене? Почему Христосъ называется 
такимъ несвойственнымъ ему именемъ царя, которое не только 
Богъ- Христосъ, но всяк нравственный человзкъ не за- 
хочеть принять? На это нёть никакого другого отв$та, какъ то, 
что такъ написано въ прежнихъ катехизисахъ. 

Сначала идеть: «О пророческомь служенщ 1исуса Христа?. 

$ 144. «Понятие о пророческомъ служении 1Шисуса Христа 
и истина сего смуженля» (стр. 117). То, что Христосъ быль про- 
рокъ, доказывается свящ. Писашемъ. 

$ 145. «Какь совершиль Господь ]исусъь свое пророческое слу- 
окене и сущность его проповтьди» (стр. 120). Пророческое слу- 
жене, по Богослов!ю, состоитъ изъ двухъ частей: закона вЪры 
и дзятельности. Для спасеня людей Христосъ даеть законъ 
взры и дЗятельнооти. Законъ вЗры состоитъ въ взр въ Бога- 


Творца, въ Троицу, въ паден1е Адама, въ вочеловВчеше и въ 


искуплен1е. Законъ дЗятельности — въ самоотверженти и въ 
томъ, чтобы любить Бога и ближняго. 

Слздующ $ 146: о томъ, что «[исусь Христось преподаль 
законъ новый, совершеннъйиий, взамънъ закона Мотсеева» (стр. 
124). Въ этомъ параграфЪ излагается отлиЧе закона Христа 
оть закона Моусея, опять преимущественно по отвошеню в»- 
ры. По отношен1ю же д$ятельности сказано только на полу- 
страничк$ о томъ, что требованя закона евангельскаго вны- 
ше закона Моусеева, но ничего не сказано о томъ, въ какой мЪрз 
исполнен!е этихъ требован!Й обязательно для спасен1я, и как1я 
они собственно. По соображен1ю же съ требованями, заявляе- 
мыми туть, и съ исполнен1емъ ихъ въ дфйствительности, очевид- 
но, что законъ евангельской дЪятельности не признается обяза- 
тельнымъ для спасешя. Сказано, что закономъ Христа требуется: 
перенесен1е, прощене обидъ, любовь къ врагамъ, самоотверженте, 
смирете, цфломудр!е, не только тлесное, но и духовное; оче- 
видно, что если таковы требоватя закона дЗятельности Христа 
для спасетя, то не только не будеть спасенъ родъ челов ческий, 
но не былъ и не будетъ спасенъ одинъ изъ милл1она. Очевидно, 
что это сказано только для того, чтобы не умолчать о нравствен- 
номъ учении Христа, но что учен1е это не имЗетъ м%ета и не 
нужно Богослов!ю. 

$ 147. «Гисусь Христось преповаль законъ оля встъть людей 
у на всть времена» (стр. 129). Что законъ этоть данъ для всВхъ 
и на всЪ времена, все это доказывается текстами изъ Писавнйй, 
Т.-е. не указанями на то, что другого закона быть не можетъ, 
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а словами Писаюя утверждается, что этотьъ  законъ — для 
всзхь и на вс времена, подразумВ вая подъ закономъ только 
законъ вЪры. 

$ 148. «/исусь Христось преподаль законъ единый спаситель- 
ный и, слъдов., необходимый для достиженля окизни въчной» 
(стр. 131). Въ этомъ параграфВ доказывается то, что законъ 
этоть даеть жизнь вФчную, и тоже не доказывается разъяс- 
ненемъ смысла закона нравственнаго, а тёмъ, что это утвер- 
ждается въ Писан!и и св. отцами, и опять подразумЗ вается 
только законъ вфры. И этимъ кончается учене о пророческомъ 
служени Шисуса Христа. | 

Дал$е идеть то, что самое существенное для церкви: 
«11. О первосвященническомь служенли Гисуса Христа», т.-е. 
объ искуплени (стр. 1393). 

$ 149. «Связь съ предыдущимь, понятие о первосвященниче- 
скомь служенаи Гисуса Христа, истина сего служенля и прево- 
стодство». Туть сказано, что: 

Какъ Пророкъ, Христосъ-Спаситель только возвфстилъ намъ 
о спасеши, но еще не совершилъ самаго спасен!я: просвфтилъ 
напть разумъ свфтомъ истиннаго БоговфдВн!я,* засвидЪтельство- 
валъ о СебЪ, что Онъ есть истинный Месая, пришедший на зе- 
млю «взыскати и спасти погибшихъ» (Мате. 18, 11); объяснилъ и 
то, какимъ образомъ Онъ спасетъ насъ, какимъ образомъ мы мо- 
жемъ усвоять себ Его заслуги, и указалъ намъ прямой путь къ 
животу взчному. Но самымъ дфломъ Онъ спасъ насъ оть грЪха 


и оть всВхъ слЪдстеЙ гр$ха, самымъ дВломъ заслужилъ для насъ 
животъь взчный чрезъ служен!е свое первосвященническое. (Стр. 133.) 


«Но самымъ дзломъ Онъ спасъ насъ отъ грЪха». Прямо вны- 
сказано то, въ чемъ самая сущность учешя о спасении; проро- 
ческое служене, въ которое включены требоватя закона дзя- 
тельности, было только «возвзщен1е», спасене же было въ 
жертв, въ его смерти. 

Это служен!е нашего Спасителя состояло въ томъ, что Опъ... 
принесъ Себя самого въ умилостивительную жертву за гр$хи м!ра 


и такимъ образомъ примирилъ насъ съ Богомъ, избавилъ насъ сть 
гр$Ъха и его посл$дств!Й, пробрЪлъ намъ вчныя блага. (Стр. 133.) 


Спасен1е происходить отъ того расчета между божествомъ, 
который совершился независимо оть насъ. Почему выходитъ 
то, что Христосъ — первосвященникъ, тогда какъ первый при- 
носить жертвы, а Христосъ самъ жертва? 

Излагается дальше: 

Истину первосвященническаго служен!я нашего Спасителя -- 


а) провозгласилъ еще въ Ветхомъ ЗавЪтТВ самъ Богъ устами про- 
рока Давида, говоря къ Месси: «ты, 1ерей, во вЗкъ, по чину Мел- 
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хиседекову» (Пс. 109, 4); 6) засвидфтельствоваль Христосъ-Спа- 
ситель, относя къ Себз этоть пророчественный Псаломъ, въ ко- 
торомъ названъ Онъ «вфчнымъ 1ереемъ по чину Мелхиседекову» 
(Мате. 22, 44; Марк. 12, 36; Лук. 20, 42); в) наконецьъ съ по- 
дробност1ю раскрылъ св. апостольъ Навелъ въ послани къ Ев- 
реямъ. Здфсь онъ — 

1) Ясно и многократно называеть ТГ. Христа первосвященни- 
комъ, Святителемъ, Архереемъ. НапримЪфръ: Христосъ не себЪ 
прослави быти первосвященника, но глаголавый къ нему: Сынъ 
мой еси ты, азъ днесь родихъ тя: якоже и индЪ глаголетъ: «ты еси 
священникъ во вЪкъ, по чину Мелхиседекову» (Евр. 5, 5, 6): 
«разум$ете посланника и Святителя исповЗдан1я нашего Тисуса 
Христа» (3, 1); ‹имуще убо аржерея велика прошедшаго вебесз, 
[исуса Сына Божя, да держимся исповфдан1я (4, 14, 16). 

#) Объясняетъ, почему Онъ названъ первосвященникомъ «по 
чину Мелхиседекову». Это — а) потому, что Мелхиседекъ былъ не 
только священникъ Бога вышняго, но вм$ст$ и царь салимесюмй, — 
царь правды и мира, и такимъ необыкновеннымъ сочетан!емъ 
двухъ высокихъ служен! прообразовалъ Христа, необыкновеннаго 
Первосвященника-царя (Евр. 7, #8); 6) — потому, что Мелхисе- 
декъ (такъ какъ въ св. Писании не упоминается ни о родЪ его, 
ни о начал и конц$ жизни, ни о предшественник и пр!емни- 
къ) представлялъ собою образъ Христа, Сына Божя, который пре- 
бываеть священникъ выну (— 3); в) наконецъ — потому, что, 
пр!явъ десятину оть самого Авраама и благословивъ его, Мел- 
хиседекъь священникъ, въ лиц Авраама, благословилъ и всЪхь. 
находившихся въ чресл$хъ его, сыновъ Левиныхъ, священниковъ 
ветхозавЪётныхъ, и отъь всфхъ ихъ приялъ десятину, — а какъ 
безъ всякаго прекослов1я, меньшее оть большаго благословляет- 
ся: то и предъизобразилъ собою священство Христово, превос- 
ходнзйшее священства левитскаго ветхозав$тнаго (— 4 — 1%). 
(Стр. 133 и 134.) 


Понятно? Въ этой части вообще зам чательно уже не только 
равнодуппе писателя къ тому, имфють ли какой-нибудь смысль 
сл›ва, но прямо какъ будто желан1е собрать тая слова, ко- 
толыя не могуть имЪть никакого смысла. 

Если можно придать какой-нибудь смыслъ этой главЪ, то 
онъ тотъ, что Христосъ принесъ себя въ жертву Богу за лю- 
дей, и что тотъ, кто писалъ послаюше для выраженля мысли о 
томъ, что Христосъ — искупитель за грфхи, выбралъ неяс- 
ное сравнен1е съ Мелхиседекомъ, и церковь, принимая вс 
Посланля Павла и приписываемыя ему за писанля Св. Духа. 
привязалась къ слову «первосвященникъ», ничего не об: ясняю- 
щему и только путающему. Мысль та, что Христосъ принесъ 
себя въ жертву за людей. Для разъяснен1я приводятся слова 
св. Григор1я Богослова, св. Епефав1я и др. 

«Онъ быль жертва, но и Архерей; жрецъ, но и Богъь: при- 
несъ въ даръ Богу кровь, но очистилъ весь м!1ръ: вознесенъ на 
крестъ, но ко кресту пригвоздилъ грфхъ»; «Онъ — Мелхиседекъ 
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(Евр. 7, 3), какъ рожденный безъ матери по естеству высшему на- 
шего, и безъ Отца — по естеству нашему, какъ не имфющ ро- 
дослов1я по горнему рожден!ю, ибо сказано: родъ его кто испо- 
взсть? (Ис. 53, 8); какъ царь Салима, то-есть мира, какъ царь 
правды, и какъ премлющЙ десятину отъ патрларховъ, которые 
мужественно подвизались противъ лукавыхъ силъ». Св. Епифа- 
НЙ: «Онъ называется Архереемъ,—потому что въ ТЬЛ№ своемъ 
принесъ самого себя въ жертву Отцу за родъ человЪческй, самъ 
священникъ, самъ и жертва. Онъ принесъ Себя, священнод?йствуя 
за весь мъ»; и въ другомъ мЪетВ: «Онъ принесъ въ жертву 
самого Себя, чтобы чрезъ принесенйе совершеннзйшей и живой 
жертвы за весь м!ръ, упразднить жертвоприношен!е ветхозавЪт- 
ное; самъ жертва, самъ жертвоприношевще, самъ жертвенникъ, 
самъ Богъ, самъ человЪкъ, самъ царь, самъ первосвященникъ, 
самъ овца, самъ агнецъ, содфлавшИЙся всЪмъ ради насъ». Подоб- 
нымъ же образомъ разсуждали и друг!е учители Церкви. (Стр. 135.) 


$ 150. «Какъь совершиль Господь [Шисусь свое первосвященни- 
ческое служенле?... Состоянле его истощанля». 

Первосвященническое служене состояло въ томъ, что 1) люди 
пали гордостью и непослушан1емъ; онъ былъ смиренъ и по- 
слушенъ; и 2) такъь какъ люди есдвлались достойными гнзва 
Божя, то Христосъ принялъ на себя весь гнзвъ Божий (стра- 
далъ и умеръ), «сдЗлался клятвою». Выразить то, что ра- 
зумЗется подъ этимъ, —невозможно. Надо читать весь параграфъ, 
какъ онъ написанъ. 

Такъ какъ люди своимъ первымъ преступленемъ въ раю и 
всзми послЗдующими своими грЪхами справедливо заслужили 
гнзвъ Божий, подверглись проклят!ю и другимъ многочисленнымъ 
бЪдествямъ и страдан1ямъ, неизбЪжнымъ исчадямъ грзха: то 
Христосъ Богочеловзкъ, чтобы избавить людей оть всЪхъ этихъ 
б’}детвШ и страданЙ, благоволилъ воспринять съ людей на са- 
мого Себя весь гнзвъ БожШ, содЪлаться по насъ клятвою (Гал. 
3, 13), и потерпВть за насъ все, чего мы достойны были за свои 
беззакон1я... (Стр. 136.) | 

Какъ первосвященникъ, Онъ, дЪйствительно, заклалъ Себя 
на древз крестномъ въ умилостивительную жертву Богу за грзхи 
м1ра, и искупилъ насъ своею честною кровью (1 Петр., 1, 19), 
такъ что Его воплощен!е и вся земная жизнь служили только при- 
готовленемъ и какъ бы постепеннымъ восхождешемъ Его къ этому 
великому жертвоприношеню. А потому-то и въ Слов Божемъ 
и въ учении Церкви (Правосл. Испов., ч. 1, отв. на вопр. 47) 
представляется — 


$ 161. «Въ особенностии смерть Тисуса Христа, какъ искупи- 
тельная за насъ окертва» (стр. 139). 

Смерть его есть главная искупительная жертва за насъ. 
Вогу жертвуеть Богъ; искупаетъ долгь у благого Бога, — 
смерть и страдан1я Бога?| Все это внутренн1я противорЗчя. 
Противорч1е въ каждомъ предложен!и, и эти-то предложен1я 
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противор$чиво соединяются между собою. Опять говорю, что 
я говорилъ про догматъ Троицы. Я не то, что не в$рю, но я 
не знаю, чему вЪрить. Я могу вфрить или не в$рить тому, что 
завтра явится на небЪ городъ или вырастеть трава до солнца, 
но не могу вЗрить или не вФрить тому, что завтра будетъ нын- 
че, или что три будетъ одинъ и все-таки три, или что боль не 
больна, или что одинъ Богь разд$лился на два и все-таки одинъ, 
или что благой Богъ казнить самого себя и искупляетъ предь 
самимъ собою свою же ошибку творен1я. Я просто вижу, чго 
тоть, кто говоритъ, не умЗетъ или не имЗетъ что сказать. 

Связи разумной нЪтъ. Единственная внфшняя связь — это 
сноски съ Писанемъ. ОнЪ только дають хоть какое-нибудь 
объяснен1е — не того, что говорится, а того, почему такля ужас- 
ныя безсмыслицы могутъ говориться. 

Какъь во многихъ предшествовавшихъ м$Ъстахъ, выписки 
изъ Писан1я показываютъ, что утвержден1е этихъ безсмыслиць 
происходить не произвольно, но вытекаетъ, какъ при истори 
древа познан1я добра и зла, изъ ложнаго, большей частью про- 
сто грубаго пониман1я слоБвъ Писания. 

Здеь, напримЪръ, въ подтвержден1е того, что смерть Хрн- 
ста-Бога искупила родъ челов ческй, приводятся сл5дующия 
м$ета изъ Евангел1я. Изъ бесзды съ Никодимомъ: 

«Тако подобаеть вознестися Сыну человфческому, да всякъ, 
вЪзруяй въ онь, не погибнетъ, но имать животъ вфчный» (Тоан. 
3, 14, 15). (Стр. 139.) 

Сказано «вознестися (фо уа!) Сыну челов®ческому». Ка- 
кимъ образомъ это можеть значить — искуплен1е Богомъ рода 
челов$ ческаго? Тотъ, кто прочтетъ всю бес$ду съ Никодимомь, 
ясно пойметъ, что ничего подобнаго это не могло значить. Это 
значитъ, что значать самыя слова: сыну человъческому (раз- 
ум$я подъ сыномъ себя самого, какъ челов$ка, или вообще че- 
ловзка), сыну челов$ческому сл$дуеть быть возвышену такъ 
же, какъ змЙ мЪдный Моусея. Какимъ путемъ мысли можно 
придти къ тому, чтобъ видфть въ этомъ крестную смерть или, 
еще удивительн$е, искуплен1е? 

Сл$дующее м$сто, приводимое въ доказательство, это есть 
то, гд$ Тоаннъ говоритъ: 


«Се агнець БожШ, вземляй грЪфхи м!ра» (Тоан. 1, 99). 
М$ето это по-гречески такъ: 
18 6 арубб т0б 9:00, 6 {ошу ту арартау <0б ибороо. 


Перевести этого м$ета нельзя иначе, какъ: агнець, отни- 
мающай, снимающуй грЪхи м!ра. И это м$сто переводится ‹бе- 
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руш1Й», да еще въ новыхъ переводахъ прибавляется «на се- 
бя». И этоть подлогь приводится въ доказательство. Сл$Здую- 
щее же доказательство — это стихъ: 


«Сынъ челов$ческый не пр!иде, да послужатъ ему, но послу- 
жити и дати душу свою избавлене за многихъ» (Мате. 20, 38). 
(Стр. 140.) 


Какъ можеть этотъ стихъ значить что-нибудь другое, какъ 
то, что человзкъ, онъ самъ, или вообще челов$къ, долженъ 
отдавать свою жизнь за людей, за братьевъ. Дал$е: 


«Пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы» (Тоан. 10, 
11). — «Азъ есмь пастырь добрый» ( — 14), и «душу мою полагаю 
за овцы» (— 15). (Стр. 140.) 


Пастухь жертвуетъ собою за стадо, такъ и я. Какъ вытека- 
еть изъ этого искуплен1е? Когда у него требують знаменля, 
подобнаго маннз, онъ говорить: 


«Азъ есмь хлфбъ животный, иже сшедый съ небесе: аще кто 
снфеть о хлЪба сего, живъ будеть во вфки: и хлЪбъ, егоже 
азъ дамъ, плоть моя есть, юже азъ дамъ за животь м!ра» (Тоан. 
6, 51). (тр, 140 — 141.) 


Продолжая сравнен!е, онъ говоритъ, что онъ есть единый 
хл$бъ, которымъ долженъ питаться челов$къ. И этотъ хлЪбъ, 
т.-е. его прим$ръ и учен1е, онъ подтвердитъ, етдавъ свою плоть 
за жизнь ма. Какъ изъ этого вытекаетъ искуплен1е? ДалФе: 


«Се есть ТБло мое, еже за вы ломимое» (Лук. 22, 19), и пре- 
подавая потомъ чашу, изрекъ: «ся есть кровь моя новаго завфта, 
яже за многя изливаема во оставлене грЪфховЪ». (Мате. 26, #8). 


(Стр. 141.) 


Прощаясь съ учениками съ чашей вина и хлЪбомъ въ ру- 
кахъ, онъ говоритъ имъ, что послдн!Й разъ ужинаетъ съ ни- 
ми и скоро умретъ. — Вспоминайте же меня за виномъ и хлз- 
бомъ; при вин вспоминайте кровь мою, которая прольется 
для того, чтобъ вы жили безъ грЪха; при хлЪбБ — о ТБлЪ, 
которое отдаю за васъ. — ГдЪ туть искуплен1е? Умретъ, про- 
льеть кровь, пострадаетъ за народъ — есть самое простое обыч- 
ное выражен1е. Крестьяне всегда говорятъ про мучениковъ 
и подвижниковъ: «они за насъ молятся, трудятся и страда- 
ЮТЪ. И выражение это ничего иного не значитъ, какъ то, что 
праведники оправдывають передъ Богомъ неправедныхъ и по- 
рочныхъ людей. Мало этого: изъ Евангелая Тоанна приводится 
въ доказательство слБдующее разсужден1е писателя Евангел1я 
на слова Калафы: | 


Соове 


— 198 — 


«Сего же о себЪ не рече: но арх!ерей сый лЪту тому, про- 
рече, яко хотяше Шсусъ умрети за люди; и не токмо за люди, 
но да и чада Божия расточенная собереть во едино» (Тоан. 11, 
51, 52). (Стр. 141.) 

Видно, уже н$зтъ въ Евангелии никакихъ указан! не толь- 
Ко что доказательствъ искупленя, когда так1я слова приво- 
дятся въ доказательство. Калафа предсказываеть искуплен!е 
и велёдъ за тёмъ казнить Христа. Вотъ все, что изъ Еванге- 
л1я приведено въ доказательство искуплен1я Шисусомъ Хри- 
стомъ рода челов ческаго. 

За этимъ сл$дують доказательства изъ Апокалипсиса и изъ 
послан1Й апостоловъ, т.-е. изъ тЪхъ книгъ, которыя собра- 
ла и исправила церковь тогда, когда она уже испов$дывала 
догматъ искуплен1я. Но въ этихъ книгахъ, въ послан1яхъ апо- 
столовъ, не видно еще утвержден1я догмата, а попадаются толь- 
ко изрЪдка неясныя выражен1я, которыми переполнены вс$ 
послан1я, такя, которыя можно грубо перетолковать въ смы- 
сл догмата, какъ это и сдВлали послфдующ!е такъ называ- 
емые отцы церкви и то не первыхъ вфковъ. Стоить прочесть 
истор!ю церкви, чтобы убБдиться, что первые христ1ане не им ли 
объ этомъ догмат ни малфЙшаго понят!1я. Такъ, наприм$ръ: 

Апостолъ Петръ заповфдуетъ христ!анамъ: ‹со страхомъ жи- 
тя вашего время жительствуйте, в$фдяще, яко неистлЪннымъ сре- 
бромъ или златомъ избавистися отъ суетнаго вашего життя, отцы 


преданнаго, но честною кров!ю, яко агнца непорочна и пречи- 
ста Христа» (1 Петр. 1, 17 — 19). (Стр. 141.) 


Петръ говоритъ, что исправиться можно только вЪрою въ 
учен1е, запечатлЁнное смертью невиннаго, какъ агнца. И это 
принимается за утвержден!е догмата искупления. 

«Зане и Христосъ пострада по насъ, намъ оставль образъ дв 
послфдуемъ стопамъ его...; иже грфхи наша самъ вознесе на ТЬлБ 
своемъ на древо, да, оть грфхъ избывше, правдою поживемъ: его 
же язвою исцфлесте» (1 Петр. &@, 11, 24). Зане и Христосъ еди- 
ною о грЪфс5хь нашихъ пострада, праведникъ за неправедники, 
да приведеть ны Богови» (3, 18). (Стр. 141.) 

Жестокая смерть Христа, оставившаго намъ образъ жазни 
для слфдован1я ему, должна заставить насъ исцзлить себя 
отъ гр$ховъ и придти къ Богу. Сказано сжато, метафорически, 
какъ народъ говоритъ, что мученики за насъ потрудились. 
И это считается доказательствомъ. 

Въ послан1яхъ Павла: 

«Предахъ бо вамъ исперва, еже и пр!яхъ, яко Христосъ умре 
грфхъ нашихъ ради, по писашемъ» (1 Кор. 15, 3); «Христосъ воз- 
любилъ есть насъ, и предаде себе за ны приношене и жертву 
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Богу въ воню благоухан1я» (Еф. 5, 2); «Христосъ едино при- 
несеся, во еже вознести многихъ грЪхи» (Евр. 9, 28), «иже пре- 
данъ бысть за прегрзшен!я наша, и воста за оправдане наше» 
(Рим. 4, 25). (Стр. 141 и 142.) 


‚Говорится о воскресении, какъ о ЧУДВ, и сказано о томъ, 
что преданъ всл8детв!1е грЗховъ нашихъ. 


‚ «Егоже предположи Богъ ‘очищен!е вфрою въ крови его, 
въ явлен!е правды своея, за отпущен!е прежде бывшихъ грЪховъ» 
(Рим. 3, 25). (Стр. 143.) 


Опять туманная, запутанная фраза, какъ всВ изречен1я 
Павла, означающия все то же, что смерть праведника изба- 
вила людей оть ихь прежнихъ ошибокъ. И все это считается 
доказательствомъ. Главнымъ же доказательствомъ считаются 
толкован1я отцовъ церкви, т.-е. тфхъ самыхъ людей, которые 
выдумали догматъ искуплен!яЯ. 


а) Св. Варнава: «будемъ вфровать, что Сынъ БожШ не могъь 
пострадать, какъ только за насъ.... за наши грЪфхи восхотёлъ 
Онъ принесть въ жертву сосудъ духа»; 6) св. Клименть римсюй: 
«будемъ взирать’на Господа [исуса Христа, котораго кровь дана 
за насъ... будемъ взирать внимательно на кровь Христа, и раз- 
суждать, какъ многоцзнна кровь Его предъ Богомъ, когда, бывъ 
пролита для нашего спасен1я, всему м!ру пр!обрЪла благодать по- 
каян!я>; в) Игнатмй Богоносецъ: «Христосъ умеръ за васъ, чтобы 
вфруя въ тие Его, вы спаслись отъ смерти»; г) св. Поликарпъ: 
«Онъ претерпЪлъ за грфхи наши самую смерть...; все претерп$лъ 
за насъ, чтобы намъ жить въ Немъ». (Стр. 142.) 


Или еще другое м%Ъсто, какъ образець той произвольности 
и кощунственной мелочности, какой проникнута вся эта книга. 


«Если кто изъ нашихъ, не по любви къ спорамъ, но по же- 
лан1ю узнать истину, спросить: «почему Господь претерифлъ не 
другую какую-либо смерть, а крестную? Тоть пусть вЪдаетъ, 
что ся именно, а не иная какая-либо смерть, могла быть спа- 
сительною для насъ и ее-то претерпВлъ Господь для нашего спа- 
сеня. Ибо, если Онъ пришелъ для того, чтобы самому на СебЪ 
понесть бывшую на насъ клятву; то какимъ бы инымъ образомъ 
сод$лался Онъ клятвою, если бы не понесъ смерти, бывшей подъ 
клятвою? А такая смерть и есть крестная: ибо написано: «проклятъ 
всякъ, висяй на древЪ» (Гал. 3, 13). Во-вторыхъ, если смерть Го- 
спода есть искуплен!е всхъ, если ею разрушается средостфне 
преграды и совершается призванйе языковъ (Еф. @, 14): то ка- 
кимъ бы образомъ Онъ призвалъ насъ къ Отцу, если бы не рас- 
пялся на крестЪ? Ибо только на крест можно умереть съ рас- 
простертыми руками. Итакъ, вотъ почему надлежало Господу пре- 
терпфть крестную смерть, и на крест распростерть свои руки, 
чтобы одною рукою привлечь къ СебЪ древн!Й народъ, другою — 
язычниковъ, и такимъ образомъ обоихъ ихъ соединить въ СебЪ 
самомъ. Обь этомъ и самъ Онъ предсказалъ, когда хотфлъ по- 
казать, какою смертю имфлъ искупить всЪхХЪ: «аще вознесенъ 
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буду, вся привлеку къ Себф» (]Тоан. 12, 32). И еще: врагъ рода 
нашего — даволъ, ниспадши съ неба, блуждаетъ здесь по воздуш- 
ной области, владычествуеть надъ подобными ему по непокор- 
ности демонами, и посредствомъ ихъ, то обольщаеть призраками 
Тфхъ, которые вдаются въ обманъ его, то старается всячески 
сдфлать какое-либо препятстве тфмъ, которые устремляются горЪ; 
такъ говорить о немъ апостолъ Павелъ, называя его «княземь 
власти воздушныя, дЪйствующимъ нынф въ сынфхъ противленя» 
(Еф. 2, 2). Посему Господь пришелъ для того, чтобы низложить 
давола, очистить отъ него воздухъ, и открыть намъ свободный 
путь къ небесамъ, какъ сказалъ Апостолъ, чрезъ завЪсу, т.-е. 
плоть свою (Евр. 10, 21); а се сдфлать Онъ могъ не иначе, какъ 
токмо чрезъ смерть. Но чрезъ какую же другую смерть, какъ не 
чрезъ такую, которая бы совершилась на воздухВ, т.-е. на кре- 
стЪ? Ибо только распинаемый на крестф умираеть на воздух. 
Итакъ, не безъ причины Господь притерпфлъ крестную смерть: 
бывъ вознесенъ на крестъ, Онъ очистилъ воздухъ отъь козней д!а- 
вола». (Стр. 144.) 


Искуплен1е есть, какъ говорить церковь, основной дог- 
мать, на которомъ зиждется все учене. Гд$ же онъ выраженъ? 
Въ Евангелляхъ, т.-е. въ словахъ самого Шисуса Христа, при- 
шедшаго спасти людей, и въ словахь евангелистовъ, записав- 
шихь слова Христа, объ этомъ догмат$ н$фтъ и помину. Церковь 
утверждаетъ, что догматъ этотъ выраженъ Христомъ въ словахъ: 
«надо вознести сына челов$ ческаго», въ подложныхь словахь: 
‹агнець, беру! на себя гр$хи м!ра», въ словахъ: «сынъ че- 
лов$ческ1й пришелъь служить», еще въ словахъ: «я пастухь 
хорош!й, жизни не жал$ю за своихъ овецъ», затмъ въ сло- 
вахъ, когда онъ, ломая хлЪбъ, сказалъ: «это Т$ло мое, за вась 
ломимое», и, наконецъ, въ томъ, что сказаль ВКайафа. Это оче- 
видно неправда, и, по учен1ю церкви, все это выражено яс- 
нфе въ послан1яхъ, т.-е. толкован1яхъ на слова Христа, и еще 
яснфе — въ толкован1яхъ отцовъ. Но искуплен1е есть основ- 
ной догматъ нашего спасен1я; какъ же этотъ основной догмать 
нашего спасен!я Христосъ, пришедши спасти насъ, не ска- 
залъ яснфе, а предоставилъ все это толкован1ямъ Епифан!я. 
неизв$стному послан!ю къ Евреямъ и другихъ? Если этоть 
догматъ не только такъ важенъ, что отъ вфры въ него зави- 
ситъ все наше спасен1е, но если онъ просто нуженъ людямъ, и 
Христосъ сошелъ на землю изъ любви къ людямъ, то онъ должент 
былъ сказать его хоть одинъ разъ ясно и просто, а то онъ и не 
намекнулъ на это. И все, что я могу узнать объ этой великой. 
нужной для моего спасен1я истинф, я долженъ черпать изъ 
писан1й о Христ$ разныхъ лицъ и изъ толкован!Й какихъ-то 
отцовъ, которые, очевидно, не понимали сами, что они гово- 
рили. 


(Со че 


Воть что говорится далфе, вотъ во что я долженъ вфрить и 
воть что хотёлъ сказать всфмъ людямъ, но не сказаль Христосъ: 


$ 152. «Подробнъйшее изображене в» Словь Божчемь на- 
шего искупленля смертию Тисуса Христа» (стр. 145). 

1) Христосъ очистилъ насъ; 2) искупилъ насъ; 3) прими- 
рилъ насъ съ Богомъ; 4) освободилъ насъ отъ рабства грЪху; 
5) установилъ новый завЪтъ съ Богомъ; 6) усыновилъ насъ Бо- 
гу; 7) далъ намъ средства быть святыми; 8) пр1обр$лъ намъ 
жизнь вЪчную. Оказывается, что 8 выгодъ далъ намъ Христосъ 
своею жертвою, но выгоды эти — вс воображаемыя, и никто 
ихъ никогда не видалъ и не увидитъ, въ родф того фокусни- 
ка, который смоталъ безконечные волосы Богородицы, никому 
невидимые. 


Мы вс посл Христа стали чисты, святы, не рабы гр3- 
ховъ, вВчны и т. п. Такъ увфряютъ отцы, и я долженъ вфрить 
ВЪ этомъ случаз тому, что они мн говорятъ на этоть разъ не 
о невидимомъ, но обо мн самомъ, несмотря на то, что я знаю, 
что это все неправда. И какъ всегда, то, чего нфть и быть не 
можетъ, разъясняется весьма подробно. О ‘закон нравствен- 
номъ Христа — на одной страничкВ, такъ, между д$ломъ; а 
объ естествахъ, объ исхождени духа и теперь объ искупле- 
нши— конца н$зтъ рЪчамъ,— 0 томъ, чего не было и не можетъ быть. 

Кажется, все уже сказано, но н$ть, теперь идетъ р$чь о -- 

$ 153. «Раскрыпии самаго способа нашего искупленля смертию 


Чисуса Христа». 


Вся тайна нашего искупленя смертшю Т. Христа состоитъ въ 
томъ, что Онъ, взамфнъ насъ, о И своею кров!ю долгь и 
вполнз удовлетворилъь ПравдЪ нией за наши грфхи, котораго 
мы сами уплатить были не въ состоян!и; иначе, — взамфнъ насъ 
исполнилъ и потерпЪлъ все, что только требовалось для отпущен!я 
нашихъ грЪФховъ. Возможность, вообще, такого замфнен1я одного 
лица другимъ предъ судомъ Правды Бож!ей, такой уплаты нрав- 
ственнаго долга однимъ лицемъ вмЪсто другого или другихъ 
необходимо должна быть признана здравымъ смысломъ: а) когда 
на эту замфну есть воля Болия и соглас1е самого верховнаго За- 
конодателя и Суди; 6) когда лицо, принявшее на себя уплатить 
долгь вмфсто другихъ неоплатныхъ должниковъ, само не состоить 
предъ Богомъ въ такомъ же долгу; в) когда оно добровольно 
рЪшается исполнить всЪ требован!я долга, какля только предло- 
жить Судя, и — г) когда, наконецъ, дЪйствительно, принесеть 
такую плату, которая бы вполн$ удовлетворила за долгъ. ВсЪ 
эти услов1я, которыя мы заимствовали съ примфра нашего Спа- 
сителя и только обобщили, совершенно выполнены въ Его вели- 
комъ подвиг ради насъ. И — 

1) Господь Шисусь потерпфлъ за насъ страданя и смерть по 
вол и съ соизволен!я своего Отца, нашего верховнаго Суди. 
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Для того Онъ, Сынъ БожШ, и приходилъь на землю, чтобы «тво- 
ить не свою волю, но волю пославшаго его Отца» (Тоан. 6, 
8); тТЬмъ только и занимался, въ продолжен!е своей земной жи- 
зни, чтобы «исполнить волю Отца» (Тоан. 4, 34). (Стр. 148.) 


Я выписываю это какъ образець той невольно кощунствен- 
ной формы рЪ3чи, которая усвоивается писателемъ, когда пред- 
метъ его р5чи кощунственный. Что это за долгъ и за уплата. 
Что за судъ такой? Что за выражен!е: «Богъ только тзмъ и за- 
нимался»! 

Итакъ, 1) Христосъ пострадаль изъ послушания Отцу; 
2) онъ былъ безгрЪшенъ; 3) онъ добровольно понесъ страдая; 
4) плата за долгь Христомъ превышаетъ долгь, и остается из- 
лишекъ — сдача. Разобрано даже, кому поступаеть уплата 
долга. Все это я не выдумываю: 


Кому принесенъ за насъ этоть выкупъ? НФЪкоторые преядста- 
вляли, будто онъ принесенъ князю м!ра сего — дмаволу, у котораго 
вс мы находимся въ плФну... Но св. Григор... разсуждаетъ 
такъ: «Кому и для чего пролита ся изллянная за насъ — кровь 
великая и преславная Бога и Арх!ерея и Жертвы? Мы были во 
власти лукаваго, проданные подъ грфхъ и сластолюб]емъ купивпие 
себЪ поврежден!е. А если цфна искуплен1я дается не иному кому. 
какъ содержащему во власти; спрашиваю: кому и по какой при- 
чин принесена такая цфна? Если лукавому: то какъ с1е оскор- 
бительно!| Разбойникъ получаеть цфну искуплен!я, получаеть не 
только оть Бога, но самого Бога, за свое мучительство береть 
такую безмфрную плату, что за нее справедливо было пощадить 
насъ! А если Отцу: то, во-первыхъ, какимъ образомъ? Не у него 
мы были въ плфну. А во-вторыхъ, по какой причин кровь Едн- 
нороднаго прятна Отцу, который не принялъ и Исаака, приноси- 
маго отцемъ, но замфнилъ  жертвоприношене, вмЪсто словес- 
ной жертвы, давъ овна? Или изъ сего видно, что прШемлетъ Отецъ. 
не потому что требовалъ или имфлъ нужду, но по домостроитель- 
ству и потому, что челов5ку нужно было освятиться человф- 
чествомъ Бога, чтобы Онъ самъ избавилъ насъ, преодолЪвъ му- 
чителя силою, и возвелъ насъ къ себЪ чрезъ Сына посредствую- 
щаго и все устрояющаго въ честь Отца, которому оказывается 
Онъ во всемъ покорствующимъ» (слов. на Пасху, въ Тв. св. Отц. 
ГУ, 175 — 177). (Стр. 154, вып. 373.) 


$ 154. «Обииирность искупительныхь дъйствуй смерти Хри- 
стовой> (стр. 154). 

Жертва Христа не только искупила гр$хъ, но остался из- 
лишекъ. Излишекъ этотъ 1) для всЪхъ; 9) простирается на всЪ 
грзхи: а) искупаеть первородный гр$хъ, 6) всяюЙ грЪхь, 
в) оть всЪхъ прежнихъ грЪховъ, г) отъ вс$хъ гр$ховъ будущихь. 

Эту истину единодушно пропов$дывали и учители Церкви, 


напримЪръ: а) св. Шоаннъ Златоустъ: «что дарованныя (Т. Хри- 
стомъ\ блага многочисленнфе истребленныхъ золъ, и истребленъ 
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не одинъ первородный грзхъ, но и вс прое гр3Ъхи, это ска- 
заль Апостолъ словами: «даръ же оть многихь прегрфшен! въ 
оправдан!е» (Рим. 5, 16), —и далфе: «благодат!ю истребленъ 
не одинъ первородный грзхъ, но и вс проще грЪхи; даже не 
только истреблены грЪхи, но и дарована намъ праведность; и 
Христосъ не только исправилъ все то, что повреждено Адамомъ, 
но все с1е возстановилъ въ большей мЪрЪ и въ высшей степени»; 
6) Илар!Й: «Онъ (Христосъ) искупилъ всЪхъ людей оть всфхь ихъ 
беззакон!Й». (Стр. 151.) 


Тисусъ Христосъ ходатайствуетъ о насъ вотъ какъ: 


Объясняютъ: св. игор!Й Богословъ: «ходатайствовать зна- 
чить здесь (Евр. 7, 25) предстательствовать (пресв=дЕм) за насъ 
въ качеств посредника, какъ и о ДухЪ говорится, что Онъ хо- 
датайствуетъь о насъ (Рим. 8, #6)... Такъ и «ходатая имамы» Тису- 
са (1 ПШоан. @, 1), не въ томъ смыслЪ, что Онъ унижается предъ 
Отцемъ и рабски припадаетъ: да будеть далека отъ насъ такая 
подлинно рабская и недостойная Духа мысль! Несвойственно и 
Отцу сего требовать, и Сыну терпфть ©е, да и не справедливо 
думать такъ о БогЪ». 

Бл. ФОеофилакть болгарсюЙ: «нЪкоторые подъ изреченемъ: 
«ходатайствовать о насъ» понимали то, что Г. Христосъ имфетъ на 
СебЪ тЪло (а не отложилъ его, какъ пустословятъ манихеи): это 
самое и есть ходатайство и предстательство Его предъ Отцемъ. 
Ибо, взирая на Фе, Отецъь воспоминаеть о той любви къ чело- 
взкамъ, ради которой Сынъ Его принялъ ТЪло, и склоняется къ 
милосерд1ю и милости». (Стр. 158.) 


Между прочимъ, когда читаешь подобныя м$ета, очевидно 
становится, что вся эта таинственная, непостижимая Троица 
въ воображении св. отцовъ представлялась въ вид 3-хь 060- 
быхъ, вполнЪ опред$ленныхъ челов кообразныхъ существъ. 

И наконець — говоритъ Богослове (стр. 158, 159) — «на весь 
м1ръ вообще» простирается искуплене. М!ръ ангеловъ прежде 
былъ отдЗленъ, а теперь люди съ нимъ соединяются. Приро- 
да была проклята, сама не рожала. Теперь уже этого прокля- 
тя нЪтъ, такъ что искуплен1е простирается на все, только не 
на д1аволовъ, потому что длаволы очень ожесточились. Н%ко- 
торые христ1ане полагали, что и даволы искуплены: 

МнЪн!е древнихъ гностиковъ, маркюонитовъ и оригенистовъ, 
распростиравшихъ дЪйствя искуплен1я на самихъ ангеловъ пад- 
шихъ, опровергали учители Церкви, и торжественно осудила вся 
Церковь на пятомъ вселенскомъ СоборЪ. (Стр. 160.) 

Все это подтверждено свящ. Писан1емъ и составляетъ часть 
догмата. 

$ 155. «Сльдстве крестныхь заслугь [. Христа по отноше- 
лю къ Нему самому: состояне Его прославленля» (стр. 160). 

Христосъ въ награду за то, что онъ сошелъ въ мфъ, просла- 
вленъ. 
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$ 156. «Отношенле пефвосвящценническаго служеня 1. Хри- 
ста къ Его служенлю профоческому». 

Хотя главнЪЙшею цфлшю  первосвященническаго служен!я 
Г. Христа, Т.-е. всего Его истощан!я и въ особенности крестной 


смерти, было совершить наше искуплен!е; но, вмЪстф съ тБмъ, 
Онъ прошелъ все это истощане и для другихъ цфлей. (Стр. 162.) 


Главная цЪль есть искуплен!е, но, кромВ того, были воть 
какя цЪли: 1) показать примфръ своею жизнью для насъ; 
2) разув$рить Евреевъ въ пришестви Месс1и во славЪ; 3) чтобы 
упразднить законы Моусеевы; 4) наконець онъ умеръ, чтобы 
явно засвидфтельствовать истину, Что онъЪ — Богъ, т.е. то 
самое, что онъ постоянно отрицалъ. 

Вся эта глава удивительна т6мъ, что она не имфетъ ника- 
кого основан1я въ священномъ каноническомъ писани, а вся 
основана на апокрифическомъ сказанш, не иметъ никакого че- 
ловфческаго смысла и, что важн*е всего, представляется для вся- 
каго свфжаго челов$ка совершенно излишнею. Только изучая 
подробно Богослов1е, можно догадаться, зач$мъ она нужна. 
ЦФль этой главы одна: разрЪ шить противорЪ че о томъ, что всЪ 
люди погибли до Христа, а вм$стЪ съ т6мъ мы признаемъ ветхо- 
завётныхъ святыхъ. Какъ съ ними быть? И воть берется апо- 
крифическое сказан1е о сошеств1и Христа во адъ, и вопросъ 
р$шается, и является царское служен1е Христа. 

За этимъ слЗдуетъ глава о Царскомъ служения Христа. 

«111. О царскомь служени 1исуса Христа» $ 157. «Связь съ 
предыдущим», понятле о царскомь служенли Тисуса Христа и 
истина сего служенля>. 

Истина царскаго служен!я нашего Спасителя весьма ясно за- 
свидЪтельствована въ Слов Божемъ. 

1) Онъ родился царемъ и облеченнымъ властю. «Отроча ро- 
дися намъ», взываеть пророкъ Исая, «сынъ и дадеся намъ, егоже 
начальство бысть на рам его: и нарицается имя его велика со- 
вЪта ангелъ, чуденъ, совфтникъ, Богь крфпюЙ, властелинъ, князь 
мира, отецъ будущаго вЪка... И веле начальство его, и мира его 
нЪфсть пред$ла на престолф Давидовф, и на царствЪ его, испра- 
вити е, и заступите его въ судЪ и правдЪ, оть нынЪ и до вЪна.. 
(Ис. 9, 6, Т; снес. Лук. 1, 3&@, 33; Мате. &, 2). 

2) Оньъ былъ царемъ и имфлъ царскую власть во дни своего 
уничижешя. Ибо самъ усвоялъ СебЪф тогда имя царя, какъ вилд- 
но изъ обвинешя, взведеннаго на него Тудеями (Мате. 27, 11. 
37; Марк. 15, 1, 31), и какъ, дЪйствительно, Онъ подтвердилъ то 
предъ Пилатомъ (Шоан. 18, 37). Усвоялъ СебЪ и власть царя, 
какъ показываютъь слова молитвы Его ко Отцу: «Отче, пруиде 
часъ: прослави Сына твоего, да и Сынъ твой прославитъ тя. Яко- 


же далъ еси ему власть всяк!я плоти, да всяко, еже далъ еси 
ему, дасть имъ животъ вфчный» (]оан. 17, 1, 2). Самымъ дфломь 
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показалъ Себя царемъ, когда входилъ во ТШерусалимъ, соотвЪт- 
ственно древнему пророчеству: «радуйся зВло, дщи Соня, пропо- 
вздуй, дщи Т!ерусалимля: се царь твой грядетъ теб праведенъ и 
спасаяй, той кротокъ, и всЗдъ на подъяремника и зжребца юна» 
(Зах. 9, 9: снес. Тоан. 12, 15; Мате. 21, 5), и когда принималъ 
торжественныя привЪтств:я оть народа: «осанна сыну Давидову, 
благословенъ грядый во имя Господне, царь Израилевъ» (Мате. 
21, 9; Тоан. 12, 13). 

3) Наконецьъ во всей славз и могуществЪ$ Онъ явился царемъ 
въ состоян!и своего прославлен!я, когда уже сказалъ ученикамъ: 
«дадеся ми всяка власть на небеси и на земли» (Мате. 88. 18), 
и когда Богь, дЪйствительно, посадилъ Его, «одесную себе на 
небесныхъ, превыше всякаго начальства, и власти, и силы, и го- 
сподства, и всякаго имене, именуемаго не точю въ вЪ цз семъ, 
но и во грядущемъ; и вся покори подъ нозВ его» (Еф. 1,21, 22). 


Вотъ доказательства того царскаго чина, который церковь 
приписываеть ему, тому, который говорилъ: что велико передъ 
людьми, То мерзость передъ Богомъ. 

$ 158. «Вь какихь дъйствяхь выразилось царское служенле 
Тисуса Христа? Его чудеса». — Его служен!е выразилось въ 
чудесахъ. Перечисляются всВ: и Кана Галилейская, и Лазарь. 
и изгнан1е бЪсовъ. 


Такимъ образомъ и во дни истощан1я нашего Спасителя, ког- 
да Онъ совершалъ преимущественно свое служен!е пророческое 
и служене первосвященническое, чудеса Его показывали уже, 
что Онтъ есть вмЪстВ и Царь вселенной, Побздитель ада и смерти. 


(Стр. 163.) 


$ 159. «Нисшестве Т. Христа во адъ и побъда надъ адомъ».— 
Еще царское дЪйств1е — сошеств1е Хтиста во адъ и побзда надъ 
НИМЪ. 


Г. Учене о томъ, что Господь исусъ дЪйствительно сходилъ 
во адъ душею ‹воею и Божествомъ въ то время, какъ тзло Его 
находилось во гроб, и сходилъ именно съ лю проповфдать 
тамъ о спасениы— 

1) Есть учене апостольское. (Стр. 169.) 


Сл$дуютъ доказательства. Но не вс согласны въ томъ, что 
дзлалъ Христосъ въ аду. Одни говорятъ, что онъ всЪхъ извелъ, 
друге — что только праведниковъ. 


Св. Епифанй: «Божество Христа вмзстБ съ душою Его схо- 
дило во адъ, чтобы извести во спасене тТЪхъ, которые прежде 
скончались, именно святыхъ патр1арховъ». 

Св. Кассанъ: «Проникши во адъ, Христосъ с1ян1емъ своей славы 
разсЪялъ непроницаемый мракъ тартара, разрушилъ м3Ъдныя вра- 
та, сокрушилъ желфзныя вереи, и святыхъ плфнниковъ, содер- 
жавшихся въ непроницаемомъ мракЪ адскомъ, изъ плВна возвелъ 
съ Собою на небеса». 
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Св. Григор Веливй: «Гифвъ БожИЙй» по отношеню къ душамъ 
праведниковъ, прошелъ съ пришествемъ нашего Искупителя: 
ибо ихъ освободилъ изъ темницъ ада Ходатай Бога и человЪковъ, 
когда самъ нисходилъ туда, и возвель къ радостямъ райскимъ>. 

Должно присовокупить, что если н3которые изъ древнихъ 
иногда выражали мысль, будто Христосъ извелъ изъ ада не од- 
нихъ ветхозавЪтныхъ праведниковъ, а многихъ другихъ или даже 
всзхъ плфнниковъ адовыхъ, то выражали ее только въ видЪ га- 
дан1я, предположеня, мн%Ън1я частнаго. (Стр. 173.) 


$ 160. «Воскресене 1. Христа и побъда надъ смертию». 


Какъ адъ разрушилъ Христосъ собственно своимъ нисшеств!емъ 
во адъ, хотя и прежде являлъ свою царственную власть надъ си- 
лами ада: такъ и смерть побЪдилъ... своимъ воскресен1емъ отъ 


смерти. (Стр. 174.) 


За этимъ слЗдуетъ воскресен1е и вознесен1е Христа. 
$ 161. «Вознесене 1. Христа на небеса ч отверзтие для всъьть 
върующихь въ Него царства небеснаго». 


До пришеств!я на землю Сына Бозия небо было какъ бы зз- 
ключено для земнородныхъ, и хотя «въ дому Отца» небеснаго «‹обн- 
тели многи суть» (Тоан. 14, @, 3), въ нихъ, однакожъ, не обр+ф- 
талось мВста для гр5шныхЪъ потомковъ Адама; самые праведники 
ветхозав$тные, по смерти, сходили душами своими во адъ (Быт. 
37, 3). Но посл того, какъ явился во плоти Господь напъ и 
примирилъ Бога съ человзками, небо съ землею; посл того, 
какъ своимъ нисшеств1емъ во адъ освободилъ оттуда ветхозавЪт- 
ныхъ праведниковъ, и воскресши изъ мертвыхъ, «начатокъ умер- 
шимъ бысть», — Онъ, наконецъ, торжественно вознесся на небеса 
съ воспринятымъ Имъ естествомъ человфческимъ и такимъ обра- 
зомъ отверзъ для вс$хъ людей свободный входъ въ царство не- 
бесное. (Стр. 176.) 


Доказательство этого есть выражен1е Сумвола, которое надо 
понимать въ точномъ смыслЗ: восшедшаго на небеса (въ тзлъ) и 
сидящаго (въ ТЪл8) направо оть Огца. 

$ 162. «Окончится ли царское служенме 1. Христа? (стр. 
177). Царство Христа окончится тогда, когда будеть судъ. ВсЪ 
воскреснутъ. Тогда Христосъ передасть царство Отцу, гово- 
рятъ одни, — 
но евангелистъь Лука (1, 34) и Соломонъ (Прем. 3, 4—8) разум ля 
первоначальную власть, въ которой, имфя непрерывное отъ вкз 


и до взка участе, Сынъ никогда не получалъ царства отъ Отца 
и никогда не будетъ передавать его Отцу. (Стр. 178.) 


Такъ что является объяснен1е царскаго достоинства Хрн- 
ста. Слова о царствВ небесномъ дають церкви мысль о царскомъ 
достоинств Христа. Царское достоинство считается церковью 
ЧЁ мъ-1о очень хорошимъ, и она придаеть его Христу, томт, 
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который возвзщалъ блаженство нищимъ, имъ проповздывалъ и 
самъ говорилъ, что посл$дн1е будутъ первыми. 

$ 163. «Нравственное приложене догмата о таинствъ иску- 
пленал» (стр. 178). Приложен!е догмата, казалось бы, одно: 
Христось заслужилъ сверхь расчета, съ излишкомъ. Заслуги 
эти спасли насъ оть всЪхъ гр$Зховъ настоящихъ, прошедшихъь 
и будущихь; такъ надо твердо вЪрить въ это, и — спасенъ. Такъ 
и гоБОрить часть церкви реформатской, и такъ и живутъь вс 
наши православныя церкви. Но для приличл въ числ уроковъ 
сказано и то, чтобъ слЗдовать учен1ю Христа: 1) Надо вЗрить 
и такъ жить; 2) ходить въ обновлен жизни; 3) дорожить за- 
кономъ; 4) благодарить за жертву; 5) креститься рукою; 6) свято 
жить; 7) не бояться страдан1й; 8) молиться ему; 9) не бояться 
д1авола; 10) надВяться, что мы воскреснемъ; 11) надЗяться на 
царство небесное. 

Является Христосъ, приносить съ собою радостную вЗсть 
блаженства для людей. Учен1е его — смирен1е, покорность волЪ 
Божей, любовь. Христа мучаютъ и казнятъ. До смерти онъ про- 
должаетъ быть в$ренъ своему ученлю. Его смерть утверждаетъ 
его учене. Учен1е его усЕаивается его учениками, они пропо- 
вздуютъь его и говорять, что онъ равный Богу по своимъ добро- 
дВтелямъ и что онъ смертью своею доказалъ истинность учен1я. 
Учен1е же его спасительно для людей. Толпа пристаетъ къ новому 
ученю. ЕЙ говорятъ, что это божественный челов къ, и онъ смер- 
тью своею далъ намъ спасительный законъ. Толпа изъ всего 
учен1я больше всего понимаетъ то, что онъ божественный, стало 
быть, — Богъь, и что смерть его дала намъ спасен1е. Грубое по- 
ниман1е д$лается достоян1емъ толпы, уродуется, и все ученше 
отступаеть наяадъ, а на первое м$сто становатся божество и 
спасительность смерти. Все дВло, чтобы вЗрить въ этого новаго 
Бота и въ то, что онъ спасъ насъ; надо вЪрить и молиться. Это 
противорЗчитъ самому учен!ю, но есть люди — учители, которые 
берутся примирить и разъяснить, и учители примигяютъ, разъ- 
ясняютъь. Оказывается, что онъ Богъ-человВ къ, что онъ 2-0е ли- 
цо Троицы, что былъ на насъ грЪхъ и проклят!е; онъ искупилъ. 
И все учене сводится къ вЪрЪ въ это искуплене, а само учен1е 
остается ни при чемъ и замЗняется вЗрою. ВЗрить надо въ Хри- 
ста-Бога и въ искуплен1е, и въ этомъ въ одномъ спасене. Объ 
учен1и же Христа, такъ какъ нельзя его откинуть, только упо- 
минается. Говорится, что, между прочимъ, Христосъ училъ само- 
отверженю и любви и что не м8шаетъ и даже хорошо слЗдовать 
ему. Почему слЗдовать, — объ этомъ не говорится, такъ какъ въ 
сущности оно не нужно для спасен1я, и спасен1е достигается 
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помимо — первосвященническимъ и царскимъ служен!емъ Хри- 
ста, т.-е. самымъ фэктомъ искуплен1я. Опять то же, какъ при 
прародительскомъ гр$хЗВ и обоготворени Христа. Учен1е объ 
искуплен1и — очевидно, грубо, словесно понятая истинная 
мысль — возводится въ учен1е и запрещается понимать не такъ, 
не въ т8хъ самыхъ словахъ, какъ понимаетъ церковь. Я могу, 
съ нзкоторымъ усил1емъ, вспоминая свое дЪтетво и н8которыхъ 
слабоумныхъ людей, представить себЪ, что такое узкое понимание 
значен1я Христа можеть быть одно доступно. Но за что же мнЪ 
не позволять думать, какъ я думаю: что Христосъ спасъ насъ тъмъ, 
что открылъ законъ, даюц!Й спасен1е слБдующимъ ему, и иску- 
пилъ насъ тфмъ, что крестною смертью запечатлВлъ истинность 
своего учен1я. ВЗдь мое включаетъ церковное и не только ничего 
не разрушаетъ, но выставляетъ первымъ, важн®Йшимь дЪломь 
усил1е, — то усилле, которымъ берется теперь царство небесное, 
по словамъ Христа; и не то, что отвергаетъ, а только менЪе при- 
писываетъ важности т8мъ разсужден1ямъ о цзляхь и средствахь 
Бога, о которыхъ я ничего не могу знать и т$мъ меньше ихъ по- 
нимаю, чёмъ больше мнВ о нихъ толкують. Не лучше ли мн$ 
взрить только въ то, что Богь нав$рное сдЗлалъ для меня все 
лучшее, и мн надо сдзлать тоже все то лучшее, которое я могу? 
Если я такъ буду д$лать, не разсуждая о томъ, въ чемъ было 
и какое искуплен!е, то вЗдь, каково бы оно ни было, оно не уйдетъ 
отъ меня. А 9т0, какъ я понад$юсь на искуплен1е Христа и пре- 
небрегу т$мъ, что я долженъ дфлать для своего искуплен1я? 


Хх. 


«Отдъль 11. О Богъ Спаситель въ Его особенномь отношенли 
кз человтьческому роду» (стр. 181). 

Такъ озаглавленъ этотъ отд$лъ. Весь этотъ отдЪлъ, за исклю- 
чен1емъ послЪдней главы о Мздовоздаян!и, занятъ изложен1емъ 
учен1я о церкви и ея таинствахъ. 

«Глава Г. О Богь, какъь о святитель». 8 165. «Понятие объ 
освященли, участие всътъ Лицъ Пфесв. Троицы въ дълъ освящентя 
и исчисленле средствь или услой къ освященлю» (стр. 182). 

Въ этомь параграфЪ, послЪ учен1я и доказательствъ о томъ, 
что всз три лица принимаютъ участе въ нашемъ освящен! 
(Отець—источникъ, Сынъ — виновникъ, Духъ Св. — совершитель 
освящен!я), говорится: 

Для того, чтобы мы могли усвоить себф заслуги нашего Спа- 


сителя и, дфйствительно, освЪтились, Онъ—1) основалъ на земльЬ 
благодатное царство свое, Церковь. какъ живое оруде, чрезъ 
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которое совершаетъ наше освящене; 2) сообщаетъь намъ въ Цер- 
кви и чрезъ Церковь благодать Духа Святаго, какъ силу, освЪ- 
щающую насъ, и 3) учредилъ въ Церкви таинства, какъ средства, 
чрезь которыя сообщается намъ благодать Св. Духа. (Стр. 187.) 


Христосъ основалъ церковь для нашего освящен1я. Съ по- 
нят1емъ церкви я встр$Зтился въ самомъ началВ Богословля. 
Вь самомъ начал было сказано, что догматъ-—это постановлен!е 
церкви, и впослдств1и во всемъ изложен!и догматовъ справед- 
ливость ихъ опредзлялась тзмъ, что такъ учить о нихъ церковь. 
Но до сихь поръ не было опредЗлен!я церкви, что именно нуж 
но понимать подъ этимъ словомъ. По всему, что я зналъ до 
сихь поръ, по всему тому, что было изложено до сихъ поръ, 
я предполагалъ, что церковь есть собран1е взрующихъ, учре- 
жденное такимъ образомъ, что оно можеть выражать и опре- 
дВлять свои постановлен1я. И вотъ теперь начинается учене о 
церкви т$мъ, что церковь есть оруд!е освящен1я людей. 

`° Сказано, что церковь есть благодатное царство Христово, 
что она сообщаетъ намъ благодать Духа Св., и что въ ней та- 
инства; но ничего не сказано о той церкви, на которой осно- 
вывались До сихъ поръ вс изложенные догматы; напротивъ 
того — церкви дается здВсь совершенно иное значен!е, ч$мъ 
то, которое я приписывалъ ей, какъ основ всего учен1я о в рф. 

ДалВе вь 8 166. «Разные смыслы слова: церковь; смысль, въ 
какомъ будеть излагаться здъсь ученле о ней, и точки зръная 
на предметь> (стр. 187) — излагаются различные смыслы слова 
церковь. ВсВ три смысла, приписываемые слову церковь, — 
так!е, при которыхъ невозможно представлен1е той церкви, 
опредзлен!я которой я ищу, — той церкви, которая установи- 
ла догматы. | 

1-Й смыслъ слова церковь есть, — по Богословю. 
общество всфхъ разумно-свободныхъ существъ, т.-е. и ангеловъ и 


людей, вЪрующихъ во Христа-Спасителя и соединенныхъ въ Немъ, 
какъ единой главЪ своей. (Стр. 187.) 


Такое опредВлен1е церкви не только не уясняетъ понят1я 
церкви, устанавливающей догматы, но уже впередъ придаетъ 
предстоящему опредБлен1ю церкви таке признаки, при кото- 
рыхъ еще трудн$е понять, какимъ образомъ такая церковь могла 
и можеть устанавливать догматы. Дальнфйпия разъяснен!я 
этого перваго смысла не разъясняютъ его. Сказано только: 
что БогЪ, «въ смотрЪн!е исполнен1я временъ, положилъ возгла- 
вити всяческая о Христ$, яже на небеси и яже на земли въ немъ: 


посадивъ его одесную себе на небесныхъ, превыше всякаго на- 
чальства и власти и силы и господства, и всякаго имене именуема- 
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го, не точ4ю въ вЪцЪ семъ, но и во грядущемъ. И вся покоря 
подъ нозЪ его: и того даде главу выше всЪхъ церкви, яже есть 
ТЬло его, исполнен1е исполняющаго всяческая во всфхъ» (Еф. 
1, 10, 20—23; см. также Евр. 12, 22, 93; Кол. 1, 18—20). (Стр. 188.) 

Это, по Богослов!ю, одинъ смыслъ слова церковь. Вотъ 2-й 
СМЫСЛЪ: 

’По второму, менфе обширному и боле употребительному, 
смыслу, Церковь Христова объемлеть собою собственно людей, 
исповздывавшихъ и исповфдующихь взру Христову, всЪхъ до 
единаго, когда бы они ни жили, и гд® бы нынЪ ни ваходились, 
еще ли на землв живыхъ, или уже въ странв умершихъ. (Стр. 188.) 


И по этому другому смыслу церковь не можеть быть тёмЪ, 
чВмъ я предполагалъ ее, и не можетъ устанавливать догматы, 
ибо собран!е всБхъ людей живыхъ и когда-либо жившихъ не 
можетъ выражать догмата. ДалЪе идеть разборъ, кто изъ умер- 
шихъ принадлежитъ къ этой церкви и кто не привадлежить 
(стр. 190 и 191). И посл дБлежа церкви на воинствующую и 
торжествующую дается и 3-Й смысль слова церковь. 

Наконецъ въ смысл еще боле тЪеномъ, но самомъ общеунпо- 
требительномъь и обыкновенномъ, Церковь Христова озна’ \етъ 
собственно одну лишь Церковь новозавфтную и воинствую:цую 
или благодатное царство Христово. «Вфруемъ, какъ и научены 
вфрить,-—говорять первосвятители Востока ВЪ сРОемъ послан!и 
о православной вр, — въ такъ-именуемую, и въ самой вещи 
таковую, то-есть, едину, святую, вселенскую, апостольскую Цер- 
ковь, которая объемлетъь всфхъ и повсюду, кто бы они ни были, 
вфрующихъ во Христа, которые, нынф находясь въ земномъ стран- 
ствован!и, не водворились еще въ отечествЪ$ небесномъ» (чл. 10). 
Въ семъ-то смыслф будемъ принимать Церковь и мы, при настоя- 
щемъ изложени учен1я объ ней. (Стр. 191.) 

По этому смыслу подъ словомъ церковь разумЪются вс$ живу- 
ще и взрующе во Христа. Смыслъ этотъь понятенъ вообще, 
но церковь и въ этомъ смысл не овчаетъ той д$ятельности 
церкви — освящен1я людей, и еще мензе той дфятельности — 
установлен1я догматовъ, о которой говорилось во всЪхь пред- 
шествующихь главахъ. Служить орудемъ освящен1я такая 
церковь не можетъ, ибо если подъ церкогью понимать всЗхъ вЪ- 
рующихъ во Христа, то вс взрующе и будуть осгящать встхъ 
вЪ; ующихъ. Для того, чтобы церковь могла освящать вЪрую- 
щ хь, она необходима должна быть особеннымъ учреждение: ь 
ср дя вс$хъ вЪрующихъ. 

Устанавливать как1е-либо догматы еще мене можеть га- 
каз церковь, ибо если бы вс в$рующи!е христ1ане ьЗровали 
од -наково, то и не было бы догматовъ и ученая церкви въ опро- 
вержен1е еретическихъ учен1й. То, что есть взрующе во Христа 
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еретически и что ими опровергаются одни догматы и выставля- 
ются друге, истинные, по ихъь мн%н1ю, — показываетъ, что 
перкогь необходимо должна быть понимаема не какъ «вс в- 
рующ!е въ Христа», а какъ извВстное учрежден!е, не только 
не обнимающее всЪхъ христанъ, но и особенное учрежден!е 
среди христ1анъ — не еретиковъ. 

Если существують догматы, выраженные опредзленными, 
неизмЗнными словами, то слова эти должны были быть выра- 
жены и выработаны собранемъ лиць, согласившимся принять 
такое, а не иное выражен!е. 

Если есть статья закона, то необходимо есть законодатели 
или законодательное собран1е. И хотя я и могу выразиться 
такъ, что статья закона есть истинное выражен!е воли всего 
народа, и я для того, чтобъ объяснить это утвержден1е, долженъ 
показать, что законодательное собран1е, давшее законъ, есть 
истинный выразитель воли народа, и для этого опредзлить 
законодательное собран1е, какъ учрежден!е. 

Точно такъ же и Богослов1е, изложивъ столько догматовъ, 
признавая ихъ едиными истинными и утверждая ихъ истин- 
ность т®мъ, что они признаны таковыми церковью, должно 
сказать, что есть сама церковь, установившая эти догматы. 
Но Вогослов1е не двлаетъ этого; оно, напротивъ, даеть церкви 
смыслъ — и соединен1я ангеловъ, и людей, и живыхъ, и умер- 
шихь, и соединен1я вс№хъ взрующихъ во Христа, изъ кото- 
раго не можетъ выйти ни освящен1я, ни постановлен1я догма- 
товъ. Богослов!е въ этомъ случаВ поступаеть такъ, какъ бы 
поступилъ челог%къ, отыскивающ права наслФдетва, если 
бы онъ, вместо того, чтобы прежде всего заявить т основа- 
ня, на которыхъ онъ отыскиваетъь свое право, говорилъ бы 
о законности вообще и прав насл8дства, доказывалъ бы лож- 
ность притязанЙ всзхъ другихь и даже объяснилъ бы свои 
распоряжен1я о спорномъ имуществ, но ни слова бы не гово- 
рилъ о томъ, на чемъ основываются его права. Это самое дзла- 
етъь Богослов1е во всемъ этомъ отдл® ученая о церкви. Гово- 
рится объ учрежден Христомъ церкви, о ложныхь учен1яхъ, 
несогласныхъь съ церковью, о дЗятельности церкви; о томъ же, 
что собственно разумЗется подъ истинной церкогью, ничего 
не сказано, и опредЗлен1е церкви такое, которое отеЗчаетъ 
ея двятельности — освящен1я людей и установлен1я догматовъ, 
дается уже подъ конець и то не въ вид опредзленля, а въ видз 
описан1я и подраздзления. 

Итакъ, не давъ еще опредЗлен1я церкви, — такого, кото- 
рое бы отвЪчало ея дзятельности, Богослов1е говорить: 
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Чтобы это изложен! было, по возможности, разд$льнфе, раз- 
смотримъ Церковь: 1) со стороны боле внЪшней, и именно со 
стороны ея происхожден!я, пространства и ЦФли; 2) со стороны 
боле внутрегней (болъе: такъ какъ внфшней и внутренней стороны 
Церкви совершенно раздВлить нельзя), и скажемъ о составЪ и 
внутреннемъ устройствЪ$ Церкви; 3) наконецъ, какъ слЪдстве изъ 
всего предыдущаго, представимъ точное поняте о сэмомъ существЪ 
Церкви и ея существенныхъ свойствахъ. (Стр. 191.) 


$ 167 говорить объ «основан! Церкви Господомъ Шшсусомъ 
Христомъ». Доказывается, что церковь, по опред®леню Бо- 
гослов1я, — люди, взрующе во Христа, — основана Шсусомъ 
Христомъ. Въ параграф этомъ доказывается, что Тисусъ Хри- 
стосъ желалъ, чтобъ люди, принявъ новую в$ру, содержали 
ее не въ отдльности другь отъ друга, а составили бы для сего 
отдЪльное религ1озное общество. 


1) Желание основать изъ послЪдователей своихъ единое общество 
Спаситель выражалъ неоднократно, напримЪръ: а) посл того, 
какъ апостолъ Петръ, отьъ лица всфхъ апостоловъ, исповЪдалъ 
Его Сыномъ БожШмМЪ: «на семъ камени» (т.-е. исповЪдан!и), ска- 
залъ тогда Господь нашъ, «созижду Церковь мою, и врата адовз 
не одол$ютъ ей» (Мате. 16, 18); 6) въ притч о добромъ пастырф— 
словами: «Азъ есмь пастырь добрый, и знаю моя, и знаютъ мя 
моя... и ины овцы имамъ, яже не суть отъ двора сего, и тыя мн 
подобаетъ привести, и гласъ мой услышать, и будеть едино ста- 
до и единъ пастырь» (]оан. 10, 14, 16); в) въ молитв къ Отцу 
небесному: «да вси едино будуть, якоже ты, Отче, во мнЪ, и азъ 
въ теб, да и пи въ насъ едино будуть» (]Тоан. 17, 81). Съ мы- 
сллю объ основанйи своего благодатнаго царства па землЪ Онъ 
началъ первую свою проповфдь людямъ, какъ повфствуеть еван- 
гелисть Матеей: «оттол$ начатъ Шисусъ проповфдати и глаголати: 
покайтеся, приближися бо царстве небесное» (Мате. 4, 17). Съ 
тою же точно проповф$дюо посылалъ Господь по ГудеВ и учениковъ 
СвОоИиХЪ: «идите», сказаль Онъ имъ, «ко овцамъ погибшимъ дому 
Израилева; ходяще же проповфдуйте, глаголюще, яко приближися 
царстве небесное» (Мате. 10, 6—8). И какъ часто вообще Онъ 
бесфдовалъь къ людямъ объ этомъ царстви Божемъ и въ прит- 
чахъ и не въ притчахъ! (Мате. 13,24, 44—47; 22, 2; 25, 1; Лук. 
9. 11; 10, 11; 17, 21; 21, З1 и др.) (Стр. 192 и 193.) 


Все это до сихъ поръ говоритъ только о томъ, что Христосъ 
желалъ распространенйя своего учен1я — учення © ПЦарств$ 
Божемъ. И до сихъ поръ ничто не противор$читъ тому смыслу, 
который Богослов1е придаеть церкви. ВсЪ взруюгле во Хри- 
ста, естественно, должны были соединиться в$рою во Христа. 
Но велВдъ за этимъ Богослов1е говоритъ: 

*) Но чего желалъ Христосъ, то и совершилъ. Онъ самъ поло- 
жилъ начало и основаше для Церкви своей, когда изоралъ себЪ 


первыхъ двЪфнадцать учениковъ, которые, вЪруя въ Него, находясь 
подъ его властпо, составляли единое общество подъ единою главон» 
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(Тоан. 17, 13), и образовали первую Его Церковь; когда, съ 
другой стороны, самъ установилъ все, что нужно для образова- 
н1я изъ послфдователей Его опредфленнаго общества. енно: 
а) учредиль чинъ учителей, которые бы распространили Его вфру 
между народами (Еф. 4, 11, 12); 6) установилъ таинство крещен!я 
для принятя въ это общество всфхъ тБхъ, которые увЪфруютъ 
въ Него (Мате. 28, 19; Тоан. 3, 3; 4, 1; Марк. 16, 15); в) таин- 
ство евхаристи для ТБсизйшаго соединен1я членовъ общества 
между собою и съ Нимъ, какъ главою (Мате. 26, 26—28; Марк. 
14, 22—24; Лук. 22, 19, 20; 1 Кор. 12, 23—96); г) таинство по- 
каянйя для примирен1я и новаго соединения съ Нимъ и Церков!ю 
тБхь членовъ, кои нарушаютъ Его законы и уставы (Мате. 28, 
15—18 1); равно какъ и всВ пря таинства (Мате. 18, 18; 88, 19; 
19, 4—6; Марк. 6, 13 и др.). Посему-то, еще во дни общественнаго 
служения своего, Господь говорилъ о Церкви своей, какъ уже 
существовавшей (Мате. 18, 17). (Стр. 193.) 

Здесь со словъ: «опред$ленное общество», начинается уже 
явное отклонен1е отъ даннаго смысла церкви и вносится по- 
нят!е церкви совс$мъ иное, чёмъ соединен1е всЗхъ взрую- 
щихь. Зд$еь явно говорится о церкви учительной, о которой 
еще ничего не было сказано. Говорится, что Христосъ поста- 
вилъ учителей для распространен1я его вЪЗры между народами, 
несмотря на то, что понят1е этой учительной церкви не вхо- 
дить въ опред$лен1е церкви, какъ соединен1е вЪфрующихъ. 
Еще мензе входятъ въ это опредБ$лен1е таинства: какъ то, такъ 
и другое опред$ляетъ церковь избранныхь среди взрующихъ. 
Но положимъ, что Богослов1е не держится строго своего опре- 
дфлен1я, но что оно излагаетъ учен1е о той исключительной 
перкви, которая иметь власть учить и преподавать таинства. 
Посмотримъ, на чемъ основывается это. Говорится, что Христосъ 
основалъ самъ церковь съ учителями, таинствами—крещенля, 
евхарист!и и покаян1я, и приводятся цифры текстовъ, но те- 
коты не выписываются. Вотъ эти тексты: 

[н. ХУП, 13. «Нынь же кь тебъ иду, и св говорю в5 мрт, 
чтобы оны имтьли въ себъ радость Мою совершенную». Это при- 
водится въ доказательство, что Христосъ установилъ единое 
общество — церковь. Очевидно, что текстъь этоть не имЪетъ 
ничего общаго съ установлен1емъ церкви. 

Еф. ТУ, 11—12. «И онъ поставиль однить Апостолами, дру- 
гихь Пророками, иныхь Евангелистами, иныхь пастырями и 
учителями, ко совершению святыть, на дьло служенля для созиданля 
Тъла Христова». Эти слова Павла, даже не знавшаго Христа, 
приписываются Христу. 


1) ЗдЪсь, очевидно, въ кчиг® Макар1я допущена опечатка. Са$дуетъ чптать: 
(Мать. 18, 15—18). Род. 
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Остальные тексты уже приводились, но стоить обратить вни- 
ман!е на текстъ, доказывающ!й, что Христосъ учредить таин- 
ство покаян1я: 

Ме. ХУПШ, 15—18. «Если же согрюшить противь тебя 
братъ твой; пойди, и обличи его между тобою и имз однимь: 
если послушает»ь тебя; то прюбръль ты брата твоего. Если 
же не послушаеть; возъми съ собою еще одного, или двухь., дабы 
устами двуть, вли треть свидътелей подтвердилось всякое слово. 
Если же не послушать ичть; скажи церкви: а если и церкви нв 
послушаеть; то да будетъь онъ тебъ, какъ язычникь и мытарь. 
Истинно говорю вамъ: что вы свяжете на земдъ, то будеть свя- 
зано на небъ; и чтд разръшите на землъ, то будеть разртъшено 
на небть». 

Вполн% очевидно, что ни о какихъ таинствахъ здфсь не 
говорится, а дается соБьЪтъ, какъ разбирать споры, возникаю- 
щ!е между людьми. Ссылка же на церковь, которой при Хри- 
ст$ не существовало, позволяетъ думать, что этотъ текстъ есть 
не что иное, какъ вставка позднфйшаго происхождетя. 


Въ этихъ разсужденляхъь Богослов!е уже подготовляетъ 
читателя къ зам щен!ю понят1я церква — соединеня всхь 
взрующихъ — понятемъ церкви учительной и священнод$й- 
ствующей. 

Но въ слфдующемъ разсуждени уже прямо говорится о 
церкви не въ томъ смысл$, въ которомъ она понималась, какъ 
о вс$хь вфрующихъ, а о церкви исключительной, отдёльной 
своимъ устройствомъ и правами оть всфхъ остальныхь вЪ- 
рующихъь. 


3) «Облеченные силою свыше» (Лук. 24, 46), св. Апостолы. 
вслЪдств!1е  Божественнаго посольства, ‹изшедше  пропов$даша 
всюду, Господу споспфшествующу и слово утверждающу посл$д- 
ствующими знаменми» (Марк. 16, 20). И— а) изъ вЪрующихъ въ 
разныхъ м$стахъ старались составлять общества, которыя имено- 
вали церквами (1 Кор. 1, 9; 16, 19); 6) запов$дывали этимъ вЪ- 
рующимъ имфть собранйя для слушаня Слова Божйя и возношен1я 
совокупныхъ молитвъ (ДФян. ®, 49, 46; 90, 7); в) увЪщевали ихъ 
«блюсти единенше духа въ союз мира», — представляя имъ, что 
они вс образуютъ «единое Тфло» Господа Шисуса, коего суть только 
разные члены, имБють «единаго Господа, едину вЪру, едино кре- 
щен!е» (Еф. 4, 3, 4; 1 Кор. 1%, #7), и «вси оть единаго хлЪба 
причащаются» (1 Кор. 10, 17, т.-е. имБють все и для внутренняго. 
и для внЪшняго единства; г) наконець повелфвали имъ не оста- 
влять своего собранйя, подъ опасенемъ отлучен!я оть Церкви и 
в$чной погибели (Евр. 10, 24. 25). Такимъ образомъ по вол и 
при содфйстви Спасителя, который самъ непосредственно поло- 
жилъ основан!е для Церкви своей, она насаждена потомъ во всБхъ 
концахъ вселенной. (Стр. 194). 
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Говорится, что церковь была не одна, а мнопя, отдль- 
ныя церкви. Говорится, что вс$ он были одно тёло Христово, 
но что вмфст® съ т$мъ уже была такая одна церковь, отъ которой 
отлучались кЪмъ - то 1%, которые оставляли собран1я. Какая 
была эта отлучавшая отъ себя церковь, не сказано. Такъ 
что, очевидно, Богослов1е трактуеть уже не о той церкви, 
которую оно опред$ляло, а о какой -то другой, опредлен1я 
которой умышленно не дается. 

О томъ, какъ неправильно пользуется Богослов!е текстами 
Евангел1Й для подтвержден!я своихъ тезисовъ о церкви, бу- 
дегь сказано въ своемъ м3стБ. Вь сл8дующемъ параграф 
становится очевидно, что рфчь идетъ не о церкви, какъ соеди- 
нени всзхъ вЗрующихъ во Христа, а о совсёмъ другой церкви. 

$ 168. «Пространство Церкви Христовой: кто принадлежить 
у кто не принадлежить кь ней (стр. 194). | 

Вь этомъ параграфЪ доказывается, что къ этой, еще не- 
опред$ленной, церкви принадлежать вс православно - в$рую- 
ще. Но кто р$шаеть вопросъ православ1я и неправослав1я, 
не сказано. Между тёмъ подробно опредЗляется, кто эти не- 
православно - взрующе. Обь этомъ р%чь идеть на 10-ти стра- 
ницахъ. И разсужден1я эти о еретикахь и раскольникахъ, 
исключаемыхъ изъ той Православной церкви, которая еще не- 
опредзлена, замчательны. 


Чтобы правильнфе судить о раскрытыхъ нами положен!яхъ 
касательно еретиковъ и раскольниковъ, надобно знать, что ересь 
и что расколъ, и каке здесь разумБются еретики. О ереси и рас- 
кол даютъ намъ слБдующ я понятя древн!е учители Церкви. 

&) Св. Васил ВелиюЙ: «иное нарекли древн!е ересбю, иное 
расколомъ, а иное самочиннымъ сборищемъ,—еретиками назвали они 
совершенно отторгшихся и въ самой вфр$ отчуждившихся; расколь- 
никами—раздёлившихся въ мн$5Шяхъ о н$которыхъ предметахъ 
перковныхъ и о вопросахъ, допускающихъ уврачеван!е; а самочин- 
ными сборищами—<собран1я, составляемыя непокорными пресви- 
терами или епископами и ненаученнымъ народомъ». 

6) Блаж. 1еронимъ: «между ересю и расколомъ, по моему мн$- 
н!ю, то различ!е, что ересь состоить въ низвращен!и догмата, & 
расколъ также отлучаеть оть Церкви по причин несоглас1я съ 
епископомъ (ргорфег ер1всора]ет 41ввепз1опет). Слфд., эти двЪ вещи по 
происхождению могутъ казаться различными въ извЪфстныхъ отноше- 
н1яхъ; но въ основан1и н$фть раскола, который бы не имфлъ чего-либо 
общаго съ какой-либо ересью по возстан!ю противъ Церкви. (Стр. 20%.) 

Еще замфчательнзе, — зачВмъ не сказать правду: не зам$- 
чательны, а уже прямо оттратительны слФдующия слова: 

Когда же говоримъ, что еретики и раскольники не принадле- 
жатъ къ Церкви, —разумЪ$емъ не тБхъ изъ нихъ, которые держатся 
ереси или раскола втайнЪ, стараясь казаться принадлежащими 
къ Церкви и наружно исполняя ея уставы; или— увлекаются ере- 
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тическими и раскольническими заблужден1ями по невЪ$жеству н 
безъ всякой злонамфренности и упорства: ибо очевидно, что они 
ни сами видимо не отлучили еще себя отъ общества вфрующихъ, 
ни отлучены власт1ю Церкви, хотя, быть можетъ, и отлучены уже 
сокровеннымъ оть насъ и оть нихъ судомъ Бозйимъ: таковыхъ 
людей всего лучше предоставлять суду Того, Который вЪдаетъ 
самыя помышлен1я человфческя, и испытуеть сердца и утробы. 
Но разумфемъ еретиковъ и раскольниковъ явныхЪ, которые уже 
отдфлились оть Церкви или отлучены ею, и слЪд. еретиковъ и 
раскольниковъ намфренныхъ, упорныхъ и потому въ высочайшей 
степени виновныхъ. Противъ нихъ-то собственно направлены были 
изречен1я св. Отцевъ и учителей Церкви, приведенныя нами выше. 
(Стр. 203.) 

Т.-е.: лги передъ Богомъ, тогда мы тебя не отлучимъ, а ищи 
истины и посм$й не согласиться съ нами, мы проклянемъ тебя. 
Церковь, по смыслу, принимаемому Богослов1емъ, состоитъ изь 
вс$хъ взрующихь во Христа, и эта церковь отд$ляетъ еретиковъ 
и отлучаетъ ихъ. — 

$ 169. «Цъьль Христовой Церкви и данныя ей для цтли среов- 
ства». 

Церковь предназначена и потому обязана: а) сохранять дра- 
гоцфнный залогь спасительнаго учен1я ьЪры (1 Тим. 6, 20; 
2 Тим. 1, 12—14) и распространять это учен!е посреди народовъ; 
6) сохранять и употреблять во благо людей Божественныя таин- 
ства и вообще священнодЪйств!я; в) сохранять Богоучрежденное 


въ ней авлен!е и пользоваться имъ сообразно съ нам5решемь 
Господа. (Стр. 206.) 


Церковь понимается, какъ вс$ вфрующе во Христа, и го- 
ворится о томъ, что эта церковь должна священнод йствовать 
и управлять. Очевидно, что священнод  йствовать всЪ в5руюпие 
надъ собой и управлять сами собою не могуть и что потому Бо- 
гослов1е подъ словомъ церковь разумЪетъ что-то еще другое и 
это - то другое и ставитъ на мЪето перваго опред$лен1я церкви. 
ДалЪе говорится: 

8 170. «Необходимость принадлежать къ Церкви Христовой 
для достиэженля спасензя» (стр. 206). 

«Вн$ церкви — спасен1я н$тъ». И доказывается необходи- 

мость принадлежности къ церкви. Доказывается это тёмъ, что: 


1) ВБра во Г. Христа, примирившаго насъ съ Богомъ, «нЪсть 
00 иного имене подъ небесемъ даннаго въ челов$ цЪхъ, о немже 
подобаетъ спастися намъ» (ДЪян. 4, 12); и еще прежде сказалъ 
самъ Сласитель: «в$руяй въ Сына, имать животь вфчный: а иже 
не вфруеть въ Сына, не узрить живота, но гнфвъ Божй пребы- 
ваеть на немъ» (]Тоан. 3, 36). Но истинное учене Христово и о 
ХристфБ сохраняется и проповфдуется только въ Церкви Его и 
Перковю, безъ чего не можеть быть и истинной вфры (Рим. 10. 17). 
(Стр. 206 и 207.) 
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Такъ что в$ра во Христа уже становится не только опре- 
двлен1емъ церкви, но оказывается, что вмфсто вЗры во Хри- 
ста подставляется вЗра въ церковь. 


2) Участе въ св. таинствахъ, чрезъ которыя подаются намъ 
«вся божественныя силы яже къ животу и благочест!ю»> (2 Петр. 


1, 3). (Стр. 207.) 
3) Посл$днее — добрая жизнь. 


Доказательства этому: 


1) Вн$ Церкви нзть ни слышан!я, ни разумфн!я Слова Божя; 
нфть истиннаго Богопочтен1я; не обрЪтается Христосъ; не сооб- 
щается Духъ Святый; смерть Спасителя не доставляеть спасен{я; 
нфть трапезы твла Христова; н5Фть плодотворной молитвы; не 
можетъ быть ни спасительныхъь дфлъ, ни истиннаго мученичества, 
ни высокой дфвственности и чистоты, ни душеполезнаго поста, 
ни благословення Божя. 

2) А въ Церкви, напротивъ, благоволен!е и благодать Боя; 
въ Церкви обитаетъ тр1единый Богь; въ Церкви познан!е истины, 
познан1е Бога и Христа, преизобил!е благь духовныхъ; въ Церкви 
истинные, спасительные догматы, истинная, оть Апостоловъ про- 
исходящая, вфра, истинная любовь и прямой путь къ вЪчной 
жизни. (Стр. 209 и 810.) 


О церкви уже сказано все, что нужно было сказать Бого- 
слов1ю. Сказано, что она основана Христомъ, опредЗлено, кто 
принадлежитъ и кто не принадлежитъ къ ней, сказано о цёли 
ея и средствахъ, сказано, что необходимо принадлежать къ 
ней, чтобъ достигнуть саасен1я; но сама церковь еще не опре- 
дВлена, сказано только, что смыслъ ея—это вфрующе во Хри- 
ста, но только съ т$мъ прибавлен1емъ, что церковь составля- 
ютъ вфрующ!е во Христа именно такъ, какъ учитъ церковь 
ьзрить во Христа. Т.-е., такъ сказать, смыслъ церкви теперь 
видоизм$няется такъ: церковь составляють вс зЪфрующие въ 
церковь. Но что есть сама эта церковь, освящающая людей 
и устанавливающая догматы, до сихъ поръ еще не опредЗлено. 
Только во П-мъ отдлВ въ $ 171 эта таинственная церковь, 
наконецъ, получаеть не то что опред$лен1е, а такое описа- 
не, изъ котораго, наконецъ, можно вывести ея опред$ленте, 
соотвЗтствующее ея дЗятельности—освящен1я и установлевя 
догматовъ. | 

$ 171. Опредфливъ объемъ Церкви Своей, указавъ ей цфль и 
давъ необходимыя средства для цфли, Господь Шисусъ далъ ей 
вмфств опредфленное устройство, которымъ вполнф обезпечивается 
и облегчается достижен1е этой цфли. Устройство Церкви состоитъь 
въ томъ, что—а) она раздфляется, по составу своему, на двЪ су- 


щественныя части; паству и Богоучрежденную 1ерарх!ю, поста- 
вленныя въ извЪфстномъ отношен!и между собою: 0) 1ерархмя под- 
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раздВляется на свои три существенныя, отличныя одна отъ другой 
и связанныя между собою степени; в) паства и 1ерармя подчи- 
нены верховному судилищу Соборовъ, и-—г) наконецъ, все строй- 
ное тБло Церкви, образующееся изъ столь разныхь и премудро 
расположенныхъ между собою членовъ, имфетъ единую главу въ 
самомъ ГосподЪ 1. ХристВ, оживляющемъ ее пресв. Духомъ своимъ. 
(Стр. #10 и #11.) 


Только теперь дается, наконецъ, опредВлен!е того, что та- 
кое та церковь, о которой говорилось все время, та самая, ко- 
торая должна освящать людей, и та, которая изрекла вс дог- 
маты, изложенные до сихь поръ. Я не оспариваю еще того, 
что это учрежден1е церкви, установившее вс догматы и едино, 
- И свято, и имфетъ во глав Христа, и что вн ея спастись нельзя; 
но я желалъ бы, чтобъ прежде всего было сказано подлежа- 
щее, а потомъ сказуемое, чтобъ прежде было сказано, про что 
именно говорится, что оно свято и едино и иметь во глав% 
Христа, а потомъ уже о томъ, что оно свято и т. д. Въ изло- 
жен1и же Богослов1я былъ принятъ обратный порядокъ. Все 
время говорилось о единств$, святости, непогр$шимости церкви, 
излагалось ея учен1е, и только теперь сказано, что она такое. 
Теперь только изъ $ 171-го уясняется то, что есть та церковь. 
которая освящаеть людей таинствами и которая среди лож- 
ныхъ догматовъ устанавливаеть истинные. Сказано, что цер- 
ковь дЪлится на 1ерархю и паству. ерарх1я освящаетъь и 
учить, паства освящаема и управляема и получаема 1ерар- 
х1ей. Она должна повиноваться, и потому освящаетъ, уста- 
навливаетъ догматы одна 1ерарх!я. И потому одна 1ераржя 
отв$чаетъь тому опред$лен1ю церкви, изъ которой вытекаетъь 
ея дфятельность—освящен1я и установленя догматовъ, и по- 
тому свята и непогр$шима 1ерархя,—и только 1ерарх!я оть$- 
чаетъ вполн$ тому, о чемъ говорилось все время подъ именемь 
церкви. Въ параграф$ 173-мъ сказано, что пастыри должны учить 
руководить паству, священнодйствовать для нея, управлять 
ею, а паства должна повиноваться. 

«Какъ въ ТБлБ иное начальствуеть и какъ бы предсфдатель- 
ствуетъ, а иное состоить подъ начальствомъ и управлен1емъ, такъ 
и въ ПЦерквахъ... Богъ постановилъ, чтобы одни, для кого се 
полезнЪе, словомъ и дфломъ направляемые къ своему долгу, оста- 
вались пасомыми и подначальными; а друге, стоящие выше про- 
чихъ по добродЪтели и близости къ Богу, были пастырями и учн- 
телями къ совершен1ю Церкви. и имБли къ другимъ такое же 
отношене, какое душа къ тБлу и умъ къ душ$, дабы то и другое. 
недостаточное и избыточествующее, будучи, подобно тБлеснымъ 
членамъ, соединено и сопряжено въ одинъ составъ, совокуплено 


и связано союзомъ Духа, представляло одно тБло, совершенное 
и истинно достойное самого Христа—-нашей Главы». Посему-то 
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общества христ1анъ, самовольно выходившихъь изъ повиновея 
епископу и пресвитерамъ, и безъ нихъ совершавшихъ свои б6о- 
гослужен!1я, древн!е учители считали недостойными имени Церкви 
и называли-—«еретическими, скопищами отщепенцевъ, злонам$рен- 
ныхъ, зловредныхъ» и т. под. (Стр. 817.) 

Церковь, та церковь, на которой зиждется все учен!е, есть 
1ераржя. 

Богослов1е излагало прежде учен1!е объ единой церкви, 
благодатномъ царстьЗ, т8л% Христовомъ, о церкви живыхь 
и умершихь, и ангеловъ, потомъ о всЁхъ взрующихъ во Христа, 
потомъ понемножку оно къ этому первому опред$лентю при- 
соединило другое понят!е, а потомъ уже, наконецъ, незам$тно 
подставило вмЗсто этой церкви — 1ерарх!ю. Богослов1е очень 
хорошо знаетъ это, знаетъ то, что, по его понят, церковь 
_ есть только 1ерархжя, и иногда высказываетъ это, какъ это выска- 
зано во Введен1и къ Догматическому Богослов!ю, какъ это выска- 
зано у Восточныхь Патр1арховъ, какъ это всегда высказывается 
католичествомъ. Но Богослов1ю вмЪстВ съ тёмъ нужно под- 
твердить и то свое опредБлен!е, что церковь есть собрание 
всЗхь вЗрующихьъ, и потому Богослов1е не любить прямо гово- 
рить того, что церковь есть 1ераржя. Богослов1е знаетъ, что сущ- 
ность дзла есть непогр$шимость и святость 1ераржи, и потому 
ему нужно прежде всего доказать, что 1ерарх!я установлена 
Христомъ и что Богослов!е есть илзожен1е догматовъ, утвер- 
жденныхь этой самой 1ерарх!ей. Только доказать, что преемствен- 
ная 1ерарх!я учреждена Христомъ, и мы, 1ерархи, наслфдники 
этой 1ерархии; и тогда, какъ ни понимать ее, — церковь, сущность 
церкви, хранительницы истины, будуть все 1ерархи. И вотъ по- 
этому Богослов!е вс силы употребляеть на то, чтобъ доказать 
невозможное — то, что Христосъ установилъ 1ерархю и еще 
преемственную, и что 1ерарх!я такая-то, наша, есть законная 
наслЪдница, а 1ерарх1я такая-то, не наша, — незаконная. 

Вотт, какъ доказываетъ это Богослов!е: 

$ 172. «Паства и Богоучрежденная зерарлая сз ить взаимнымь 
отношенемь». 

Г. Не трудно показать, вопреки мнфн!ю н$которыхъ неправо- 
мыслящихъ 1!), что раздфлен!е членовъ Церкви на два упомянутые 
класса ведеть свое начало отъ самого Спасителя. Неоспоримо, 


7) Именно—протестантовъ, которые не признаютъ, чтобы Христосъ учредилъ 
въ Церкви особое священноначае или 1ерарх1ю, & утверждаютъ, что всВ вфрую- 
пе, по силЗ таинства крещен!я, суть равно священники Бога вышняго; но такъ 
какъ всфмъ невозможно отправлять обязанностей священства, то вфрующе и 
избираютъ сами изъ среды себя особыхъ мужей, какъ своихъ «представителей», 
которыхъ и облекають правами священноначалия. (Стр. 211.) 
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что самъ Господь учредилъ въ Церкви своей особое сослов!е лю- 
дей, составляющее собою 1ерарх!ю, и что этихъ-то собственно 
людей, и только ихъ одяихъ, Онъ уполномочилъь распоряжать 
т5ми средствами, каюя даровалъ Онъ Церкви для ея ЦЪли: т.е. 
уполномочилъ быть въ ней учителями, священнослужителями и 
духовными управителями, & отнюдь не предоставилъ сего безраз- 
лично всёмъ вфрующимъ, повелфвши имъ, напротивъ, только 
повиноваться пастырямъ (Правосл. испов., ч. 1, отв. на вопр. 105; 
Посл. восточн. патр!арх. о прав. вфрЪ, чл. 10; Простр. Хр. Ка” 
тих. о чл. 1Х). 


Въ приводимой выноскВ сказано, что одна большая часть 
христ1анъ-—протестанты—не признаетъь 1ерархш. Это доказа- 
тельство очень важно, такъ какъ все учен1е о церкви свелось 
кь учен1ю объ 1ерархш. Оказывается, что не хуже насъ и не 
глуп$е есть христ1ане, которые прямо отрицаютъ по Писаню 
то, что мы утверждаемъ, т.-е. 1ерарх!ю. 


Воть какъ Богослов!е доказываеть утвержден!е 1ерархн 
Богомъ: я привожу сл$дующ!я м5$ста изъ Богослов1я, доказы- 
ваюцйя установлене Христомъ 1ерархши, всЪ безь пропуска, 
не для того, чтобы опровергать ихъ-—тотъ, кто прочтетъ ихь, 
увидитъ, какъ это безполезно,—но для того, чтобъ предста- 
вить вс$ доводы церкви въ пользу 1ерархии: 


1. Читая св. Евангел1е, содержащее въ себБ исторю жизчи 
и ДЪЙствЙ нашего Спасителя, мы видимъ: 


а) Что Онъ самъ непосредственно и изъ вс$хъ своихъ учени- 
ковъ избралъ именно двЪфнадцать, которыхъ назвалъ своими апс- 
столами. «Егда бысть день», повфствуеть св. Лука, «призва (Шисхсъ\ 
ученики своя: и избра отъь нихъ дванадесяте, ихже и апостолы 
нарече» (Лук. 6, 13), и потому говорилъ КЪ НИмМЪ: «не вы мене из- 
брасте, но азъ избрахъ васъ» (оан. 15, 16). (Стр. 811.) 


Это первое доказательство. Христосъ избралъ 19 апосто- 
ловъ. Апостолъ значитъ посланецъ по-гречески. Евангел!е писано 
по - гречески, и потому сказано, что Христосъ избралъ 13 по- 
сланцевъ. Если бы онъ послалъ 17, онъ сказалъ бы, что посылаеть 
17 посланцевъ. Богослов!е приводитъ это въ доказательство 
учрежден1я 1ерарх!и самимъ Христомъ. Въ этому прибавляются 
слова: «<не вы меня избрали, но я васъ избраль». Слова эти сказаны 
въ глав прощальной бес$ды, гдВ Христосъ говоритъ о своен 
любви къ ученикамь, и, очевидно, не имф$ють ничего общаго 
ни съ т5ми м$етами, въ связи съ которыми приводятся, ни, еще 
менфе, съ установлен1емтъ 1ерархии. 


Второе доказательство: 
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6) Что имъ-то однимъ Онъ далъ заповЪдь и власть учить вс 
народы, совершать для нихъ св. таинства и управлять вфрующихъ 
ко спасено (Мате. 28, 19; Лук. 22, 19; Мале. 18, 18). (Стр. #11.) 


Отихи эти не вс выписаны. Воть они: 

Ме. ХХУТШ, 19: «Итакъ, идите, научите вс$ народы, кре- 
стя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа». 

Лк. ХХП, 19: «И, взявъ хлЪбъь, и благодаривъ, преломилъ 
и подалъ имъ, говоря: с1е есть ТБло Мое, которое за васъ пре- 
дается; с1е творите въ Мое воспоминан!е». 

Ме. ХУТШ, 18: «Истинно говорю вамъ: что вы свяжете на 
землВ, то будетъь связано на небЗ; и что разрзшите на землф, 
то будетъь разрзшено на небЪ>. | 

Богослов1е выписываетъ только цифры стиховъ, но не самые 
стихи, зная, что стихи эти не подтверждають того, что Христосъ 
далъ кому - то исключительную власть учить народы. О власти 
ничего н®тъ; и о таинствахъ тоже ничего нзтъ. Сказано о кре- 
щен, но не сказано, чтобы крещен!е было таинство, чтобы 
преломлен1е хл$ба было таинство и чтобы эти дЪйств1я были 
предоставлены 1ерархи. Вотъ все 9 -ое доказательство. Нельзя 
не замЪтить того страннаго явлен1я въ богословскомъ изложении, 
что изъ Евангел1Й выбираются постоянно одни и ТВ же самые 
неясные тексты, которые приводятся въ доказательство всЪхъ 
возможныхь тезисовъ: таковы тексты Ме. 28, 19; Лк. 22, 19; 
ТН. 20, 23 и еще н$Зкоторые. Тексты эти повторены сотни разъ. 
На нихъ основывается и Троица, и божество Христа, и искупление, 
и таинства, и 1ерархия. 

- Третье доказательство: 


в) Что Онъ преподалъ эту власть св. Апостоламъ точно такъ 
же, какъ самъ прялъ оть Отца: «дадеся ми всяка, власть...; шедше 
убо научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца, и Сына, и 
Святаго Духа» (Мате. 28, 18—19); ‹якоже посла мя Отецъ, и азъ 
посылаю вы, и ©е рекъ, дуну, и глагола имъ: примите Духъ 
Святъ, имже отпустите грЪхи, отпустятся имъ и имже держите, 
держатся» (Тоан. 20, 71, 22, #3). (Стр. #811 и 112.) 


Для того, чтобы утвердить данную будто бы власть, въ этомъ 
мест подмнены тексты. Текстъ выписанъ такъ: «дадеся ми 
всяка власть...; шедпие» и т. д. Текстъ настояпийЙ: «дадеся ми 
всяка власть на небеси и на земли (точка). Шедше научите вся 
языцы?. При точкЪ нельзя говорить, что онъ далъ власть, а при 
многоточ1и и исключен1и словъ «на небеси», которыя не могуть 
относиться къ ученикамъ, можно объяснять, что онъ свою власть 
передаеть ученикамъ. Текстъ Шоанна не говоритъ ничего объ 
1ерархии и власти, а говоритъ только о томъ, что Христосъ пере- 
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далъ св. духь ученикамъ и велитъ имъ учить людей, т.-е. изба- 
влать ихъ оть грЗха, какъ правильно переводится это мЪсто; 
но если бы даже и переводить: «прощать гр%зхи», то и изъ прощен1я 
грзховь никакъ не вытекаетъ 1ераржЯя. 

Четвертое доказательство: 

г) Что къ этимъ двфнадцати Онъ самъ же непосредственно 


присовокупилъ еще семьдесятъ а учениковъ, которыхъ 
послалъ на то же великое дВло (Лук. 10, 1, и слЗд.). (Стр. 212.) 


То, что Христосъ послалъ сначала 18 посланцевъ, а по- 
томъ еще 70 человзкъ, которымъ, какъ странникамъ, безъ за- 
паса платья, безъ денегъ, велЪлъ обходить города и села. — 
это считается доказательствомъ того, что нынНВ властвующая 
]ерагх{я ведетъ свое начало преемственно оть Христа. 

Воть вс доказательства того, что Христосъ самъ устано- 
вилъ 1ерархю. Приведено все, что можно было. По мн$ню 
Богослов1я, приведенныя м3ста съ ихь поддзлками подтвер- 
жгаютъ установлен1е 1ерархши. Иныхъ доказательствъ не на- 
шлось. За этимъ слЗдДують доказательства того, что эта власть 
потомъ передана отъ апостоловъ отцамъ церкви, а потомъ сл$- 
дующей за ними 1ерарх!и. Воть какъ доказывается эта передача: 

д) Что, передавая своимъ дванадесяти ученикамъ свое небесное 
посольство, Онъ желалъ, дабы оть нихъ непосредственно перешло 
оно и на ихъ преемниковъ, а отъ сихъ послёднихъ, переходя 
изъ рсда въ родъ, сохранялось въ м:рЪ до самаго скончан1я м!ра. 
Ибо Онъ, сказавъ Апостоламъ: «шедше въ м!ръ весь, проповЪдите 
евангел1е всей твари» (Марк. 16, 15), непосредственно присовоку- 
ПИЛЪ: «И се азъ съ вами есмь во вся дни До скончаня вЪка› 
(Мате. 28, 20). СлЪдов., вь лиц Апостоловъ Онъ послаль на то 
же дфло и обнадежилъ своимъ присутств!емъ всфхъ ихъ будущихь 
преемниковъ и въ точномъ смысл самъ далъ Церкви не только 
«апостолы, пророки и и, но и пастыри и учителын.. 


(Еф. 4, 11). (Стр. 212 


ЗдЪеь опять для мнимаго доказательства подмЗнены тексты. 

Ниоткуда не слБдуетъ, чтобъ посл словъ «проповЗдуйте 
евангел1е всей твари» было сказано, да еще «непосредствен- 
но»: «и се азъ съ вами во вся дни до скончан1я вЪка». Даже ня- 
какъ нельзя говорить о томъ, что одно м$сто сл$дуетъ за дру- 
ГИМЪ, такъь какъ одно сказано у одного евангелиста— Марка. 
а другое у другого — Матеея. У Марка сказано: «идите по 
всему мфу, проповъдайте евангелле», что не имфетъ значевя 
никакой передачи; а слова: «и се азъ съ вами до скончанея втъка. 
аминь, суть заключительныя слова всего Евангелля Матеея 
и потому никакъ не могутъ значить того, что онъ хотЁ8лъ пере- 
дать имъ власть. 
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Но если бы даже это н значило то, что хочетъ Богослов1е, 
то ниоткуда не вытекаетъь того, что онъ обнадежилъ своимъ 
присутствемъ всхъ ихь будущихъ преемниковъ. Этого ни изъ 
чего выводить нельзя. 

Въ этомъ заключается первое доказательство. Воть второе 
доказательство преемственности: 


е) Наконецъ, что, облекши такимъ образомъ своихъ св. Апо- 
столовъ божественною власт!ю, Онъ, съ другой стороны, весьма 
ясно и съ страшными угрозами обязалъ всБхъ людей и будущихъ 
хрис\манъ принимать оть Апостоловъ ученше и таинства и пови- 
новатьсл ихъ гласу: «слушаяй васъ, мене слушаетъ: и отметаяйся 
васъ, мене отметается: отметаяйся же мене, отметается пославшаго 
мя» (Лук. 10, 16). «Шедше въ м!ръ весь, проповздите евангел!е 
всей твари. Иже вру иметь и крестится, спасенъ будетъ: а иже 
`е иметь вфры, осужденъ будетъ» (Марк. 16, 15, 16; снес. Мате. 
10, 14; 18, 15—19). (Стр. 212.) 


Я не пропускаю ни одного слова. Это выдается за доказа- 
тельство не только основашя 1ерарх!и, но и поеемственности 
ея, и говорится: 

Готъ потому-то, даже когда Господь вознесся на небеса, только 
по Его указанйю, «причтенъ бысть къ единонадесяти апостоламъ, 
на м3сто отпадшаго Гуды, Мате!Й» (ДЪян. 1, 26); и только по 


гласу самого Духа Святаго, отдВлены Варнава и Савлъ, «на дфло 
я неже призвалъ> ихъь Искупитель напъ (ДЪян. 13, 8; снес. 


‚ 15). (Стр. 212.) 


Это послВднее доказательство, смысла котораго я никакъ 
не могь разобрать, заключаетъ первую часть доводовъ о томъ, 
почему должно считать 1ерарх1ю основанною Христомъ. 

‚За этимъ слВдують доказательства изъ Дфян1Й и Посланйй. 
Казалось бы, тутъ легче было найти тексты, подтверждающие 
ботооснованность 1ерархи, но и тутъ то же. Оказывается, что 
изъ всВхъ текстовъ, выписываемыхъ и не выписываемыхъ, ни- 
гдз ни слова не говорится о т$хъ правахъ (точно въ какомъ 
юридическомъ учрежден!и), о которыхъ съ первыхъ словъ за- 
являетъ Богослов!е. 


2. Еще яснзе открывается такое намЪрен1е Господа изъ ДЪИ- 
ствЙ Апостоловъ, водившихся Духомъ Его. ДЪйствя этихъ двухъ 
родовь и равно относятся къ подтверждению разсматриваемой 
нами истипы. 

Д»йств1я перваго рода слздующя: 

а) Св. Апостолы сами постоянно удерживали за собою то 
Е аво и проходили ТВ обязанности, которыя, собственно, имъ за- 

щалъ Господь (ДФян. 65, 48; 6, 1—5; 1 Кор. 4, 1; 65, 4, 5; 
9, 16), несмотря ни на как1я препятств!я со стороны враговъ, си- 
лившихся отнять у нихъ это божественное право (ДЪян. 4, 19; 
5, 28, 29). (Стр. #12 и 213.) 
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Замчательны эти ссылки на апостоловъь и въ особенности 
на ДЗян1я. Писатель ихъ не выписываетъ, потому что знаетъ, 
что изъ нихъ ‘если что выходитъ, то противное тому, что онъ 
хочеть доказать. Всякое то м$сто, гд$ ученики Христа про- 
пов$дуютъ его учен1е, приводится въ доказательство устано- 
влен1я 1ерарх1и, напр., ДВян. 4, 19, Петръь и Шаннъ сказали: 
«судите, справедливо ли передъ Богомъ слушать васъ болЪе, 
нежели Бога». Друг1я ссылки въ этомъ же род. Такъ идетъ 
далфе на 2-хь страницахъ, изъ которыхъ ясно видно то, что 
извзстно всякому, читавшему хоть краткую семинарскую исто- 
р1ю церкви, а именно, что ни правъ, ни власти никакой ни- 
кто въ первые вЪка христ1анства никогда себ$ не приписы- 
валъ. Назначались старпие (пресвитеры, епископы, смотрители). 
и тв и друге значили одно и то же и были челов ческимъ 
учрежден1емъ, разнообразнЪйшимъ, смотря по людямъ и м$сту. 
Все это ясно изъ приводимыхъ самимъ Богослов1емъ текстовъ. 

За этимъ слВдуетъ третья часть доказательствъ, въ которой 
уже прямо говорится оть лица св. отцовъ, что власть эта дана 
1ерарх1и самимъ Христомъ. Но здЪсь только являются дока- 
зательства того, что тё люди, которые приписывали себЪ власть. 
утверждали совершенно произвольно, что власть эта перешла 
имъ отъ Бога, т.-е. то самое, что утверждаетъ теперь наша и 
всякая другая 1ерархия. 

ЗдЪсь говорится: 


6) ..что пастыри, составлявийе это особое сослов1е, всегда 
производили свою власть отъ самого Шисуса Христа, называли 
себя преемниками апостоловъ, представителями въ Церкви сз- 
мого Спасителя. Воть, напримЪръ, слова св. Климента римскаго: 
«получивъ совершенное предвфдЪне, апостолы поставили вышеупо- 
мянутыхъ (т.-е. епископовъ и даконовъ) и вмЪстЪ преподали прз- 
вило, чтобы, когда одни почпоть, ихъ служен!е восприняли на 
себя друге, испытанные мужи». Св. Игнатя Богоносца: «епископы 
поставлены во вс$хъ концахъ земли, по волЪ Г. Христа». Св. Ирн- 
нея: «мы можемъ наименовать тЪхъ, которыхъ апостолы по- 
ставили церквамъ епископами, и преемниковъ ихъ даже до 
насъ, кои ничему такому не учили, и ничего такого не знали. 
что вымышляють еретики. Ибо если апостолы знали сокровенныя 
тайны, которыя открывали только совершеннымъ, а не и всефмь 
другимъ; то тф$мъ боле они сообщали эти тайны лицамъ, ко- 
торымъ поручали самыя церкви: поелику апостолы хот5ли, чтс- 
бы ТВ, которыхъ они оставляли своими преемниками, передавая 
имъ собственное служене учительства, были весьма совершенны 
и неукоризненны во всЪхъ отношен!яхъ». Св. Кипрана: «мы пре 
емники апостоловъ, правящ1е Церковь Божшю тою же власт!ю>. 
Св. Амврос1я: «епископъ представляеть собою МЛице Христа и 
есть намЪстникъ Господа». Блаж. Шеронима: «у насъ м$Фсто апо- 
столовъ занимаютъ епископы». (Стр. #14 и 7215.) 
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‚И, заручившись этими доказательствами, т.-е. голословными 
утвержден1ями тЪзхъ людей, которые присваивають себё боже- 
ственную власть, что власть эта передана имъ оть Бога, — 
Богослов1е уже прямо даетъ то опредБлен1е церкви, часть ко- 
тораго (именно слова Григор1я Богослова) я выписалъ прежде. 

Говорится послВ этого, что степеней церковной 1ерархи 
три: епископская, пресвитерская и длаконская; но’нужно за- 
мфтить, что ихъ и не больше. Изреченля отцовъ церкви под- 
тверждають это: 


Климента александр!йскаго: «существуюция въ Церкви степени 
епископовъ, пресвитеровь и даконовъ, по моему мн3зшю, суть 
подоб1я ангельскаго чина». 

Оригена: «Павелъ говорить къ правителямъ и начальникамъ 
церквей, т.-е. къ т8мъ, которые судятъ находящихся въ Церкви, 
именно — къ епископамъ, пресвитерамъ и д1аконамъ». 

Евсев1я кесарЙскаго: «три чина: первый чинъ предстоятелей, 
второй — пресвитеровъ, а. трет! — даконовъ». (Стр. 233.) 


Въ $ 174 подробно описывается отношен!е раНных: ЧИНОВЪ 
духовныхъ дицъ между собою и къ паствз. 


Щакону не дано права совершать св. таинства и вообще священно- 
дЪйств1я. Сл$д., и здЪсь служеше его, по выражению Д1они я ареопа- 
тита, есть только вспомогательное, а не совершительное самымъ дЪ- 
ломъ. Даконы суть только служители таинъ Христовыхъ, слуги епи- 
скопства, и вообще только способники и сослужители пресвитерамъ. 

Епископъ, наконецъ, есть «главный правитель» въ своей част- 
ной церкви (ДЗян. 20, 28; снес. ‘Посл. вост. патрарх. о пр. 
вЪр3, чл. 10). Прежде всего, онъ имфеть власть надъ подчинен- 
ною ему 1ерархею и клиромъ. Вс священно- и церковнослужители 
обязаны повиноваться его постановлен!ямъ и безъ его разр$шен!я 
ничего въ церкви не совершать, подлежать его надзору и суду 
(1` Тим. 5, 19), велБдетвй!е котораго онъ можеть подвергать ихъ 
разнымъ наказан1ямъ. Кром клира, духовной власти епископа 
подлежить и вся ввфренная ему паства. Онъ обязанъ наблюдать 
за исполнен1емъ въ его епархи божественныхъ законовъ и цер- 
ковныхъ заповфдей. Онъ же, «особенно и преимущественно имфетъ 
власть вязать и рЪшитьх (Посл. восточ. патр1арх. о пр. вЪрз, 
чл. 10), по правиламъ св. Апостоловъ, св. Соборовъ и по едино- 
душному свидфтельству древнихъ учителей Церкви. Посему-то 
съ такою силою мужи апостольсюе и внушали всфмъ вЪ$рующимъ 
повиноваться епископу. 

Пресвитеры также имЪють власть рфшить и вязать и вообще 
пасти порученное имъ стадо Боже (1 Петр. 5, 1, 2); но эту власть 
они получаютъ уже отъ своего архипастыря чрезъ таинственное 
рукоположен!е (Послан. вост. патр!арх. о прав. вЪр, чл. 10). 
А н$которые избранные допускаются, по волЪ епископа, и во- 
обще нести съ нимъ бремя церковнаго управлен1я; даже образуютъь 
при немъ съ сею цфлио постоянный соборъ. Но, по древнему вы- 
ражен!ю, они служатъ при этомъ только «вмВсто очей у епископа», 
и сами по себЪз, безъ его соглася, ничего не могутъ дзЗлать. 
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Даконы же не праяли оть Господа права вязать и рфшить, я 
слВд. сами по себЪ не имЗють никакой духовной власти налъ 
въЪрующими. Но даконы могуть быть «окомъ и ухомъ еписко- 
повъ и пресвитеровъ?, равно какъ ‹руками предстоятелей», съ 
ихъ соглася, для совершен1я дзлъ церковныхъ. 

ПослЪ всего сказаннаго совершенно становятся понятными вы- 
сокя имена и выражен!1я, которыя обыкновенно прилагаются къ 
епископамъ, какъ-то: что они одни, въ строгомъ смыслЪ, суть 
преемники апостоловъ; что на епископахъ Церковь держится, 
какъ на своихъ подпорахъ; что епископъ есть «живый образъ Бога 
на земл, и, по священнодЪйствующей силз Духа Святаго, обиль- 
ный источникъ всЪхъ таинствъ вселенской Церкви, которыми пр!- 
обр$тается спасен!е; а потому столько необходимъ для Церкви, 
сколько дыхане для человЪка, солнце для м!ра» (Посл. восточн. 
патр. о прав. вЪрЪЗ, чл. 10); что въ епископВ средоточе вфрующихъ, 
находящихся въ его епарх!и; что онъ даже «частная глава» своей 
духовной области (Прав. испов., чл. 1, отв. на вопр. 85); что, 
наконецъ, какъ говорить Кипр!анъ, «епископъ въ церкви, а цер- 
ковь (ему подчиненная) въ епископ, и кто не въ общении съ епн- 
скопомъ, тоть и не въ Церкви». (Стр. 227 — 2729.) 


Пастыри ВЪ этихъ разныхъ степеняхъ соединенные между 
собою, рзшають, а народъ долженъ повиноваться, и собствен- 
но все то, что называется не для красоты слова, а д5йствительно 
церковью, т.-е. тоть органъ, которымъ выражается в$ра та, 
которой мы должны слФдовать,—это перковь—епископы. 

$ 175 подтверждаетъ, что церковь—это епископы, и высшая 
надъ нами власть — это собраше всВхъ епископовъ, которое 
называется соборомъ, т.-е. н$еколько епископовъ. Въ этомъ 
параграф очень подробно, въ род$ какъ въ положепи о ми- 
ровыхъ судьяхъ, разсказываются отношен1я воЪзхъ этихъь лиць 
между собою: 

Изъ этого, безъ всякихъ новыхъ доказательствъ, видно, что 
право засфдать на соборахъ, какъ помфстныхъ, такъ и вселен- 
скихъ, и право рфшать на нихъ церковныя дзла принадлежить 
исключительно однимъ епископамъ, какъ главамъ частныхъ церк- 
вей; а пресвитеры, во всемъ зависяще отъ своихъ мЪфстныхъ ар- 
хипастырей, могутъ, только съ ихъ соглася, быть допускаемы на 
соборы, и то лишь какъ сов$тники, или помощники, или повф- 
ренные оть нихъ, и могутъ занимать только вторыя м%ста. Точно 
такъ же могуть быть допускаемы даже даконы, которые предь 
лицемъ епископовъ должны стоять. Посему-то у св. Отцевъ соборы 
обыкновенно назывались собран1ями епископовъ. Второй вселенскин 
Соборъ называетъ сумволъ вфры, составленный на первомъ, вЪ$рою 
318 св. Отцевъ (столько именно и было на СоборЪ епископовъ); трулль- 
сюй Соборъ вБроопред$лен1я всЪфхъ прежнихъ вселенскихъ Соборовъ 
называетъ исповфдан1емъ или вЪфрою св. Отецъ-епископовъ, по числу 
ихъ, на тъхъ соборахъ засфдавшихъ (прав. 1). (Стр. #31.) 


ДалЗе идетьъ $ 176-й, въ которомъ излагается то, что Хря- 
стосъ-—глава церкви. Это видно: 1) изъ того, что Христосъ пе- 
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редъ вознесениемъ сказалъ не церкви, а ученикамъ своимъ: 
«и я съ вами до скончан1я вЪка, аминь». Въ Богослов\И къ этимъ 
словамъ прибавляются слова: ‹и вс$ми будущими преемника- 
ми»,—-и Потому эти слова считаются доказательствомъ того. 
что всЪ тъ, которые, назвавъь себя его послЗдователями, считаютъ 
себя преемниками Христа: 

2) Изъ того, въ частности, что, хотя власть учительства Онъ 
поручилъ Апостоламъ и ихъ преемникамъ, но верховнымъ учите- 
лемъ, невидимо чрезъ нихъ поучающимъ взрующихъ, повел лъ 
называть одного Себя (Мате. 23, 28), и потому сказалъ: «слушаяй 
васъ, мене слушаетъ: и отметаяйся васъ, мене отметается» (Лук. 
10, 16). (Стр. 232.) 

Это мЗсто со своими ссылками поразительно. Я думалъ, что 
ужъ ничего не можеть меня удивить въ Богослов, но дерзость, 
съ которой приведенъ этоть стихъ и съ которой придано ему 
прямо обратное значене, изумительна. 

Воть стихъ или лучше все мЪсто: Ме. ХХШ, 8—1. 
«А вы не называйтесь учителями: ибо одинъ у вась учитель Хри- 
стось: всъ же вы братья». «И отцемь себъ не называйте никого 
на земмь: ибо одинз у васъ отецъ, который на небесахь». «И не 
называйтесь наставниками: ибо одинъ у вась наставникь Хри- 
стосз». | | 

Этоть самый стихъ, слова, сказанныя прямо противъ тЪхЪ, 
которые будуть называть себя отцами и наставниками; этотъ 
стихъ соединенъ со стихомъ (Лк. Х, 6), согс$мъ не имзющимъ 
ничего общаго съ первымъ, и приводится въ доказательство то- 
го, что т$ самые учители, которые называють себя таковыми 
противъ велЗя Христа, имВють во глав своей Христа. 

За этимъ сл$дуетъ доказательство того, что: $ 177— церковь 
единая, $ 179 — церковь святая, $ 180 — церковь Соборная и 
Вселенская и $ 181 — церковь Апостольская. 

Въ отдВлВ Ш о церкви Соборной сказано слфдующее: 

ПТ. Особенное преимущество Церкви каеолической или все- 
ленской состоить въ томъ, что она въ дзлахъ вЪры «никакъ не 
можеть погрфшать, ни обманывать, ни обманываться; но, подоб- 


но божественному Писан!ю, непогрзшительна и имфетъ всегдаш- 
нюю важность» (Посл. восточн. патр!арх. о прав. взръз, чл. #@, 19). 


(Стр. 244.) 

Нравственное приложене этого догмата въ первый разъ прямо 
и ясно вытекаеть изъ догмата. Приложене догмата все въ томъ, 
чтобы повиноваться церкви. 

1. Господь Шисусь основалъ Церковь свою для того, чтобы она 


возрождала людей и воспитывала ихъ къ животу взчному. Итакъ, 
наше отношен!е къ ней должно быть отношенемъ дЪтей къ своей 
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матери: мы обязаны любить Христову Церковь, какъ свою духов- 
ную мать; обязаны повиноваться ей во всемъ, какъ своей духов- 
ной матери. Въ частности, Господь Шисусь: 


2. Поручиль Церкви сохранять и преподавать людямъ свое 
небесное учеше: нашъ долгъ принимать изъ усть Богопоставлен- 
ной наставницы это спасительное учен!е и разум$ть его точно такъ. 
какъ разумфеть она, постоянно наставляемая отъ Духа Святаго. 


3. Поручилъь Церкви совершать для освященя людей таинства 
и вообще священнодЪйств!я: нашъ долгъ съ благогов$емъ поль- 
зоваться совершаемыми ею спасительными таинствами и. всфми 
другими священнодЪйетвями. 


_ 4. Поручилъ Церкви руководить и утверждать людей въ бла- 
гочестивой жизни: нашъ долгь безпрекословно покоряться внуше- 
нямъ такой руководительницы и свято исполнять вс церковныя 
заповзди (Правосл. испов., ч. 1, отв. на вопр. 87—95). 


5. Самъ учредилъ въ Церкви 1ерарх!ю, или священноначал!е, 
положилъ различ1е между пасомыми и пастырями и указалъ ка- 
ждому опредзленное м$сто и служен!е; долгъ всВхъ членовъ Церкви. 
пастырей и пасомыхъ, быть именно тфмъ, къ чему кто призвань. 
и твердо памятовать, что мы имфемъ «дарованя по благодати 
даннЪй намъ различна» (Рим. 1%, 6), и Что «единому комукло 
насъ дадеся благодать по мЪрЪ дарован!я Христова» (Еф. 4, 7). 
(8 182. Стр. 246 и 847.) 


Такъ вотъ что такое церковь. 

Короче сказать: церковь, какъ учрежден!е, какъ хранительница 
и извфстительница истинъ, догматовъ,—то самое, на чемъ осно- 
вано все Богослов1е,—есть сама себя учредившая 1ерарх!я и 
считающая — въ противность всЗмъ другимъ 1ерархлямъ— 
одну себя святою и непогр$шимою и одну себя имВющею влаеть 
проповздывать божеское откровен1е. 


Такъ что все учен1е о церкви, какъ его преподаетъ Бого- 
слов1е, все основано на томъ, чтобы, установивъ понят!е церкви, 
какъ единой истинной хранительницы божеской истины, под- 
мВнить подъ это понят1е — понят1е одной изв$стной, опредф- 
ленной 1ерархи, т.-е. челов ческое, возникшее изъ гордости. 
злобы и ненависти, учрежден1е, изрекающее догматы и препо- 
дающее паств только то учен1е, которое оно само считаетъ 
истиннымъ, соединить въ одно съ понятемъ собраня всЪхь 
взрующихъ, имфющихъ невидимо во глав своей самого Хря- 
ста — мистическое т$ло Христово. И на это сводится все уче- 
н1е Богословая о церкви. 

Учен1е это утверждаетъ, что единая, истинная церковь — 
тфло Христово — это она сама. Ходъ разсужден!й такой: Богъ 
открылъ собран1ю учениковъ истину и обЪщалъ быть съ ними. 
Истина эта — полная, божеская. Та истина, которую мы про- 
повздуемъ, есть та самая. 
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_ Но не говоря уже о томъ, что для каждаго человзка, чи- 

тавшаго свящ. Писан!е и вид$вшаго т» доводы, которые въ 
доказательство этого приводить Богослов1е, ясно, что Христосъ 
никогда не устанавливалъ никакой 1ерархши, церкви въ томъ 
смысл, какъ ее понимаетъ Богослов1е; не говоря о томъ, что 
для каждаго, читавшаго истор1ю, очевидно, что такими истин- 
ными церквами воображали себя мног!е люди, оспаривая и дз- 
лая зло. другь другу, — невольно является вопросъ: на какомъ 
оеновани наша 1ерарх1я считаетъ себя истинною, а друпя 
1ерархш и собран1я вфрующихъ неистинными? Почему сумволъ 
Никейск1Й есть выражен!е истинной святой церкви, а не сум- 
волъ Ар1анскЙ, который оспаривала наша 1ерарх!я? ВЪЗдь 
епископы, сторонники Ар!я, такъ же, какъ и сторонники Ни- 
кейскаго сумвола, были преемственно рукоположены отъ апо- 
столовъ. А если это рукоположенйе не спасаетъ людей отъ за- 
блужден!й, то почему наша церковь — хранительница исти- 
ны, а не лжи? На это Богослов1е и не пытается отвЪчать, не 
пытается потому, что по своему учен!ю не можетъ дать ника- 
кого отвЗта, ибо предметы, обсуживаемые самовольно, не мо- 
гуть быть доказанными, и потому 1ерархя говоритъ только 
то, что она въ истинЪ, потому что она свята и непотр$шима, 
а свята и непогр$шима потому, что она — послЪдовательница 
1ерарх1и, признавшей Никейск!Й сумволъ. Но почему 1ераржя, 
признавшая НикейсюЙ сумволъ, — истинна? На это н$®ть и 
не можетъ быть отв$та. Такъ что признане 1ераржей, называющей 
себя церковью, истинною, святою, единою, вселенскою и апостоль- 
скою, есть только выражен!е того, чтобы ей в$рили, есть утвер- 
жден1е въ родЪ того, когда человзкъ  говоритъ: «ей-Богу, я 
правт». Утвержден1е же это особенно ослабляется тёмъ, что 
всякое утвержден1е 1ерархи 0 томъ, что она свята, проис- 
ходить всегда именно потому, что другая 1ерархия, по какому- 
нибудь вопросу не соглашаясь съ ней, говоритъ прямо проти- 
воположное, утверждая, что она права, и на слова: ‹изволися 
намъ и Св. Духу» — отвЗчаеть тфмъ, что Св. Духъ живетъ 
въ ней, въ род того, какъ присягаютъ двое, отрицая одинъ 
другого. ВсБ богословы, какъ они ни стараются скрыть это, 
говорятъь и дфлаютъ только это. 

Церковь — соединен!е вс$хъ взрующихь, тБло Христа, — 
есть только краснорВче для придан1я важности челов ческому 
учрежден!ю — 1ерарх!и и мнимой преемственности ея, на кото- 
рой зиждется все. 

Удивительны и поучительны въ этомъ случа попытки но- 
выхь богослововъ, Уше и посллователей его — Хомякова и 
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его отпрысковъ — найти новыя опоры ученю о церкви и опре- 
дфлен!е церкви построить не на 1ерархи, а на всемъ собран 
взрующихъ — паств%. 

Новые богословы эти, сами того не замЗчая, стараясь утвер- 
дить это посаженное безъ кореньевъ дерево, уже вовсе роня- 
ютъ его. Богословы эти отрицзютъ 1ерархю и доказывають 
ложность этой основы, и имъ кажется, что они даютъ другую 
основу. Но, къ несчастью, эта другая основа ихъ есть не что 
иное, какъ тотъ самый софизмъ Богослов1я, которымъ оно ста- 
рается скрыть грубость своего учен1я о томъ, что церковь есть 
1ерарх1ля. Этотъ софизмъ новые богословы беруть за основу 
и разрушають окончательно учен1е церкви; сами же остаются 
съ софизмомъ самымъ очевиднымъ, вмЪсто основы. 

Ошибка ихь слБдующая. Церковь получила между вЪрую- 
щими два главныя значен1я: одно — церковь — челов ческое 
временное учрежден!е; и другое — церковь — совокупность лю- 
дей живыхъ и умершихъ, соединенныхъ единою истинною вЪрою. 

Первое есть опредфленное историческое явлен1е: собране 
людей, подчиненныхь изв$стнымъ правиламъ и уставамъ, и 
такое собран1е, изъ :отораго могутъ вытекать постановления. 
Скажу ли я: церковь котолическая такого-то года, или цер- 
ковь римская, или церковь греческая православная,—я говорю 
про извЪстныхь людей: папу, патр1арховъ, епископовъ, свя- 
щенниковъ, организованныхъ извЪстнымъ образомъ и упра- 
вляющихъ извфстнымъ образомъ паствой. 

Второе есть отвлеченное понят!е, и если я говорю церковь 
въ этомъ смыслЪ, то очевидно, что опред$лен1емъ ея не мо- 
гуть быть признаки времени и м$ста и ни въ какомъ случа$ 
не могутъ быть извфстныя опред$ленныя постановленля, вы- 
раженныя опредфленными словами. Единственное опредЪле- 
н1!е такой церкви, какъ носительницы божеской истины, есть 
соотвтственность тому, что есть божеская истина. 

Приравнен!е этихъ двухь понят! одного къ другому. за- 
мфна одного другимъ всегда составляло задачу всЪЗхь разныхь 
христ1анскихь исповфдан]й. 

Собран1е людей, желающихъ увфрить другихъ, что оно 
имфетъ абсолютную истину, утверждаетъ. что оно свято и не- 
погр$шимо. Святость же свою и непогр$шимость оно зиждеть 
на двухъ основахъ: на проявлен1яхъ Св. Духа, выражающихся 
ВЪ СРЯТОСТИ ЧЛеновЪ этой обшины и потомъ въ чудесахъ, и на 
законной преемственности учительства, идущаго отъь Христа. 

Первая основа не выдерживаетъ критики: святость мБрить 
и доказывать нельзя; чудеса обличаются и оказываются обма- 
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нами, и чудеса въ доказательство приводить нельзя, такъ что 
остается одно доказательство — правильная преемственность 1е- 
рархи. Доказать этого тоже нельзя, но нельзя тоже опро- 
вергнуть: и потому на этой основ только и держатся вс цер- 
кви. На этомъ одномъ доводз держатся и могуть держаться 
теперь церкви. 

Если католикъ, православный, старообрядецъь утверждають, 
что они въ истин, то утвержден1е свое они могуть неопро- 
вержимо основать только на непогрёшимости преемственности 
блюстителей предания. 


Церковь католическая главою 1ерарх!и признаетъ папу и въ 
своемъ развит необходимо должна была признать непогр*- 
шимость папы. 


Церковь греческая могла не признавать папы, но, не при- 
знавая необходимости этого высшаго члена 1ерарх!и, она не 
могла не признавать непогр&шимости самой 1ерархши. Точно 
такъ же и церковь протестантская, не признавая католиче- 
ства во времена его упадка, не могла не признавать непогр$- 
шимости той 1ерархш, догматы которой она признаетъ, ибо 
безъ непогрзшимости преемственности блюстителей предан!я 
она не имЗла бы основанйЙ для утвержден\я своей истинности. 


Вс церкви держатся только на признанш непогршимо- 
сти той 1ерарми, которой он держатся. Вы можете не со- 
глашаться съ т$мъ, что такая-то 1ерарх1я есть единая правиль- 
ная, но если человЪкъ говоритъ, что онъ признаетъ истинною 
ту 1ерархю, догматы которой онъ признаетъ, вы не можете 
ему доказать неправильность его догматовъ. Это единствен- 
ная несокрушимая основа, и потому-то вс церкви держат- 
ся ея. И вотъ новые богословы разрушаютъ эту единственную 
основу, думая замфнить ее лучшею. | 


Новые богословы говорятъ, что божеская истина хранится 
не въ непогр8шимости 1ерархи, а въ совокупности всЪхь в%- 
рующихь людей, соединенныхь любовью, и только людямъ, 
соединеннымъ любовью, дается божеская истина, и что тако- 
вая церковь опредЗляется только в$рою и единен1емъ въ люб- 
ви и согласм. Разсужден1е это очень хорошо само по себф, 
но, къ сожал$н!ю, изъ него никакъ нельзя вывести ни одного 
изъ т8хъ догматовъ, которые исповздуютъ эти богословы. 

Богословы эти забываютъ, что для того, чтобь признать 
какой - нибудь догматъ, необходимо было признать предане 
священнымь и опредВленно выраженнымъ въ постановлен1яхъ 
непогр$шимой 1ерархш. Отказавшись же оть непогозшимости 


Сооз[е 


— 882 — 


1ерарх!и, нельзя уже ничего утверждать, и нзть ни одного по- 
ложен1я церкви, которое соединяло бы вохь. вБрующихъ. 
Утвержден!е этихъ богослововъ о томъ, что они признають 
ТВ постановления, которыя выражали вру всВхъ неразд$лен- 
ныхь христанъ, и что отрицаютъ произвольныя постановле- 
ня отдфлившихся христ1анъ, — совершенно несправедливо, по- 
тому что такого полнаго единен1я вс$хь христанъ никогда не 
было. Рядомъ съ Никейскимъ сумволомъ быль Ар1анск сух- 
волъ; и принять Никейск1Й сумволъ не вс$ми, а одной частью 
1ерархши, и друге христ1ане признали этоть сумволъ только 
потому, что признали непогрфшимость той 1ерархш, которая 
его выразила, сказавъ: ‹изволися намъ и Св. Духу». Такого 
же времени, въ которое бы вс христане сошлись въ одномъ. 
никогда не было, и Соборы только затБмъ и собирались, чтобъ 
выйти какъ-нибудь изъ споровъ о догматахъ, раздВлявшихь 
христ1анъ. Такъ что единен1я въ любви, во-первыхь, никогда 
не было, а во-вторыхъ, это единен1е въ любви, по самому су- 
ществу своему, выразить и опредфлить ничего не можетъ. 
Новые богословы эти утверждаютъ, что подъ церковью они 
разум8ютъ соединен!е вс$хь вЪрующихь—тЪло Христово, а 
никакъ не непогр$5шимую 1ерарх!ю и челов ческое учреждение. 
но какъ только они коснутся дфлъ церкви, то сейчасъ видно. 
что они подъь церковью разумЪ5ютъ и не могутъ разум$ть ни- 
чего другого, какъ челов ческое‘ учрежден!е. Заботы всЪхъ 
этихъ новыхъ богослововъ, начиная съ Лютера, объ отноше- 
н!яхь церкви и государства, ясно доказываютъ то, что эти бъ- 
гословы подъ церковью разум$ють еще бол$е низменное чело- 
вЪческое учрежден1е, чфмъ католики и православные. Цер- 
ковные богословы послЗдовательнЪе въ своихъ разсужден1яхь: 
церковь, по ихъ ученю, это — епископы, папа; такъ они и 
говорятъ и такъ оно и есть. И папа и епископы должны сто- 
аять, по ихь учентю, во глав$ всВхъ м!рскихь учреждений, и 
не можетъ быть вопроса объ отношен1яхъ церкви и государ- 
ства. Церковь есть всегда глава всего. У протестантовъ же 
и новыхь богослововъ, несмотря на то мнимо высокое значе- 
н!е, которое они придаютъ церкви, является вопросъ объ от- 
ношен1яхъ церкви и государства. Вс они теперь очень оза- 
бочены отд$лен1емъ или освобожденлемзь церкви отъ гнета го- 
сударства и вс очень скорбятъ о жалкомъ положени боже 
ственной истины и Христа во глав ея, находящагося въ пл$- 
ну у Бисмарка, Гамбетты и т. п. Но они забываютъ то, что 
если только государство можетъ оказать какое бы то ни было 
вл1ян1е на церковь, то уже очевидно, что, говоря о церкви, мы 
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говоримъ не.о божеской истинЪ, имВЗющей во главЪ но: ао 
челов$ ческомъ учреждении. 

Люди, вфрующ!е въ учене церкви, ни на чемъ иномъ не 
могутъ основать свою вру, какъ только на законности, пра- 
вильности преемственности 1ерархши. Правильность же и за- 
конность преемственности 1ерарх ничмъ не можетъ быть 
доказана. Никак!я историческя изслФдован1я не могутъ под- 
твердить ее. Историческля изсл$дован1я, напротивъ, не только 
не подтверждаютъ правильности какой бы то ни было 1ерархи, 
но прямо показываютъ, что Христосъ никогда не устанавли- 
валъ непогр$шимой 1ерарх, что въ первыя времена ея не 
было и что этотъь премъ возникъ во время упадка христ1ан- 
скаго учен1я, во времена ненависти и злобы изъ-за толкова- 
нШ догматовъ; и что вс самыя разнообразныя христ1анск1я 
учен1я заявили и заявляютъ точно так1я же права на правиль- 
ность преемственности въ ихь церкви и отрицаютъ эту пра- 
вильность въ другихь, такъ что все ничёмъ не оправданное 
учен!е Богослов1я о церкви сводится для меня на желан1е н$- 
которыхъ людей выставить — въ противоположность другимъ 
учен1ямъ, им ющимъ такя же притязан1я и съ такимъ же пра- 
вомъ утверждающимъ, что они въ истин, — свое учене, какъ 
единое истинное и святое. 

Ло сихъь же поръ я не видфлъ въ этомъ учен!и ничего не 
только истиннаго, святого, но даже ничего разумнаго и добраго. 

‚Попытки этихъ богослововъ, въ особенности же нашего Хо- 
мякова, опровергнуть основу церкви — непогршимость 1ерар- 
хи — и подставить на ея м$сто мистическое понят!е всзхь в%- 
рующихъ, соединенныхъ любовью, есть посл$дн1я содроган1я 
этого церковнаго учен1я; это— подпорка, которая заваливаетъ 
все здан]е. 

Вь самомъ дл, тутъ происходитъ удивительное. 91 рго ацо. 

Богослов1е, чтобы скрыть свое грубое утвержден1е о томъ, 
что церковь — это непогр$шимая 1ерарх1я, прикрывается лож- 
ными опред$лен1ями церкви въ смыслЪ соединен1я всфхь вЪ- 
рующихъ. Новые богословы ухватываются за это только внВш- 
нее и ложное опредЪлен1е и, воображая, что они на немъ 
основываютъ Церковь, уничтожаютъ одну существенную опору 
церкви — непогр$шимость 1ерархш. ДЪйствительно, для вся- 
каго, кто бы самъ не хотЪльъ трудиться изел$довать доводы 
церкви о непогр$шимости 1ерархши, достаточно прочесть все 
то, что выработала вообще протестантская литература въ этомъ 
отношенм. Основа непогрЗшимости 1ерарх!и разрушена во имя 
основы церкви — собран1я вБрующихь, соединенныхъ любовью. 
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Собран!е же взрующихъь, соединенныхь любовью, очевидно, не 
можеть опредВлить никакого догмата, не только Никейскаго 
сумвола, какъ это подразум8ваютъь Хомяковъ и друпе бого- 
словы. 

Собране вЗрующихъ, соединенныхь любовью, есть такое об- 
щее понят!е, на которомъ не можетъ быть основано никакого 
общаго вс$мъ христанамъ в$рован1я или догмата, такъ что 
ДВло новыхьъ богослововъ, если только они послЗдовательны. 
сводится къ тому, что единственная основа церкви — непогр$- 
шимость 1ерарх1и — уничтожена; новая же осталась — чёмъ она 
и была — мистическимъ представлен1емъ, изъ котораго не выте- 
каетъ никакого вЗрован1я, тмъ менфе исповЗдан1я. Единствен- 
ная основа есть непогрзшимость 1ерархш для ТЁхъ, кто в$- 
руеть въ нее. 


ХУ. 


«Члень 11. О благодати Божчей, какъ силь, которою Господь 
освящаеть насз». 

ОтдВлъ этотъ весь излагаетъ особенное отношен1е Спаси- 
теля къ людямъ. Членъ 1 излагаль поняте церкви, то орудие. 
чрезъ которое спасается родъ челов ческЙ; теперь, казалось 
бы, надо изложить т средства, которыми спасаются люди; 
но объ этомъ будетъ излагаться въ член Ш-мъ. Этоть же П-й 
членъ будетъ излагать то, въ чемъ именно состоитъ спасен!е. 
И воть это учен1е и будетъ излагаться въ этомъ член. Уче- 
не это называется учен1емъ о благодати. Что же понимается 
подъ словомъ благодать? 


$ 183 начинаетъ съ разныхъ опред$лен!Й благодати: 


Г. Подъ именемъ благодати Божей вообще разумется все 
то, что даруеть Господь тварямъ своимъ безъ всякой съ ихъ сто- 
роны заслуги (Рим. 11, 6; 1 Петр. 5, 10). (Стр. 248.) 


Это опредфлен!е благодати. Дал$е идутъ подраздВлен1я: 


А потому благодать Бож!ю раздфляютъ: на «естественную» н 
«сверхъестественную». Къ естественной относятся вс дары Бо- 
жи тварямъ естественные, каковы: жизнь, здоровье, разумъ, сво- 
бода,. внЪшнее благосостоян!е и под. Къ сверхъестественной—всЪ 
дары, сообщаемые Богомъ тварямъ сверхъестественнымъ образомьъ, 
въ дополнен1е къ дарамъ природы,— когда, напримфръ, Онъ самъ 
непосредственно просв$щаетъь разумъ разумныхъ существъ свЪтомъ 
своей истины и подкрфпляеть волю ихъ своею силою и содфи- 
ствуеть въ дфлахъ благочестля. Эта послфдняя благодать, т.-е. 
сверхъестественная, подразд$ляется еще на два вида: на «благодать 
Бога Творца», которую онъ сообщаеть нравственнымъ тварямъ 
своимъ, пребывающимъ въ состоян!и невинности: сообщалъ чело- 
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вЪку до его паденя и доселЪ сообщаетъ ангеламъ добрымъ; и 
на «благодать Бога Спасителя», которую Онъ даровалъ и даруеть 
собственно падшему человфку чрезъ Шшсуса и во Г. ХристВ (Тит. 
3, 4). (Стр. 248.) 


Это послёднее подраздёлен!е иметь 8 подподраздвлен!я: 
Благодать есть, во-1-хъ, воплощен!е Христа и искуплен!е; во- 
3-хъ, чрезвычайные дары на пользу церкви — пророчества, чу- 
деса ит. п., и ВЪ-3-ХЪ: 


Наконецъ называется благодат1ю особенная сила, или особен- 
ное дЪйстве Боже, сообщаемая намъ ради заслугь нашего Иску- 
пителя и совершающая наше освящен!е, т.-е., съ одной стороны, 
очищающая насъ оть гр$ховъ, обновляющая и оправдывающая 
предъ Богомъ, а съ другой—утверждающая и возращающая насъ 
въ добродЪтели для жизни вЪчной. Въ семъ-то послЗднемъ смысл 
благодать и составляетъ собственно предметь догматическаго о 
ней учен1я. (Стр. 249.) 


Это послВднее подподраздвлен1е еще заключаетъь въ себЪ 
3 «части йшя понятя»: 


Она—а) есть особенная сила, особенное дЪйств!е Боже въ 
человзкВ, какъ видно изъ словъ самого Господа къ Апостолу 
Павлу: ‹довлЗетъ ти благодать моя: сила бо моя въ немощи по- 
вершается», и затВмъ изъ словъ св. Павла: «сладцЪ$ убо сохвалюся 
паче въ немощехъ моихъ, да вселится въ мя сила Христова» 
(2 Кор. 1%, 9), и въ другихъ мЪстахъ: «емуже быхъ служитель по 
дару благодати Божия, данныя миф по дфйству силы его» (Еф. 
3, 7); «въ немже и труждаюся и подвизаюся по дЪЙству его, 
дЪйствуемому во мнф силою> (Кол. 1, 29). Или: «раздВлешя да- 
рован!й суть, а тойжде Духъ: и раздВлен!я служен! суть, а той- 
жде Господь: и раздфлен!я дЪйствъ суть, а тойжде есть Богъ, 
дЪйствуяй вся во всфхъ» (1 Кор. 12, 4—6). «Подаяй убо вамъ 
Духа, и дЪйствуяй силы въ васъ, оть дЪлъь ли закона, или оть 
слуха вфры» (Гал. 3, 5). Могущему же паче вся творити по преиз- 
быточеств!ю, ихже просимъ или разумФемъ, по силВ дфйствуемЪй 
въ насъ, тому слава въ церкви о ХристБ ШисусВ, во вся роды 
взка вЪковъ, аминь» (Еф. 3, 80, 81). Она—6б) даруется намъ туне, 
ради заслугъ [. Христа, какъ учить тоть же Апостолъ: «вси согр$- 
шиша, и лишени суть славы Бож!я: оправдаеми туне благодатю 
его, избавлеемъ, еже о ХристВ ШисусБ» (Рим. 3, 23, #4; снес. 
5, 15). «Не оть дфль праведныхъ, ихже сотворихомъ мы, но по 
своей его милости спасе насъ банею пакибыт!я и обновлен!я Духа 
Святаго, егоже изл1я на насъ обильно Шисусь Христомъ Спасите- 
лемъ нашимъ» (Тит. 3, 5, 6). «Благодарю Бога моего всегда о 
васъ, о благодати Божей, даннЪЙ вамъ о ХристЪ ТШисусЪ> (1 Кор. 
1, 4). «Спостражди благовфствован1е Христову по силЪ Бога, спа- 
сшаго насъ и призвавшаго званемъ святымъ, не по дфломъ нашимъ, 
но по своему благоволеншюо и благодати, даннЪЙ намъ о Христв 
ТисусЪ прежде лЪть вфчныхъ» (2 Тим. 1, 8, 9). Она—в) даруется 
намъ для нашего освящен!я, т.-е. для нашего очищен1я и оправ- 
даня, для нашего преуспЪян!я во благочести и спасении. Это 
подтверждають слздуюция м3$Ъета Писаня: «благодать вамъ и миръ 
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да умножится въ познанши Бога, и Христа Тисуса Господа нашего: 
яко вся намъ божественныя силы его, яже къ животу и благоче- 
сто, подана разумомъ призвавшаго насъ славою и доброд$тел!ю» 
(2 Петр. 1,%, 3). «ИдЪже умножися грЪхъ, преизбыточествова бла- 
годать: да якоже царствова гр$хъ во смерть, такожде и благодать 
воцарится правдою въ жизнь вфчную Шисусъ Христомъ Господемъ 
нашимъ» (Рим. 5, 20, 21). «Да оправдившеся благодатю его, на- 
слЪчницы будемъ по упованю жизни вЪчныя» (Тит. 3, 7). Да 
совершить вы (Богъ) во всякомъ дфлЪ блаз$, сотворити волю его, 
творя въ васъ благоугодное предъ нимъ, Тисусъ Христомъ (Евр. 
13, 21). «Благодатю Господа Тисуса Христа вЪруемъ спастися» 
(ДЪян. 15, 11). 

Эта освяшающая благодать, для большей отчетливости въ ученши 
объ ней, подраздВляется еще на частнзВиие виды. Называется 
«внЪшнею», поколику дЪйствуеть на челов$ка совнф, чрезь внфи- 
шя средства, каковы: Слово Болие, пропов$дь Евангел1я, чудеса 
и под.; и «внутреннею», поколику дЪйствуеть непосредственно 
ВЪ самомъ челов$кЪ, истребляя въ немъ грфхи, просвЪщая разумъ, 
возбуждая и направляя его волю къ добру. Называется «преходя- 
щею», когда производить частныя впечатлЪн1я на душу человЪка 
и содфЙйствуеть ему въ частныхъ добрыхъ дфлахъ; и «постоян- 
ною>, когда обитаеть постоянно въ душ человЪка и содфлываетъ 
его праведнымъ и угоднымъ предъ Богомъ. Называется ‹«предва- 
ряющею», или предшествующею, поколику предшествуеть всякому 
доброму дфлу, призываеть и побуждаеть къ нему человфка; <со- 
путствующею», или содфйствующею, поколику сопутствуетъ всяко- 
му доброму дфлу. Называется «достаточною», поколику преподаетъ 
челов$ку всегда достаточную силу и удобство дЪйствовать къ сво- 
ему спасенню, хотя и не сопровождается самымъ дЪйств1емъ со 
стороны человЪка; и «дЪЙственною» , когда сопровождается самымь 
дЪйствемъ человфка и приносить въ немъ спасительные плоды. 
(Стр. 249 и 5950.) 


Такъ что всЗхь благодатей собственно 14 разныхъ и про 
вс эти благодати будетъь раскрыто. Вс противныя мн$н1я 
будуть опровергнуты, и все будетъ, по обычнымъ прлемамь, 
подтверждено свящ. Писанемъ. 

_ Ни въ какомъ отд$л$ учен!я, столько какъ въ учен!и о бла- 
годати, не подтверждается съ такою очевидностью то замз- 
чан!е, что чБмъ менфе учен1е нужно для объяснен1я человЪку 
смысла его жизни, для руководства его къ соединен1ю съ Бо- 
гомъ, тфмъ боле о немъ говорилось и говорится церковью. 
т$мъ менфе оно понятно и т5мъ больше было изъ-за него спо- 
ровъ, лжи, злобы, войнъ и казней, какъ мы знаемъ по истории. 

Въ самомъ дфлЪ, чго можетъ быть удивительнзе по своей 
ненужности, какъ это удивительное учене о благодати, о томъ, 
по опред$лен1ю Богословля, что Богъ даруетъ тварямъ своимъ 
безъ всякой съ ихь стороны заслуги. Казалось бы, что по это- 
му опредлен!ю благодать есть вся жизнь — все, потому что 
все дано намъ отъ Бога безъ всякой заслуги, и что потому отно- 
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шен1е человка къ благодати есть отношен1е человЗка къ жи- 
зни. Оно такъ и есть. Но такъ какъ отношен1е человЗка къ жи- 
зни Богослов1е понимаеть самымъ превратнымъ, грубымъ и 
безнравственнымъ образомъ, то вс разсужден1я о благодати 
сводятся къ тому, чтобъ низвести смыслъ жизни къ самому 
уродливому и грубому пониманшю. 

Сначала берется сказане о сотворени челов$ка, въ кото- 
ромъ свящ. Писан1е выражаеть въ лицф Адама отношеше сво- 
боды человзка къ благодати, т.-е. кь ви$шнему мру. Все ска- 
зан1е это понимается Богосломемъ въ одномъ историческомъ 
смыслВ. Адамъ палъ, и весь родъ челов ческй погибъ; и до 
Христа отношенля свободы человЪческой къ благодати, т.-е. 
къ жизни, не было; не было никакой жизни: люди все дзлали 
дурно. Пришелъь Христосъ и искупилъ родъ челов ческюй и 
тогда, строго говоря, по ученю Богосломя, опять уничтожи- 
лось отношене свободы челов$ка къ благодати, къ внфшнему 
м1ру, ибо, по церковному ученю, человЪкъ весь сталъ святъ, 
и все дВлаеть уже хорошо. Въ первомъ случа признавалось 
одно зло, во второмъ — одно добро. Но, какъ мы знаемъ, ни 
того, ни другого никогда не было. А весь смысль учевя и вет- 
хозав$тнаго, и евангельскаго, и всЪхъ религлозныхъ нравствен- 
ныхъ и философскихь учен! только въ томъ, чтобъ найти разр$- 
шен!е противорзчя добра и зла, борющихся въ человЪкЪ. 

‚ Утверждая, что человЗкъ послЪ искупленя весь сталъ хо- 
рошъ, Богослов!е, однако, знаеть, что это—неправда. Неправда 
то, что люди были вс3 злы до искупленя и стали добрыми посл 
него, и потому видить, что вопросъ о томъ, какъ онъ стоялъ 
передъ Адамомъ: Феть или не Фсть яблоко, и также, какъ онъ 
стоить передъ нами: жить или не жить по ученю Христа, — 
все точно такъ же стоялъ и стоить передъ людьми, и потому 
оно вынуждено было придумать такое учене, при которомъ 
этотъь вопросъ о томъ, что долженъ дЪлать человЪкъ, замЗнил- 
ся бы вопросомъ о томъ, что онъ долженъ исповфдывать или 
говорить. И воть для этой цфли придумывается учен1е—сна- 
чала о церкви и теперь — о благодати. Но, какъ мы увидимъ 
послЁ, и этого учен1я о благодати недостаточно, и придумны- 
вается еще новое учене о в$р%, которое должно содфйствовать 
этому затемнЪню передъ людьми главнаго религ1ознаго и нрав- 
ственнаго вопроса: какъ должны жить люди? 

Связно передать это учене о благодати, какъ оно изложено. 
невозможно. ЧВмъ больше вникаешь, тёмъ меньше понимаешь. 
Читаешь и не понимаешь не только того, что излагается, но 
не понимаешь, для чего, зачБмъ это излагается. Только прочтя 
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все Богослове до конца, прочтя главу о священнодЪйстваяхъ, 
о таинствахъ и вспомнивъ то противор че съ дЪйствительностью, 
которое поставлено въ догматВ искупленя, можно, наконецъ, 
догадаться о томъ поводз, который заставляеть придумывать 
эти странныя заблужден1я, и объяснить себЪ это удивительное 
учене. 

Объяснеше учемя о благодати для меня слВдующее: 1ерар- 
жя (я для точности впередъ буду употреблять это слово вм5ето 
темнаго — церковь) учить тому, что Христосъ искупилъ родъ 
челов ческЙ, уничтожиль гр%хъ, зло, смерть, бол$зни и не- 
плодородность земли. Въ дфйствительности же ничего этого не 
уничтожилось; все осталось, какъ было. Какъ же оправдать 
это неоправдавшееся утвержден1е? Надо, чтобъ оправдать это, 
присоединить ко спасеню Христомъ рода челов$ческаго еще 
услов1е, безъ котораго спасете это не можеть совершиться, 
съ тёмъ, чтобъ имЪть право говорить, что искуплен1е соверши- 
лось, но оно не дЪйствуеть, потому что не соблюдено услове, 
при которомъ одномъ оно дёйствительно. Учеше это и есть бла- 
годать. Прямо сказано: 

$ 186. Благодать Божйя необходима для освящен1я человЪка- 
грзшника вообще, т.-е. для того, чтобы грЪшникъ могь выйти изъ 
своего грзховнаго состоян!я, содфлаться истиннымъ христаниномъ 
и такимъ образомъ усвоить себ заслуги Искупителя, иначе 


могь обратиться, очиститься, оправдаться, обновиться и потомъ 
подвизаться во благочести достигнуть вЪфчнаго спасеня. (Стр. 259.) 


Такъ что искуплен1е стало дЪйствительно только при усло- 
вши получешя благодати, и потому неисполневе искупленя 
объясняется отсутстнемъ благодати; и вся цфль взрующихь 
уже направляется къ получен!ю благодати. Благодать же пере- 
дается таинствами. Это-то самое освящен1е таинствами, т.-е. 
привлечен!е людей къ жреческимъ об,ядамъ, и составляеть 
другой поводъ для учен1я благодати. 


Такъ что учен!е о благодати имфеть два повода: одинъ — 
логическй: объяснене того, что весь м1ръ измВнился, тогда 
какъ онъ не изм$нился; другой — практическй: употреблеве 
священнодйств1я и таинствъ, какь средства пробрВтевмя бла- 
годати. 

Учен1е о благодати есть, съ одной стороны, неизбВжное 
сл детв1е ложной посылки, что Христосъ искупленемъ измЪ- 
нилъ мШъ, а съ лругой стороны, оно же и есть основа тхь 
жреческихь обрядовъ, которые нужны для вфрующихъ, чтобы 
отводить имъ глаза, а для 1ерархи— чтобы пользоваться вы- 
годами жреческаго звания. 
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Учен1е это о благодати само въ себ поразительно своею 
сложностью, запутанностью и совершенною безсодержатель- 
ностью. Если прежде н®которыя части учен1я невольно напо- 
минали человЪка, нам$ревающагося предъ публикой измрить 
сотни аршинъ воображаемаго волоса Богородицы, то это учене 
можно сравнить съ тёмъ, какъ если бы этотъь человЪкъ, мЪ- 
ряющ!Й воображаемый волосъ, дЪлалъ бы видъ, что намфрен- 
ные имъ волосы запутались и онъ распутываетъ ихъ. 

Кром$ того, учен1е это о благодати, имВющее цзлью от- 
вести глаза вЗрующихъ оть неисполненйя обВщан! искупле- 
н1я и прюбр$тен!я доходовъ духовенству, носить въ себЪ тотъ 
ужасный зачатокъ безнравственности, который извратилъ нрав- 
ственно поколЪн1я, испов5дующя это учене. Обманъ о томъ, 
что человзкъ можеть исцфлиться отъ болзни благодатью 
муропомазан1я, если онъ будетъ вФрить въ это, или, что онъ 
будегь безсмертенъ, если получить благодать, или умолчан!е о 
томъ, что земля продолжаеть быть неплодородною,—вс3 эти 
обманы были относительно безвредны; но обманъ о томъ, что 
человзкъ всегда пороченъ и безсиленъ, и стремлен1я его къ 
добру безполезны, если онъ не усвоить себЪ благодати, — это 
учен1е подъ корень подсзкаетъ все, что есть лучшаго въ при- 
род человЗка. Безнравственность этого учения не могла не 
поразить всЗхъ лучшихъ людей, жившихь въ средз этого испо- 
вздан1я, и потому противъ этой стороны учен1я—объ отно- 
шен!и свободы человЪка къ благодати — возставали въ самой 
церкви вс болфе честные люди. И оттого вопросъ этоть 
усложнился безконечными спорами, до сихъ поръ раздВляющими 
разныя исповздания. 

Въ 6 184-мъ излагаются эти споры о благодати: 

Догмать объ освящающей челов$ка - грзшника благодати подвер- 
гался весьма многимъ искаженямъ со сгороны неправомыслящихъ 
и еретиковъ. 

1. Одни изъ нихъ заблуждали и заблуждаютъ, въ большей 
или меньшей степени, касательно «необходимости» для челов$ка 
«благодати». Сюда относятся: пелаглане, полупелагане, социн1ане 
и ращоналисты. 

Пелаг1ане, явиви!еся въ началЪ У-го вЪка въ западной Церкви, 
учили: <такъ какъ Адамъ чрезъ свое грзхопаден1е нимало не по- 
вредилъ своей природы, и слЪд. потомки его раждаются безъ вся- 
кой естественной порчи и прародительскаго гр$Ъха, то они и мо- 
ГУуть однЪми естественными своими силами достигать нравственнаго 
совершенства и не нуждаются для сего въ сверхъестественной 
Бозжней помощи и силЪ. Такимъ образомъ, совершенно отвергая 
необходимость Божеств. благодати для освящен1я челов$ка-грЪш- 


ника и преспзян]я его во благочест!и, пелаг1ане, однакожъ, по 
свойственной еретикамъ хитрости, не хотВли казаться явными про- 
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тивниками церковнаго догмата, и емягчали свои мысли. Они до- 
пускали благодать, ‘говорили объ ней; но разум$ли подъ именемъ 
ея: а) естественныя силы челов$ка, разумъ и свободу, дарован- 
ныя ему туне (ртаМа пафига]15); 6) законъ, данный Богомъ чрезъ 
Моусея (ртайа 1ер!5); в) учене и примЪръ Г. Христа (стайа 
Сьп ви); г) отпущен!е грЪховъ и какое-то внутреннее просвф$щене 
оть Духа Святаго, содфйствующее только къ боле легкому ис- 
полненю нравственнаго закона, который, впрочемъ, по ихъ сло- 
вамъ, человЪкъ можеть, хотя не съ такою удобностью, исполнять 
и однфми собственными силами (ртама БриИлз Бапси). Противъ 
Пелагя съ его послфдователями прежде всЪхъ возсталъ блаж. 
Августинъ и написалъ, въ опровержене ихъ, весьма мномя со- 
чиненя. Возстали также и друге пастыри Церкви, и какъ на 
востокф, такъ и на западЪ, въ самое короткое время было боле 
двадцати соборовъ, ‘единодушно осудившихъ эту ересь. Защит- 
ники истины единогласно утверждали: а) что человЗкъ, падпий и 
раждаюпийся съ прародительскимъ гр$хомъ, не можеть самъ со- 
бою творить духовнаго добра безъ помощи благодати Бохией; 
6) что подъ нею надобно разумЪфть не однЪ естественныя силы 
челов$ка, законъ Моусеевъ, учен!е и примфръ ГЕ. Христа — по- 
соб1я внфшн1я, но сверхъестественную силу Бож!ю, внутренно со- 
общаемую душ $ человЪка; в) что эта благодать не состоитъ только 
въ отпущени прежнихъ гр$фховъ, но подаетъ дЪйствительную по- 
мощь не творить новыхъ грЪфховъ; г) не только просвфщаетъ раз- 
умъ и сообщаетъ ему познан!е о томъ, что должно дфлать и чего 
уклоняться, но подаеть и силы къ исполнен1ю познаннаго и вли- 
ваеть въ сердце любовь; д) не облегчаетъ только исполнен1е для 
насъ божественныхъ заповфдей, которыя будто бы мы можемъ ис- 
полнять и сами собою, хотя съ неудобствомъ, но служить Такимъ 
пособ1емъ, безъ котораго мы вообще не въ состояви исполнять 
закона Бож!я и творить добра, содфйствующаго къ нашему спа- 
сен!ю. Въ настоящее время учен1е православной Церкви, напра- 
вленное противъ лжеучен1я пелагеанъ, можемъ видфть въ трехь 
сл$дующихъ правилахъ принимаего ею, въ числ девяти помЪст- 
ныхъ, Кароагенскаго Собора, бывшаго противъ Пелагя: «аще кто 
речетьъ, яко благодать Боя, которою оправдываются въ 1исусЪ 
Христ$ Господ$ нашемъ, дЪйствительна къ единому токмо отих- 
щен1ю гр$ховъ, уже содфянныхъ, а не подаеть сверхъ того по- 
мощи, да не содфваются иные грЪхи: таковый да будетъ анз- 
оема. Яко благодать Бож!я не только подаетъ знане, что подо- 
баеть творити, но еще вдыхаеть въ насъ любовь, да возможемъ и 
исполнити, что познаемъ» (прав. 1%5). «Аще кто речетъ, яко тз 
же благодать Болия, яже о ТисусБ ХристБ Господ нагиемь, 
вспомоществуеть намъ къ тому токмо, чтобы не согр$шати, по 
елику ею открывается и является намъ познан!е гр$ховъ, да зна- 
емъ, чего должно искати и оть чего уклоняться, но что ею не 
подается намъ любовь и сила къ дВланю того, что мы познали 
должнымъ творити: таковый да будеть анаеема. Ибо... то и дру- 
гое есть даръ БожЙ, и знавше, что подобаетъ творити, и любовь 
къ добру, которое подобаетъь творити» (прав. 126). «Аще кто ре- 
четъ, яко благодать оправдан1я намъ дана ради того, дабы возмо:ж- 
ное къ исполненмю по свободному произвеолению удобнфе испол- 
няли мы чрезъ благодать, такъ какъ бы и не прИявъ благодати 
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Болией, мы, хотя съ неудобствомъ, однако могли и безъ нея 
исполнити Божественныя заповзди: таковый да будетъь анаеема. 
Ибо о плодахъ заповздей не рекъ Господь: безъ Мене неудобно 
можете творити, но рекъ: безь мене не можете творити ничесоэюе» 
(Соан. 15, 5) (прав. 1927). (Стр. 251 — 253.) 


Это, по Богослов!ю, — первое заблужден!е. 

Другое заблужден!е въ томъ, что однимъ Вогъ далъ бла- 
годать и предопредВлилъь къ осужденю, а другимъ даль и 
предопредЗлилъ ко спасен!ю. СмотрЗть на это надо воть какъ: 


«Взруемъ, что всеблаг1й Богъ предопредзлилъ къ слав тьхъ, 
которыхъ избралъ отъ взчности: а которыхъ отвергнулъ, ТЪхЪ 
предалъ осуждено, не потому, впрочемъ, чтобы Онъ восх 
такимъ образомъ однихъ оправдать, а другихъ оставить и осудить 
безъ причины: ибо это несвойственно Богу, общему всЪхъ и не- 
лицепрятному Отцу, который «хощеть везмъ человЪзкомъ спасти- 
ся и въ познае истины пр!ити> (1 Тим. 1, 4); но поелику Онъ пред- 
видзлъ, что одни хорошо будуть пользоваться своею свободною 
волею, а друге худо: то посему однихъ предопредВлилъ къ славз, 
а другихъ осудилъ. О употреблени же свободы мы разсуждаемъ 
слздующимъ образомъ: поелику благость Бозю даровала Боже- 
ственную и просвфщающую благодать, называемую нами также 
предваряющею, которая, подобно свЪзту, просвзЗщающему ходя- 
щихъ во тьм%, путеводить всЪхъ: то желающ!е свободно поко- 
ряться ей (ибо она споспзшествуеть ищущимъ ее, а не противя- 
щимся ей) и исполнять ея повелзн!я, необходимо нужныя для 
спасешя, — получають посему и особенную благодать, которая, 
содЪйствуя, укр$пляя и постоянно совершенствуя ихъ въ любви 
Божей, т.-е. въ тЪхъ благихъ дЪлахъ, которыхъ требуеть отъ 
насъ Богь (и которыхь требовала также предваряющая благо- 
дать), оправдываеть ихъ и дфлаеть предопредзленными: тЪ, на- 
противъ, которые не хотятъ повиноваться и слЪдовать благодати, 
и потому не соблюдають заповздей Бозцихъ, но, слздуя внуше- 
шямъ сатаны, злоупотребляютъ своею свободою, данною имъ отъ 
Бога съ тфмъ, чтобы они произвольно дЪлали добро, предаются 
ре осужден!ю. Но, что говорять богохульные еретики, 
будто Богъ предопредЪляетъ, или осуждаетъ, нисколько не взи- 
рая на дВла предопредЗляемыхъ или осуждаемыхъ, это мы по- 
читаемъ безумемъ и нечест1емъ» (чл. 3). (Стр. #55 и 256.) 


Третье заблуждене нельзя выразить своими словами; вотъ оно: 


О существ `освящен!я (запсИЙНсаНо) или оправдан!я ()а84- 
Пса о), понимаемаго въ смысл обширномъ, протестанты утвер- 
ждають, что оно состоить — а) не въ томъ, будто благодать Бо- 
ия внутреннимъ образомъ дЗйствуеть въ человзкЪ, и ДЪЙстви- 
тельно, съ одной стороны, очищаеть его оть всЪхъ грзховъ, &а 
съ другой — содвлываеть обновленнымъ, праведнымъ, святымъ; 
6) но въ томъ, что, по благоволенио Бога, только вншнимъ об- 
разомъ прощаются и не вмфняются человфку грЪхи, хотя на са- 
момъ ДЪЛЪ они въ немъ остаются, и только внзшнимъ образомъ 
вм$няется ему праведность Христова. Таково учен!е и лютеранъ, 
и реформаторовъ. 
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о Учен!е православной Церкви — совс$мъ другого рода. Говоря 
о плодахъ таинства крещен!я, въ которомъ собственно и совер- 
шается благодат1ю наше оправдан!е и освящен!е, Церковь пропо- 
вздуетъ: «Во-первыхъ, с1е таинство уничтожаеть вс грЪхи: 
въ младенцахъ — первородный, а въ возрастныхъ — и перво- 
родный и произвольный. Во-вторыхъ, возсозидаеть человЪка и 
возвращаетъь ему ту праведность, которую онъ имфлъ въ состоянии 
невинности и безгршности» (Правосл. испов., ч. 1, отв. на вопр. 
103). И въ другомъ мЪстЪ: «нельзя говорить, что крещене не 
разр$шаеть оть всзхь прежнихъ грЪховъ, но что они хотя и 
остаются, однакоже не имЪють уже силы. Учить такимъ об- 
разомъ есть крайнее нечест!е, есть опровержен!е взры, а не ис- 
повздан!е ея. Напротивъ, всяк грЪхъ, существующ!й или суще- 
ствовавп!Й прежде крещен!я, уничтожается и считается какъ бы 
не существующимъ или никогда не существовавшимъ. Ибо всЪ 
образы, подъ которыми представляется крещен!е, показывають 
очистительную его силу, и изреченя свящ. Писаютя касательно 
крещен!я даютъ разумфть, что чрезъ него получается совершенное 
очищене, что видно изъ самыхъ назван! крещен!я. Если оно 
есть крещене Духомъ и огнемъ, то явно, что оно доставляетъ 
очищен!е совершенное, ибо Духь очищаеть совершенно. Если 
оно есть свфтъ, то всякая тьма прогоняется имъ. Если оно есть 
возрожден!е, то все ветхое мимоходитъ: а это ветхое есть не что 
иное, какъ грЪзхи. Если крещаемый совлекается ветхаго человЪка, 
то совлекается и грЪха. Если онъ облекается въ Христа, то на 
самомъ ДЪЛЪ становится безгр.шнымъ посредствомъ крещен!я> 
(Посл. восточ. патр!арх. о прав. в$рЪ, чл. 16). 


Касательно же услов!Й оправдайя или освящен!я со стороны 
челов$ка протестанты учатъ: какъ только гр®шникъ, пришедши 
въ сознан!е своей грЪфховности и совершеннаго безсилля исполнить 
нравственный законъ Евангел1я, и устрашенный тяжестью своеи 
виновности, увзруеть твердо, что онъ примиренъ съ Богомъ чрезъ 
Г. Христа, — тотчасъ, по «вЪЗр$» его, которая «одна оправдываетъ», 
вмЪняются ему заслуги Христовы, и онъ объявляется праведнымъ 
и невиннымъ, хотя на самомъ ДЪЛЪ не становится таковымъ. 
Съ того времени Богъ совершаетъ въ человЪфкЪ вс добрыя дла, 
во свидЪфтельство его в$ры, но безъ участмя самого человЪка, 
для котораго это участе, по совершенному безсил1ю его, невозможно. 


Вопреки этого лжеучен1я православная Церковь исповЪдуетъ: 
«вЪруемъ, что человЪкъ оправдывается не просто одною вЪро®, 
но вфрою, споспфшествуемою любов!ю, т.-е. чрезъ вфру и дла. 
Признаемъ совершенно нечестивою мысль, будто в%ра, замфняя 
дфла, пробрЪтаеть оправдан!е о ХристЪ: ибо вЪра въ такомь 
смыслЪ могла бы приличествовать каждому, и не было бы ни од- 
ного не спасающагося, — что, очевидно, ложно. Напротивъ, мы 
вфруемъ, что не призракъ только в$ры, а сущая въ насъ вЪра 
чрезъ дла оправдываетъ насъ во Христф. ДЪла же почитаемъ не 
свидфтельствомъ только, подтверждающимъ наше призване, но 
и плодами, которые содфлывають вфру нашу дфятельною и мо- 
гуть, по божественному обЪтованйю, доставить каждому заслужен- 
ную мзду, добрую или худую, смотря по тому, что онъ содЪлалъ 
съ ТБломъ своимъ» (Посл. восточ. патр. о прав. вЪрЪ, чл. 13; 
снес. чл. 9). (Стр. 256 — #58.) 
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За этимъ слВдуеть $ 186: «Необходимость благодати для 
освященля человъка вообще». Доказывается свящ. Писашемъ 
и воть какъ рЪшается Соборами: | 

«Если кто утверждаетъ, что для очищен!я насъ оть грЪховъ 
Богь ожидаеть нашего изволен!я, а не исповздуетъ, что самое 


изволен!е очиститься происходить въ насъ чрезъ изляше Св. 
Духа и Его содЪйстве,—тотъ противится Духу Святому». (Стр. 262.) 


Нельзя думать, что Богь ожидаетъ нашего желан!я очи- 
ститься, а надо думать, что Св. Духъ, т.-е. тотъ же Богь въ 
другомъ лиц, производить это желан1е очиститься. Да если 
доброе желан!е произошло уже, и я самъ есть творен!е Бога, 
и желан1е обращено къ Богу, то, очевидно, что нельзя при- 
знавать это желан1е инымъ, какъ происшедшимъ отъ Бога. 

Вев эти изречен1я остаются совершенно непонятными, если 
не им$ть въ виду той цфли, къ которой они ведуть: цзль въ 
томъ, чтобъ стремлен1е къ добру замВнить вн®шними дВйств1я- 
ми таинствъ, сообщающихь благодать. ДалЗе говорится: 

«Если кто утверждаетъ, что человЪкъ можеть, по силамъ сво 
ей природы, помышлять, какъ должно, или избирать н%®что доб 
рое, относящееся къ взчному спасеню, и соглашаться на при- 
нят1е спасительной, т.-е. евангельской проповЪди безъь просв$- 
щен1я и внушеюя отъ Духа аго, — тотъ обольщается духомъ 
еретическимъ> (прав. УП). (Стр. #68.) - 


Человзкъ не можетъ желать ничего добраго безъ внушен1я 
Св. Духа; внушен1я же Св. Духа сообщаются благодатью; бла- 
годать же сообщается таинствами; таинства же сообщаются 
1ерарх!ей. | 

$ 187. «Необходимость благодати для въры и для самаго начала 
втъры, или для самаго обращенля человька къ тристланству». 

Благодать Божия, необходимая вообще для освященя и спа- 


сен!я человЪка, необходима, въ частности, для его взры и са- 
маго начала взры въ Господа Шсуса. (Стр. 863.) | 


° Доказательства свящ. Писан1я и постановлен1я Собора: 


«Если кто говоритъ, что какъ приращен!е, такъ и начало вЪры, 
и самое расположен!е къ ней, по которому мы взруемъ въ «Опра- 
вдающаго нечестива» и приступаемъ къ возрожден!ю въ таинствЪ 
крещен1я, бываютъ въ насъ не по дару благодати, т.-е. чрезъ вну- 
шен!е оть Духа Святаго, направляющаго волю нашу оть невЪря 
къ вЪрф, оть нечестля къ благочестю, а бываютъ естественно: 
таковый показываетъ себя противникомъ апостольскихъ догматовъ» 


(прав. У). (Стр. #67.) | 
Смыелъ постановлен!1й тотъ, что вВрующ!е должны приена- 
вать, что переходъ оть нечестля къ благочестшю не можеть 
16* 
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происходить естественно, а бываетъ только по благодати, т.-. 
чрезъ какое-то неестественное внзшнее дзйстие. Но если воля 
наша всецёло направляется Духомъ Святымъ, то о какой же 
тогда свободной вол только что упоминало Богослове, го- 
воря, что «Богь хощетъь вс®мъ человзкамъ спастися, но Овъ 
предвид8лъ, что одни хорошо будуть пользоваться своею сво- 
бодною волею, а друпе худо?... Если хочеть спасти и отъ Него 
все зависить, То отчего не спасаетъ? 

8 188. Будучи необходимою для самаго обращеня человЪка 
къ христансттру, для его вфры и начала вЪры, благодать 
остается необходимою для человзка и по обращении, чтобы онъ 


могь исполнять законъ евангельскЙ, творить дфла, достойныя 
жизни по ХристЪ. (Стр. 271.) 


Доказательства изъ свящ. Писашя. И заключается пара- 
графъ твмъ, что: 


«Хотя человЪкъ, прежде возрожден1я, можетъ по природЪ быть 
склоннымъ къ добру, избирать и ДЪлать нравственное добро: но 
чтобы, возродившись, онъ могь дзлать добро духовное (ибо дЪла 
вЪры, будучи причиною спасен!я и совершаемы сверхъестествен- 
ною благодатю, обыкновенно называются духовными), — для сего 
нужно, чтобы благодать предваряла и предводила, такъ что онь 
не можеть самъ по себф творить дВлъ, достойныхъ жизни по Хри- 
ст, а только можеть желать или не желать дЪйствовать согласно 
съ благодатцо». (Стр. 274.) 


Смыслъ этого разсужденмя еще опредЗленн%е, и выражене 
его еще смёлЪе. Тутъь ужъь прямо говорится, что человЪкъ, 
хотя и можеть дВлать добрыя дзла безъ благодати, каКЪ скоро 
онъ принимаеть учеше церкви, теряеть возможность дЪлать 
дзла добрыя, а можетъ только желать этого, призывая на по- 
мощь себф 1ерармю. Но вдь и желане это благодати, какъ 
только что сказано, дается только Духомъ Святымъ, т.-е. опять 
же благодатью. Богослов1е, очевидно, вертится въ заколдо- 
ванномъ кругу. 

8 189. Если безъ благодати Божей челов$къ не можетъ ни 
увфровать, ни вфровать во Христа, ни творить дЪлъ, достойныхь 
жизни по ХристВ; то само собою сл3дуетъ, что не можетъ. че- 


лов$къ, безъ содЪЙств!я благодати Божей, и пребыть въ христан- 
ской вЪрЪ и благочести до конца жизни. (Стр. 274.) 


ЗдЗеь говорится, что содфйств1е этой вн®шней благодати 
не исчерпывается крещен1емъ и вЪфрою, но что для спасен1я 
нужна постоянная помощь отъ 1ерархш. 

‚ Все это казалось бы ясно, но вотъ сл$дуеть 8 190-Й, оспа- 
ривающЯ еретиковъ. Въ этомъ и сл$дующемъ параграфахъ, 
очевидно, выражается вся безсвязность, произвольность и пу- 
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стословность всего этого учен1я. Терархм нужно такое уче- 
не, которое свело бы все учен1е о жизни къ. учению о священ 
нодзйств1яхъ, но прямо сказать этого никакъ нельзя: слиш 
комъ очевидна безнравственность такого учен1я. Кром того, 
по этому вопросу было много споровъ; одни разсужден1я по- 
ствдовательно говоркли: если спасаетъ благодать, то свободныя 
усил1я человзка безполезны; друге говорили: если нужны сво- 
бодныя усил1я человка, то все дВло въ нихь, и благодать со- 
общается имъ; но наше Богослов1е оспариваеть и тВхь и дру- 
тихь. и само путается и остается въ этой путаницз. 


$ 190. Вопреки заблужден!ямъ кальвинистовъ и янсенитовъ, 
будто Богь даруеть благодать свою только нзкоторымъ людямъ, 
которыхъ Онъ безусловно предопред$лилъ къ праведности и в3ч- 
ному блаженству, и потому даруеть благодать непреодолимую, 
православная Церковь учить — а) что благодать Божя прости- 
рается на всЪхъ людей, а не на однихь предопредЗленныхъь къ 
праведности и вЗчному блаженству; 6) что предопредзлен!е Бо- 
же однихъ къ в$чному блаженству, другихъ къ вЪчному осужде- 
но не безусловно, а условно, и основывается на предвЪдъши 
того, воспользуются ли они или не воспользуются благодатю; 
в) что благодать Божйя не ст№еняетъ свободы человзка, не дВй- 
ствуеть на нее непреодолимо, и — г) что, напротивъ, человЪкъ 
дфятельно участвуеть въ томъ, что совершаеть въ немъ и чрезъ 
него благодать Болая (Посл. восточ. патр. о прав. вЪрЗ, чл. 3). 
(Стр. 277 и 318.) 


Предшествующ параграфъ опредзляеть спасен!е чело- 
взка такъ, что оно, очевидно, не вытекаетъь уже нисколько изъ 
усил@ человЗка, а все вполнз зависить отъ сообщен1я чело- 
вЪку извн благодати. И потому, естественно, должно было 
явиться разсужден!е: если спасен!е зависить не отъ челов%ка, 
а оть Бога, а Богъ всевЗдущъь, то одни люди предопредлены 
къ спасеню, а друпе къ погибели. й | 

Но Богослов1е не соглашается съ кальвиниетами. 

Въ параграф 190-мъ сказано: «Благодать простирается 
на всзхъ людей, а не на однихь предопредвленныхь къ пра- 
ведности и вЪчному блаженству». Приводятся доказательства 
въ опровержен!е кальвинистовъ. И туть невольно выходитъ 
то, что, опровергая кальвинистовъ, Богослов1е опровергаетъ 
всё тё положен1я Соборовъ, постановившихь то, что челов къ 
не можетъ спасаться своими силами. 


Св. Тоанна Златоустаго: «Если (Христосъ) «просвзщаетъ вся- 
каго человЪка, грядущаго въ м!ръ» (Тан. 1, 9): какимъ образомъ 
люди пребывають безъ освящен!1я? Онъ дЪйствительно 
щаеть всякаго. Но если н3Ъкоторые, заключая добровольно очи 
ума своего, не хотять принимать лучей сего свЪте: то пребыва- 
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#1е ихъ во тьм$Ъ зависить не оть естества свЪта, а отъ несчастя 
твхъ, которые по своей вол лишаютъ себя дара...» 

Св. Амвроя: «Онъ, какъ таинственное солнце правды, взошелъ 
для всЪхь, пришелъ для всЪхъ, пострадалъь для всфхъ, воскресъ 
для всЪхъ... Если же кто не взруетъь во Христа: тотъ самъ ли- 
шаеть себя всеобщаго благодЪян!я». 

Блаж. Августина: «не посла Богъ Сына своего въ мръ, да 
‚ судить м!рови, но да спасется имъ м!ръ» (оан. 3, 17). Итакъ что 

до Врача: Онъ прищелъ исцфлить больного; и самъ себя погубляетъ 
тотъ, кто не хочеть исполнять повелЪн!Й Врача. Пришелъ Спа- 
ситель въ мШъ: Е и названъ Онъ Спасителемъ м!ра, если 
не потому, что цфль Его спасти м!ръ, а не судить м!рови? Не 
хочешь исцфлиться оть Него? Самъ будешь своимъ судею». (Стр. 280.) 


Прежде было сказано на Соборахъ, что тотъ, кто утвер- 
ждаеть, что для очищен1я насъ оть грЗховъ Богъ ожидаетъ 
нашего изволен1я, что человзкъ можетъ избирать доброе, тотъ 
не правъ, но здЪсь вдругъь оказывается, что челов$къ именно 
долженъ избирать. 

ДалЪе идетъ $ 192-й, который долженъ доказать, что и есть 
предопредЪлен1е и нзтъ предопред$лений. 

$ 192. «Предопредълене Божие однихь къ въчному блажен- 
ству. другихь кз въчному осуждению условно и основывается на 
предвъдюьнии того, воспользуются ли или не воспользуются они 
благодати». | 


Если же въ Слов Божемъ говорится, что Богъ однихъ пре- 
допредЗлилъ къ вЪчной слав (Рим. 8, 29), другихъ къ вфчному 
осужден!ю (Туд. 4); это не значитъ, будто Онъ не «всЪмъ чело- 
вЪкомъ хощеть спастися», не всзмъ даруеть свою благодать и 
предопред$лилъ то и другое безъ всякой причины, по одной бе- 
зусловной волЪ своей. А значитъ только, что Богъ, желаюпий 
всЪмъ спастися и всфмъ подающ!Й благодать, такъ какъ оть вЪч- 
ности предвидЪлЪъ, кто захочеть и кто не захочеть воспользоваться 
Его благодат!ю; то сообразно съ этимъ и предопредфлилъ однихъ 
ко спасеню, другихъ къ погибели. (Стр. #80 и 281.) 

Св. Апостолъ Павелъ ясно учить, что предопред$лен!е Боже 
основывается на предв$дфни, свидфтельствуя: «ихже предувЪдЪ 
(Богь), т5хъ и предустави, сообразныхъ быти образу Сына своего... 
а ихже предустави, тзхъ и призва; а ихже призва, сихъ и про- 
слави» (Рим. 8, 29, 30). Не просто предуставилъ, говорить Апо- 
столъ, но предуставилъ потому, что предвидзлъ; — чьи заслуги 
предвидфлъ, тфхъ и предопредфлилъ, или, какъ выражается бла- 
женный Теронимъ, «о комъ зналъ Богъ, что они будуть сообразны 
Сыну Его въ жизни, тфхъ и предопредфлилъ быть сообразными 
Ему въ самой славЪ». (Стр. 282.) 


Весь этотъ параграфъ о предопред$лени носить на себъЪ 
отличительный характеръ отчасти визант!Йскаго, но преиму- 
щественно русскаго Богослов1я. ЗдЪсь повторяется то, что во 
всзхь спорныхъ мЪетахь Богослов1я. Одни богословы гово- 
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рятъ: дёло все въ дзлахъ, друге—дВло все въ благодати. И 
тои другое съ н$которою логическою послЗдовательностью 
можно доказывать, но русское Богослов!е никогда не даетъ 
себ труда разобрать мысль и послЗдовательно идти оть вы- 
вода къ выводу. Оно говоритъ: вы говорите — дла, а вы го- 
ворите — благодать, такъь мы скажемъ общее: и дла и благо- 
дать. О томъ же, что одно неизбБжно исключаетъ другое, объ 
этомъ оно не заботится. Напутаетъь н%Ъеколько непонятныхь 
фразъ, поцитируегь н%сколько отцовъ и д$лаеть заключен!е, 
воображая, что вопросъ р®&шенъ. Доказательство—Писане: 
Учен!е о безусловномъ предопредзлени Божемъ противно и 
здравому разуму. Онъ убЪжденъ, что Богь правосуденъ, и сл$д. 
не можетъ, безъ всякой причины, однихъ предопредзлить къ вЪч- 
ному блаженству, а другихъ къ взчному осужденю. УбЪжденъ, 
что Богь безконечно благъь, и сл$д. не можетъ, безъ всякой при- 
чины, осудить кого-либо къ вЪчной погибели. УбЪжденъ, что 
Богь безконечно-премудръ, и сл$д. не можеть, даровавъ человзку 
свободу, стЪенять ее своимъ безусловнымъ предопредзленемъ и 
отнимать всю нравственную цзну у ея дДЪйствЙ. (Стр. 886.) 
Разсужден1е это прямо игнорируетъ все то, что было ска- 
зано противъ него въ предшествующихъ параграфахъ. И этимъ 
явнымъ противорЪч1емъ заключается все разъяснен!е. | 
$ 193-й еще больше запутываетъ дЪло. Тутъ противорч! 
въ каждомъ словф: 
Хотя «Богь есть дЪЙствуяй» въ Насъ, И «еже хотЪти, ‘и еже 
дфяти о благоволени» (Фил. @, 14), и безъ благодати Его мы не 
можемъ ни предпринять, ни совершуть ничего истинно добраго: 


однакоже эта сила Божя, дЪйствуя въ насъ и чрезъ насъ, 
нимало не стфсняетъ свободы нашей, не влечеть ее къ добру не- 


преодолимо. (Стр. 286.) 

Что же это значить? Переводя фразу на понятный языкъ, 
выйдетъ, что благодать не стБсеняеть нашей свободы, но доб- 
раго мы безъ нея ничего не можемъ сдБлать. Въ чемъ же сво- 
бода? По этому опредЗлен1ю только въ томъ, чтобы дБлать 
разнаго рода зло. И все разсуждене идетъ въ такомъ же родф, 
такъ что, нодъ конецъ, въ заключен1е всего говорится: 


Здравый разумъ съ своей стороны не можеть не замЪтить, 
что, если благодать Божия стБеняеть свободу человЪ$ка и влечеть 
ее насильно къ добру, въ такомъ случа отнимается у челов$ка. 
всякое побужден!е къ добродЪтели, отнимается всякая заслуга 
у его добрыхъ дЪЙйств!Й и вообще подрывается вся его нравствен- 
ность и всему этому виною — самъ Богъ! Можно ли допустить 
тая мысли? Правда, разумъ не въ состоянши объяснить, ка- 
кимъ образомъ могущественная сила Божия, дЪЙйствуя на человзка, 
оставляеть неприкосновенною его свободу, и опредлить съ точ- 
ностю ихъ взаимное отношен!е; но тфмъ не мене тайна эта 
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должна быть для насъ выше всякаго сомнЪня, когда мы имфемъ 
столько основанй вфрить, что человЪ$къ не только не лищается 
свободы при вмяши на него благодати, но дЪятельно участвуетъ въ ея 
дъйстяхъ, совершвемыхъ въ немъ и чрезъ него. (Стр. 288 и 289.) 


Т.-е., другими словами, Богослов!е признается само въ томъ, что 
оно ничего не понимаетъ само изъ того, что оно наговорило, но 
оно считаетъ, что надо вЗрить въ эту тайну, т.-е. во что-то такое 
безсмысленное и противор чивое, чего даже и выразить нельзя. 

6 194 продолжаеть ту же путаницу, доказывая, что: «че- 
ловтъкъ дъятельно участвуеть в5 томь, что совершаеть в5 немъ 
и чрезь него благодать Божзя». Говорится: | 

Блаж. @еодоритъ: «‹Апостолъ назвалъ даромъ Божшимъ, и 
«еже вЪровати, и еже» славно «страдати» (Фил. 1, 29), не отвергая 
участ1я свободнаго изволен!я (человфческаго), но научая, что из- 
волен!е само по себ, лишенное благодати, не можеть совершить 
ничего добраго. Ибо то и другое необходимо; и наша готовность 
или желан!е дЪЙйствовать и Бозе содЪйств!е. И какъ не имфющимъ 
этого желан1я не довольно одной благодати Духа, такъ, съ дру- 
гой стороны, одно желан!е, не подкрпляемое благодатю, не мо- 
жеть собрать богатства добродфтелей». (Стр. 291.) 


Такъ параграфъ этотъ утверждаетъ, что человВкъ, не мо- 
гушй ничего сдВлать добраго безъ благодати, вм5стЪ съ тёмъ 
участвуеть въ дЪйств!и благодати. Не говоря о безсмыслен- 
ности, противор®чивости, безнравственности всего ученая, не- 
вольно спрашиваешь себя: зачЁмъ и кому это нужно? И если 
кому это нужно, то зачВмъ вся эта путаница? Ну, не можеть 
ничего челов$къ сд$лать безъ благодати, ну, такъ и скажите. 
Но н$тъ, доказывается, что человЗкъ не можеть спастись безъ 
благодати, а вмЗстВ съ тВмъ онъ долженъ искать этой бла- 
годати, содфйствовать; а потому за путаницей, казалось бы, 
нельзя отвЪтить на этоть вопросъ: зачфмъ все это? И если бы 
мы не знали того, что будегь дальше, мы бы такъ и не нашли 
отв$та. Но отвфть есть прямой: благодать, подразум$ваемая 
1ерарх1ей, не есть та благодать кальвинистовъ — предопред®- 
ленное спасен1е, но благодать 1ерарх!и — это таинства, и ихъ 
надо искать. Таинства же передаютъ паств$ жрецы, жрецамъ 
же за это даютъ деньги. Отало быть, безъ благодати нельзя 
спастись, и искать благодать нужно въ таинствахъ. Не хо- 
рошо только то, что при этомъ уничтожается не только все 
нравственное значен1е учен1я Христа, но всякое нравственное 
учен1е и затемняется искан1емъ этихъ таинствъ, покупаемыхь 
ва деньги. Но что же д$лать? Безъ этого не было бы 1ерарх. 
Стало быть, все это ученйе благодати очень нужно. Только 
этимъ можно объяснить себ$ это удивительное учен1е о благодати. 
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Учен!е о благодати считается Богослов1емъ теперь утвер- 
жденнымъ и начинается изложен1е того, что на немъ основы- 
вается учен1е объ освящении. 

8 195. Отвергая заблужден!е протестантовъ, которые подъ име- 
нНемъ оправданя или освящен!я человВка благодатшо раз 
одно прощен!е человзку грЪховъ, хотя на самомъ ДВЛВ они въ 
немъ остаются, и одно внЪшнее вмфнен!е ему праведности Хри- 
стовой, хотя на самомъ ДЪЛВ онъ не дфлается праведнымъ, &а 
условемь къ оправдан1ю и освящен!ю признаютъ одну только взру 
со стороны человЪка, православная Церковь учить: а) что освя- 
щен1е человЪка состоитъ въ томъ, что онъ дЪЙствительно очищается 
оть гр$Ьховъ благодатю Бозею и, при помощи ея, содЗлывается 
праведнымъ и святымъ. (Стр. 292 и #93.) | 


ЗдЪсь подъ словомъ «‹освящен!е челов$ка» разумЗются таин- 
ства. Такь, посл доказательствъ изъ свящ. Писаня, приво- 
дится выражен1е Тоанна Златоуста: ео 

«Священники Тудейск!е имзли власть очищать проказу тВлес- 
ную, или, точнзе, отнюдь не очищать, а только свидфтельство- 
вать очистившихся... Си же (Священники христанск!е) пр1яли 


власть не тёлесную проказу, но нечистоту души, не свидфтель- 
ствовать, когда она очистится, но совершенно очищать (ста атом 


Такъ что дёйств1е благодати, до сихь поръ непонятное, 
нока дВло шло объ отвлеченной благодати, становится яснымъ: 
благодать есть святость, которая сообщается священниками. И 
потому теперь можно понять, что ‘разумЗется подъ тёмъ, что 
благодать необходима для спасен1я и что человЗкъ не можеть 
спастись добрыми дЪлами безъ освящен1я таинствами. Чело- 
вЪкь безъ учешя объ освящен будеть стремиться къ тому, 
чтобы быть лучше. По учен!ю 1ерарх!и это не нужно; нужно 
только искать благодати. Искать же благодати значить искать 
освящен1я. Искать освящен1я значить принимать оть священ- 
никовъ таинства. Заключительныя слова этого параграфа важны 
потому, Что они поразительно подтверждаютъ то высказан- 
ное мною положен!е, что догматъ искуплен1я есть одно изъ 
основан! жреческаго учрежден1я—1ерархии. 

Вотъ что говорится въ этомъ параграф: 

Возстановлен!е челов$ка есть не что иное какъ возведен!е 
его въ первобытное состоян!е, въ какомъ онъ находился до па- 
деня. Но до паденя человзкъ былъ дЪйствительно невиненъ, 
праведенъ и свять. Сл$д., вь такое же точно состоян!е ему над- 


лежить возвратиться и чрезъ возстановлен!е. Иначе, если воз- 
становленные и оправданные, попрежнему, остаются во грЪфхахъ, 
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безъ праведности и святости, а только получають прощене грЪ- 
ховъ и совнЪ прикрываются праведност1ю Христовою: въ такомъ 
случаЪ возстановлен1я собственно нфть, и оно — одинъ призракъ 
или возстановлене кажущееся. (Стр. 297.) 


Возстановлен!е есть возведен!е человЗзка въ прежнее со 
стоян1е невинности. Искуплен1е, по утвержденю 1ерархи 
сдвлало это. Но сама же 1ерархя видитъ, что ничего этого н®тъ, 
и искуплен!е ничего подобнаго не сд$лало. Въ чемъ же признать 
это возстановлен!е? Признать это возстановлен!е въ томь. что 
дЪйствительно хороше люди, узнавъ законъ Христа, дВлаютъ 
больше добраго, чБмъ злого, — нельзя, потому что тогда бу- 
дуть искуплены только хороше люди, а дурные будуть въ по- 
гибели. Признать же, что и злые люди уже не злые, и что они 
вс возстановлены въ невинности, потому что Христосъ иску- 
пилъ ихь, — тоже нельзя. Поэтому необходимо надо приду- 
мать такую воображаемую невинность и святость и такя ви- 
димыя оруд1я сообщен1я этой святости, при которыхь можно 
бы было увЗрять всЪхъ людей безъ различ1я, что, какъ бы дурны 
они ни были, они все-таки святы. И это-то самое и придумывается. 
Но для этого построен1я искусственнаго здан1я — воображае- 
маго искуплен1я — учен1я о благодати недостаточно: нужно 
все-таки еще новое звено въ эту цфпь обмана. 


И воть въ $ 197-мъ излагается тотъ самый способъ самообма- 
ныван!я, при которомъ люди, дБлающе добрыя дЗла, не могутъ 
считать свои д$ла добрыми, если они не соблюдаютъ постано- 
вленныя для того услов1я, и люди неправедные и не невинные 
могуть воображать себя при исполнении этого услов1я — воз- 
становленными, святыми. Самообманыван!е это зиждется на вво 
димомъ здЪсь, въ первый разъ во всей книг, понятии вЪры, 
понимаемой нарочно самымъ запутаннымъ образомъ. Говорится 
о томъ, что вЪра есть первое услов1е со стороны человЗка для 
его освященя и спасен1я. Дается опредБлен1е вФры самое запу- 
танное, но клонящееся къ тому, чтобъ подъ поняте в$ры под- 
ставить какое-то дЪйств1е, находящееся во власти человЪЗка, 
и выводится заключен1е о томъ, что тотъ, кто в5ритъ, что онъ 
освящается и возстанавливается въ полной святости и невин- 
ности, что тотъ, и только тотъ, дЪйствительно возстанавливаетея 
въ полной святости и невинности. Но вФдь если кто вБрить, 
что онъ святъ, и другого средства утверждения его святости н$тЪъ, 
какъ его вЪра въ свою святость, то хотя онъ и будетъ себя считать 
несомн$нно святымъ, — никакъ нельзя утверждать, что онъ дВй- 
ствительно святъ. Если сумасшедпий вфрить, что у него на носу 
башня, то вФдь несомн$нно то, что ему представляется на носу 
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башня, но никто не станетъ утверждать, что у него на носу, 
дъйствительно, башня. Однако именно на такомъ разсужден!и 
построено все учен1е объ освящен1и вфрою. 

Вотъ это разсужден!е: | 

$ 197. Благодать Бож1я, совершающая наше освящен!е, хотя 
простирается на вс$хь людей, но не дЪйствуеть на нихъ про- 
тивъ ихъ воли, — и самымъ дфломъ освящаетъ челов$ка-грзшника, 


а вслЪдъ за тВмъ спасаеть его, только при извЪфстныхъ съ его 
стороны условяхъ. Первое изъ этихъ услов!Й есть вЗра. (Стр. 298.) 


Это неожиданное введен1е въ разсужден1е понят1я в$ры 
особенно замВчательно потому, что вс ТБ догматы, которые 
намъ раскрывались до сихь поръ, начиная съ понят1я о Бог$Б, 
вс были не что иное, какъ истины вЪры. До сихь же поръ ни 
разу не было говорено о в$рЪ, не было опред$лен1я того, что 
нужно разум$ть подъ словомъ вЪра. До сихь поръ предполага- 
лось, что в$ра есть то самое вЗрное знан!е Бога (какъ и гово- 
рятъ Восточные Патр1архи — правое понят!е о Богф, 13, 11), 
которое лежитъ въ основ всякаго другого знан1я, что изъ вЪры 
вытекаетъ все остальное, но никакъ не было выражено то опре- 
дълен1е вЪры, по которому она есть дЪйств1е воли челов$ка. 
ЗдВсь же она оказываетсл н®котораго рода дВйств1емъ: 

1. Подь именемъ вЪры вообще здфсь разумфется свободное 
приняте и оусвоен!е человЪ$комъ, всфми силами души, ТЬхъ 
истинъ, которыя Богъь благоволилъ открыть намъ во ХристЪ для 
нашего освящен!я и спасен!я. ВЪрою же называется это при- 
няте и л усвоен!е — потому, что откровенныя истины, большею 


часто, непостижимы для нашего разума и недоступны для зна- 
ня, а могуть быть усвояемы только вЪрою. (Стр. 298.) 


Благодать не дёйствуетъ противъ воли. 

Люди должны сдзлать усил!е воли, чтобъ принять ее. ВЗра 
есть свободное принят1е, усвоен1е истинъ непостижимыхъ. Не- 
вольно представляется вопросъ: усвоен1е-то ч$мъ дается? Раз- 
умомъ или волею? Разумомъ невозможно, потому что истины 
непостижимы; стало быть,—волей. Что же это значитъ: усвоить— 
усил1емъ воли? Говоря ясно, это значить — послушаться. Такъ 
что в$ра, по этому опред$лен1ю, сводится къ послушаню. И 
такъ и понимается въ Богослов!и слово «вЗра», хотя дале, чтобы 
запутать опред$лен!е, дЪлается другое туманное опредзлен!е, 
см-шивающее в$ру съ любовью и надеждою. | 

Необходимость вЪры для нашего освящен1я и спасен!я понятна 
и по соображен1ямъ разума. Безъ вфры мы не можемъ усвоить 
себЪ истинъ Божественнаго Откровен!я; слфд., не будемъ знать ни 


того, что сдфлалъ Богь для нашего спасен1я, ни того, что обя- 
заны сдВлать мы. А такимъ образомъ и Откровене, вмфстЪ со 
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всзмъ домостроительствомъ спасен!я, останется для насъ чуждымъ, 
и мы будемъ чужды Откровен!ю и спасеню. ВЪруя во Христа 
Спасителя и откровенное слово Его, мы, такъ сказать, отверзаемъ 
душу свою для всЪхъ спасительныхъ дфйств!Й Бозихъ въ насъ; 
& не вфруя, мы заключаемъ самихъ себя для этихъь ДЪЙСТвй и 
отталкиваемъ божественную помощь. Потому-то, хотя вЪра воз- 
буждается въ насъ предваряющею благодат1ю и по началу своему 
есть даръ БожШ, но какъ только она породится въ насъ, при нашемъ 
свободномъ соглафи, она становится съ нашей стороны самымъ пер- 
вымъ орущемъ для дЪйствительнаго принятя въ души наши 
спасительной благодати или «всЪхъ божественныхь силь, яже 
къ животу и благочестио» (2 Петр. 1, 3); самымъ первымъ усло- 
вемъ для нашего возрожден1я, освящен1я и спасеня благодатиюо. 

Достоинство же вЪры и вм$Ъняемость ея понятна изъ того, 
что, хотя вфра зачинается въ насъ по предваряющей благодати 
Божей, но затЗыъ зависить и оть насъ; какъ свободное послу- 
шан1е гласу благодати, зовущей насъ ко Христу, свободное под- 
чинен!е нашего разума и всфхъ силъ души откровеннымъ исти- 
намъ и всему, установленному Богомъ, порядку нашего освяще- 
п оно предан!е себя водительству Христову. (Стр. 303 
и : | 

Какимъ путемъ возбуждается это свободное согласе? 
ДВлается подчинен!е разума? ео 

«Естественное рожденйе, говорить блаж. @9еодоритъ, не имЗетъ 
нужды въ соучасти раждаемаго; но рожден!е вЪры требуеть со- 
глас1я и раждающаго, и раждаемаго. Ибо хотя бы пропов$дующий 
истинно вЪровалъ, но если слушающй приметъ проповфдь его 
безь вЪры, въ такомъ случа не будеть соотвтстыя проповзд- 
нику>. (Стр. 304.) | 


ВЗру до сихь поръ я понималъ, какъ основу всей д$ятель- 
ности челов$ка, а туть говорится о вЗрз, какъ двятельности. 
Невольно является вопросъ: на чемъь же основана та дфятель- 
ность, которая ищетъ в$ры и даже впередъ избираетъ ту вру, 
которую она ищетъ? И страннфе всего, что не говорилось. ни- 
чего о в$рЪ до т8хъ поръ, пока излагались откровенныя, основ- 
ныя истины взры о БогБ, творен!и, челов к, душВ (вЗдь и 
во все это надо вЗрить), ничего не говорилось о вЪръ, а теперь 
вдругъ, когда надо излагать освящен!е и возстановлене, кото- 
рыхь н%Ътъ, то понадобилось опред$лять вЗру, и неожиданно 
вфра опред$ляется не какъ знан!е Бога, а какъ дов р!е кь тому, 
что говорить 1ерархя. 

И дЪйствительно, подъ словомъ ‹в$ра» разум$ется въ Бо- 
гословш не то, что разум$ется подъ этимъ словомъ ‘обыкно- 
венно. Ясне и короче это видно изъ слЗдующаго м$ста Кате- 
хизиса Филарета. Тамъ есть вопросъ о томъ, что нужн%е: вЗра 
или Добрыя дфла? И отвЪть: вюра, потому что въ Писан1и ска- 
зано: «безь въры невозможно угодити Богу». Но всл$дъ за тёмъ 


Сооче 


— 9268 — 


вопросъ: почему съ вЗрою должны быть неразлучны добрыя 
ДВла? И отвзтъ: потому что сказано: «въра безь дъль мертва 
есть». Этоть второй отвть о томъ, что с5 вюрою должны быть 
неразлучны добрыя дъла, потому что втъра безъ дъль мертва, 
уничтожаеть разд$лене вЪры отъ добрыхъ дзлъ. Если вЪра 
безъ добрыхь дёлъ не можеть быть, то зач мъ же было ихъ раз- 
дВлять и говорить: во 1) — вЗра, а во 2) — добрыя д®ла? 

Здесь логическая ошибка не случайна. Та же самая умыш- 
ленная ошибка повторена въ Богословш. Ясно, что подъ сло- 
вомъ «враз» Богослов1ю нужно разум$ть не то, что говорить 
это слово, и не то, что разум$ютъ Павелъ и Вост. Патр1архи 
И что разумВемъ подъ этимъ словомъ вс$ мы. 

«ВЪра есть уповаемыхъ изв щен!е, вещей обличен1е неви- 
димыхь, т.-е. увЗренность въ невидимомъ, какъ бы въ видимомъ, 
въ желаемомъ и ожидаемомъ, какъ бы въ настоящемъ», говоритъ 
Павелъ. Павелъ ничего не говоритъ о томъ, что это изв щен!е 
и упован!е передается кёмъ-нибудь. «ВЗрою называемъ правое 
понят!е наше о БогВ и предметахъь божественныхь», говорятъ 
Восточные Патр1архи. «Никто не можетъ спастись безъ вЪры», 
говорять они дал8е. 

ВБра есть изв$щен1е уповаемыхъ и обличен!е невидимаго 
и правое понят1е о БогВ. То же самое и разум$ють вс люди. 
Мы погибаемъ въ этой жизни безъ знан1я Бога. Знан1е Бога — 
вЗра — даеть намъ спасен1е. Вс дла спасеня суть по этому 
самому добрыя дБла, и вс$ добрыя дла суть добрыя только 
потому, что они — дБла спасен1я, вытекаюция изъ нашего 
знан1я Бога, т.-е. вЗры. ВЪра не то что неразлучна съ добрыми 
дЪлами, но вЪра есть единственная причина добрыхь д$лъ; 
добрыя же дзла суть неизб$жныя посл$детв1я вФры. И. потому, 
казалось бы, нельзя спрашивать, что важн$е: вЗра или добрыя 
ДВла? Это все равно, что спрашивать: что важн%е — солнце или 
свЪть его? А между тБмъ это-то самое раздвлен1е сдВлано бла- 
годаря тому, что вЗрЪ дано ложное, узкое опред$лене не вфры, 
а довзрая и послущаня. 

Отдзлен1е вЗры отъ дЪль и сравнен1е ихь ясно показы- 
ваетъ, что подъ взрою разумЗется что-то иное, ч$мъ опре- 
дЪлен1е Павла и Вост. Патр1арховъ, и чЁмъ то, что говорить 
самое слово; а разумЗется то, про что въ другомъ м$етВ Вост. 
Патр!архи говорятъ: «вЗруемъ, какъ научены взрить» (чл. 10). 

Очевидно, какъ у Филарета, такъ и во всзхъ богослов- 
скихь сочиненяхь подъ словомъ «вЗра» разумфется только 
внзшнее соглас1е съ тёмъ, что пропов$дуетъ Богослов!е. И 
это-то одно соглас1е считается нужнымъ для освящеюя и спа- 
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сеня. И потому-то здВсь опред$ляется не одна вФра вообще, 
а вмЗетВ опред$ляется и то, во что именно надо взрить, и 
разъясняется, что тотъ, кто пов$ритъ, получить болышя вы- 
годы; а кто не повзритъ, тому будетъ худо. | 

Прежде, при изложен каждаго догмата, излагался самый 
догмать: хоть — Бога, Троицы, Искуплен1я, церкви, и раскры- 
вались доводы, приводящ!е васъ къ взрф, но нигдВ не гово- 
рилось, что надо вЗрить и что выгодно вЗрить. Но тутъ неожи- 
данно, вмсто доводовъ, вместо раскрыт1я истины, прямо го- 
ворится, что надо сдВлать свободное усил1е: не противиться, 
а стараться вЗрить, и кто пов$рить, тотъ спасется, а кто не по- 
вфрить, тотъ погибнетъ. Прежде раскрывались самыя истины 
богооткровенныя и предполагалось, что раскрыте это приво- 
дило насъ къ единственной цёли учения — вЪ$рЪ. т.-е. знан!ю 
Бога. Теперь принятъ обратный пр1емъ: говорится, что для 
того, чтобы раскрылась истина объ освящен1и, надо взрить 
впередъ въ это освящен!е: повзрь, и тогда все раскроется. Да 
вздь вся цвль учен!я состоить въ томъ, чтобъ привести меня къ 
взр! Если же вы бросаете тотъ путь раскрыт!я истинъ, которыя 
приводятъ меня къ вЪр$, а говорите, что надо ввЗриться тому, 
что вы говорите, — какъ это говоритъ всяк челов къ, которому 
хочется, чтобы ему пов$рили. — то я уже не имЗю права вамъ 
ВФрить. 

Если все дВло въ довфрш, то довЗр1е мое будетъь зависЗть 
только отъ большаго или меньшаго уважения къ тому, кто убб- 
ждаетъ меня, и отъ сравнительной вЗроятности свидфтельства 
истины. ВЪроятности же этого свидзтельства въ учен!и 1ерар- 
хи нзтъ никакой, какъ мы видзли до сихъ поръ, и потому мн 
остается одно: испугаться тЪхъ угрозъ, которыя изрекаются 
мз$ за то, что я не пов$рю, и изъ страха подчинить свой разумъ 
тому, что называется благодатью, т.-е. тому, чему учитъ 1ераржя. 
Это старан!е подчинить свой разумъ, это непротивлен1е благодати 
мы всз пробовали. Но оно становится не только недЗйствительно, 
но вс доводы въ пользу его становятся противъ него, какъ толь- 
ко челов къ серьезно ищетъ истины. Вы говорите, что я навЗки 
погублю свою душу, если я не повзрю вамъ. Но я не вЪфрю вамъ 
именно потому, что боюсь погубить свою душу нав$ки. И 0со- 
бенно теперь, когда, разобравъ этоть параграфъ, мнз ясно, что 
само Богослов1е, приступая къ самому для него дорогому и важ- 
ному установлен1ю таинствъ, само отказалось отъ приданя ка- 
кого-нибудь смысла этому установлентю, и ничЁмъ инымъ не 
могло хоть сколько-нибудь оправдать его, какъ наивнымъ утвер- 
жденемъ, что надо вфрить, что это такъ. | 
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Сведя такимъ образомъ поняте взЗры на дов ре и послушане 
и раздВливъ такимъ образомъ нераздВлимое, Богослов!е невольно 
пришло къ вопросу объ отношен1и между собой этихъ двухъ во- 
ображаемыхъ, немыслимыхъ понят взры, какъ довзр1я къ 
тому, что вамъ сказали, и добрыхъ дёлЪъ, независимыхъ отъ вЪры. 


СлздующиЙ 8 198 разбираетъ отношене этихъ двухЪ мнимыхъ 
понятий. 


Для того, чтобы понять этотъ параграфъ, необходимо им ть 
въ виду то, что съ первыхь же временъ введеная ложнаго по- 
нятя довфр1я, вмЪсто вБры, явился вопросъ о томъ: что спасаетъ— 
взра или добрыя дла, и что исповзЗдующе это учене съ первыхъ 
временъ дЪлятся на два враждебныя учетя. Одни говорятъ, 
что спасаеть вЪра, друпе—что спасають дёла. Наше Богослов1е, 
со своимъ обычнымъь премомъ и совершенной свободой оть вся- 
кихъ узъ логики, утверждаетъ, что спасаеть и то и другое. И 
воть назначене слЪдующаго $ 198: 


Впрочемъ, какъ ни велико достоинство вЪры, обнимающей 
собою, въ обширномъ смысл, и надежду, и любовь, — и хотя 
вЪра эта есть самое первое услов1!е для усвоенйя человЪкомъ 
заслугь Христовыхъ, но одна она еще недостаточна для цЦЪли. 
По одной вЪрф можеть человЪкъ получить оправдане и очи- 
ститься оть грзховъ въ таинств крещен!я, когда онъ только 
что вступаетъ въ царство благодати Христовой; можеть потомъ 
принимать благодатные дары чрезъ проч!:я таинства Церкви. Но 
чтобы онъ могъь, по вступлени въ благодатное царство, сохранить 
пр!обр$тенную имъ въ крещен!и праведность и чистоту; чтобы онъ 
могь воспользоваться дарован1ями Духа Святаго, которыя будетъ 
получать чрезъ проч1я таинства; чтобы онъ могъ укрЪпиться въ хри- 
станской жизни и постепенно возвышаться въ христанской свя- 
тости; могь, наконецъ, по совершении земного поприща, явиться 
оправданнымъ и освященнымъ на страшномъ судЪ Христовомъ,— 
для этого, кромЪ вЪфры, требуются еще добрыя дла, т.-е. тавя 
дла, въ которыхъ вфра, надежда и любовь, обитаюцйя въ душ Ъ 
христ1анина, выразились бы внЪфшнимъ образомъ, какъ въ своихъ 
плодахъ, и которыя служили бы точнымъ исполнешемъ воли 
Божей, преподанной намъ въ закон$ евангельскомъ. (Стр. 305.) 


За этимъ приводятся подтвержден1я изъ свящ. Писаюя, 
прямо отрицаюппя все предшествующее дЗлене в$ры и дЗль и 
преимущество вЪры надъ д$лами: 


«Не всякъ глаголяй ми: Господи, Господи, внидетъ въ цар- 
ств1е небесное; но творяй волю Отца моего, иже есть на не, е. 
СсЪхЪ» (Мате. 7, #1; снес. 26, #7)... «Оть дфлъь оправдается че- 
ловЪкъ, а не оть вфры единыя» (ак. @#, 94)... «Глаголяй, яко 
познахъ его, и заповфди его не соблюдаетъ, ложь есть и въ семъ 
истины Н%$Фсть» (1 Тоан. 2, 4)... «Не слышател!е закона праведни 
предъ Богомъ, но творцы закона, си оправдятся» (Рим. @, 13)... 
<«В$ра. аще дзлъ не имать, мертва есть о себЪ..., покажи ми 
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вЪру твою оть д»лъ твоихъ... Яко же твло безъ духа мертво 
есть, тако и вЪра безъ дЪлъ мертва есть» (Так. 2, 17, 18, 96)... 
«ИмЗя заповзди моя, и соблюдаяй ихъ, той есть любяй мя» (Тоан. 
14, #1)... «Чадца моя, не любимъ словомъ, ниже языкомъ, но 
дъломъ и истиною» (1 Тоан. 3, 18)... «Гого 60 есмы твореше, 
создани во ХристВ ШисусЪ на дла благая, яже прежде уготова 
Богь, да въ нихъ ходимъ» (Еф. @, 10). «Явися благодать Божия, 
спасительная всзмъ ч$ловЪкомъ, наказующи насъ, да отвергшеся 
нечестя и м!рскихъ похотей, цфломудренно и праведно и благо- 
честно поживемъ въ нынфшнемъ вЪцф, ждуще блаженнаго упо- 
вая и явлен1я славы великаго Бога и Спаса нашего 1исуса 
Христа: иже далъ есть себе за ны, да избавить ны отъ всякаго 
беззакон1я, и очистить себ люди избранны, ревнители добрымъ 
дВломъ» (Тит. 2, 11 — 14)... «Пр!ити 60 имать Сынъ челов ческий 
во слав Отца своего со ангелы своими: и тогда воздастъ ко- 
муждо по двявемъ его» (Мате. 16, 27; снес. 25, 34—36)... <«КАЙ- 
ждо, еже аще сотворить благое, $4е пр!иметъь оть Господа» (Еф. 
6, 8)... «Иже воздасть коемуждо по д$ломъ его» (Рим. 2, 6)... 
«Всзмъ бо явитися намъ подобаетъь предъ судищемъ Христовымъ, 
да приметь кЙждо, яже съ тБломъ содфла, или блага, или зла» 
(2 Кор. 5, 10; снес. 9, 6). «Или не вестЪ, яко неправедницы цар- 
стёя Бож|я не наслЪдять» (1 Кор. 6, 9; снес. Гал. 5, 19, 20; 
Евр. 1%, 14). (Стр. 305 и 306.) 


Ве} приведенные тексты, особенно евангельск1е, показы- 
вають несомнзнно, что в$ру нельзя отдЗлить оть ДЪлЛЬ, что 
дзла суть послздетв1я вЪры; и потому казалось бы, что па- 
раграфъ этоть прямо разрушаегь весь смыслъ предшествую- 
щаго параграфа о первостепенномъ значении взры. Но Бого- 
слове нисколько не смущается этимъ. Въ первомъ парагра- 
фз оно полемизировало со всВми христанами, признаю- 
щими спасене въ дЗлахъ; въ этомъ оно полемизируетъ съ тёми, 
которые признаютъ его въ вЪрЗ, и спокойно разрушаетъ само 
свои положеня, что не помф$шаетъ ему въ концф торжественно 
сказать, что истинное учен1е въ томъ, чтобъ принимать и то 
и другое, несмотря на то, что одно исключаеть другое. 

Въ самомъ ДЪлЛЪ, какъ не неправильно разд$лене в$ры 
оть дзлЛъ, если уже разъ разд$лен1е это совершилось въ по- 
няти взрующихъ, то, понятно, что можно утверждать, что 
спасаеть одна вЗра или одни дзла. Если посредствомъ вфры 
мы совершенно очищаемся и дЪлаемся святы, то, очевидно, 
добрыя дЪла дЪлаются излишними. Они предполагаются сами 
собой, но не могуть уже составлять цзли. Если же спасаемся мы 
усил1емъ своей воли, какъ это было сказано въ предшествующемъ 
параграфВ, то очевидно, что прежде всего должно быть это 
усил1е воли, т.-е. поступокъ, и тогда уже будеть вЪра и спасене. 

Оба утвержденя логичны и посл$довательны; но наша 
1ерарх1я, заручившись вфрою въ себя, считаеть излишнею ка- 
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кую-либо логическую послздовательность; она утверждаетъ оба 
противор$чивыя другь другу положен1я вмЗет$. 

Заключительныя слова параграфа, направленныя къ тому, 
чтобы доказать необходимость добрыхъ дФлъ, доказываютъ 
какъ разъ противное. 

Творить добрыя дфла мы не иначе можемъ, какъ при содЪй- 
ств!и божественной благодати, почему они и называются плодами 
Св. Духа (Гал. 5, 22). Но такъ какъ въ совершени добрыхъ 
двлъ необходимо участе и нашей свободной воли; такъ какъ чрезъ 
это свободное участ1е въ добрыхъ дзлахъ мы выражаемъ свою 
вру, любовь и надежду на Бога; такъ какъ это участ!е стоить 
для насъ нерЪфдко великихь подвиговъ и трудовъ (Лук. 13, $4; 
< Нор. 6, 4—6; & Тим. 3, 12) въ борьбВ со врагами нашего 
спасен1я — мромъ, плотю и даволомъ: то Господь Богъ благо- 
волить вм$нять намъ наши добрыя дзла въ заслугу. И, во-пер- 
выхъ, по мЪрв преспян!я нашего въ благочести при содЪй- 
стви благодати, Онъ благоволить пр!умножать въ насъ духовныя 
дарован1я (Мате. 25, 21, #8, 29), чтобы, съ помощью ихъ, мы 
могли восходить «оть силы въ силу, оть славы въ славу» (& Кор. 
3, 18). (Стр. 311.) 


Вся выписка эта есть повторен!е въ различныхъ выраже- 
вяхъ одного и того же противорЪч1я: творить добрыя дзла 
мы можемъ не иначе, какъ чрезъ благодать, но для нихъ нужно 
участ1е нашей свободной воли. 

Нравственное приложен!е этого догмата боле см$шно, 
ч8мъ обыкновенно. ДЪйствительно, трудно найти какое-нибудь 
нравственное приложен1е для самаго безнравственнаго догмата, 
нмзющаго. цфлью оправдать и успокоить пороки и дать до- 
ходъ 1ерархи; но все-таки & ргороз находится: 1) молиться 
Богу, чтобъ далъ благодать; 2) благодарить Бога; 3) еще молиться; 
4) слБдовать внушен1ямъ благодати; 5) челов ку, ставшему невин- 
нымъ, какъ Адамъ, стараться быть невиннымъ; 6) «да присту- 
паемъ же со истиннымъ серлцемъ во извзщенше вЪры къ престолу 
благодати» ($ 199, стр. 313). 


ХУТГ. 


«Члень 1. О таинствахь Церкви, какь средствать, чрезь 
хоторыя сообщается намь благодать Божля». 


Таинства опред$ляются такъ; 


1) «Таинство есть священное дЪйств!е, которое, подъ види- 
мымъ образомъ, сообщаеть душф вфрующаго невидимую благодать 
Бояию, будучи установлено Господомъ нашимъ, чрезъ котораго 
всяюЙ изъ в$рующихъ получаеть Божественную благодать» (Прав. 
испов. ч., 1, отв. на вопр. 99). СлЪд., «существо» таинствъ Цер- 
ковь полагаеть въ томъ, что это суть священнодЪйств!я, дЪи- 
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ствительно сообщающ!я вЪзрующему благодать Божю, что они 
«не суть только знаки обфтованЙ Божихъ, а суть орудщя, ко- 
торыя необходимо дЪйствують благодатно на приступающихъ къ 
онымМъЪ> (Посл. восточн. патр1арх. о прав. вЪрз, чл. 15). А «суще 
ственными принадлежностями» каждаго изъ таинствъ — считаеть: 
а) Божественное установлен!е таинства, 6) какой-либо видимый 
или чувствамъ подлежащ! образъ, и — в) сообщене таинствомъ 
невидимой благодати душ вфрующаго. (Стр. 313.) 


Необходимо обратить внимаше на опредёлеше существа 
таинствъь и на слова «божественное установлене таинствъ», 
чтобъ потомъ ясно разобрать тоть обманъ, на которомъ Бо- 
гослов1е старается установить догмать таинствъ. Перечисля- 
ются 7 таинствъ и отвергаются различныя ложныя учетя о 
таинствахъ всВхъ другихъ христ1анъ, кромВ нашей 1ерархли. 
Воть эти ложныя ученя: 


1) О существЪ таинствъ. По Лютеру, это суть простые знаки 
божественныхъ обЪтован!Й для возбужденя вЪры во Христа, 
отпущающаго грзхи. По Кальвину и Цвинглю — знаки боже- 
ственной благодати, которыми удостовфряется избранный въ по- 
лученной имъ вЪрз и божественныхъ обфтовашяхъ, или еще 
болзе удостовфряеть всю Церковь въ своей вЪрЪ, нежели удосто- 
взряется самъ. Социн!ане и армин!ане видять въ таинствахъ 
одни внзшне обряды, которыми отличаются христане оть ино- 
вЪрцевъ. Анабаптисты считаютъ таинства аллегорическими зна- 
ками духовной жизни. Сведенборгане — символами вззимнаго 
соединеня между Богомъ и человЪ$комъ. Квакеры и наши духо- 
борцы, отвергая совершенно видимую сторону таинствъ, признають 
ихъ только за внутренння, духовныя дЪйствя небеснаго свфта. 
Вс эти и другя подобныя понят1я о таинствахъ разныхъ проте- 
стантскихъ секть, при всемъ своемъ различ!и, сходны въ томъ, 
что равно отвергаютъ истинное понят!е о таинствахъ, какъ внзш- 
нихъ священнодфйств:яхъ, дЪйствительно сообщающихъ вфрующимъ 
благодать Божию и возрождающихъ, обновляющихъ и освящающихъ 
ею человЪка. 
`’ 9) О числЪ таинетвъ. Какъ бы не довольствуясь однимъ низ- 
вращенемъ истиннаго понят1я о существ и дЪйственности таин- 
ствъ, протестантство простерло святотатственную руку и на 
то, чтобы сократить число таинствъ, и хотя вначалЪ протестанты 
показали немало разногламя въ этомъ дЪлЪ, но, наконецъ, согла- 
сились признавать за таинства, — разумфется, каждая секта въ 
своемъ смыслЪ, — только два: Крещене и Евхаристю. Изъ на- 
шихъ раскольниковъ такъ называемые безпоповцы хотя не от- 
рицають, что таинствъ установлено семь, но довольствуются только 
двумя, говоря; «довольно по нуждЪ и двухъ — Крещевя и По- 
каяня; безъ прочихъ обойтись можно». 

Объ услов1яхъ для совершен1я и дЪйственности таинствъ. 
По учению Лютера, для совершен1я таинства вовсе не требуется 
законно поставленный священникъ или епископъ, таинства могутъ 
быть совершаемы всякимъ клирикомъ или м!ряниномъ, мужчиною 
И женщиною, и сохраняютъ свое значене и силу, какъ бы ни 
были совершены, хотя бы безъ всякаго намф$ревця (п\мепиопе) 
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совершить, даже съ насмъвшкою или мимически. Цзлая половина 
нашихъ раскольниковъ, составляющихъ безпоповщину, также пре- 
доставляють совершать таинства простымъ м!рянамъ; а другая 
половина, подъ именемъ поповщины, предоставляютъь это хотя 
священникамъ, но священникамъ или запрещеннымъ, или даже 
лишеннымъ сана, и во всякомъ случа бфжавшимъ изъ право- 
славной Церкви и отвергшимся оть нея для соединен!я съ расколь- 
ническою сектою. Съ другой стороны, древн!е донатисты, потомъ 
въ ВЪКБ ХП вальденсы и альбигенсы, съ ХПГ посл$дователи 
Виклефа вдались въ противоположную крайность, утверждая, что 
для совершеня и дЪйственности таинствъ требуется не только 
законно поставленный священнослужитель, но именно священно- 
служитель благочестивый, и что таинства, совершенныя порочными 
сел лями алтаря, не имфютъ никакого значеня. Наконецъ 
ао рыатЫ и лютеране измыслили учене, что дЪйствительность 
и дЬйственность таинствъ зависять не оть достоинства и внутрен- 
няго расположенйя совершителя таинствъ, а оть расположен!я 
и оть вфры лицъ, премлющихъ таинства, такъ что таинство бы- 
ваетъ таинствомъ и имфеть свою силу только во время самаго 
принят1я и употреблен1я его съ вЁфрою, а внЪ употреблен!я или въ 
случа$ принятя безъ вЪры, не есть таинство и остается безплод- 
нымЪъ. (Стр. 314—316.) . 
Богослов1е не отвергаеть этихъ ложныхъь учешй, а при- 
ступаеть кь изложеншо своего учетя о таинств каждомъ 
отдзльно. Я разсемотрю отдзльно каждое изъ такъь называе- 
мыхъь таинствъ, но прежде необходимо указать на тотъ обманъ 
мнимаго доказательства божественности установлен1я таинствъ, 
который одинъ и тоть же въ одинаковой форм будетъ при- 
лагаться ко вс$мъ таинствамъ. Обманъ состоить въ слЗдую- 
щемъ: въ опредЗленли таинства сказано, что это есть вн®ш- 
нее дЪйств1е, сообщающее дЪйствительную благодать, т. -е. 
особенную силу духовную, принимающему таинство. Потомъ 
сказано, что таинство, т.-е. дЪйств1е, сообщающее благодать 
принимающему, установлено Христомъ. И потомъ указывается 
на то, что Христосъ (и то только въ одномъ случа крещен1я) 
предписаль взрующимъ или ученикамъ извфстное вн шнее 
дВйств1е, и изъ этого заключается, что Христосъ установилъ 
таинства, т.-е. такля дЪйств1я, которыя, будучи производимы 
1ерарх1ей, сообщаютъ взрующимъ особенную духовную силу. 
Обманъ состоить въ томъ, что утверждается, будто Хри- 
стосъ установилъ таинство, т.-е. такое внЪшнее дЪйств1е, ко- 
торое сообщаетъ внутреннюю благодать, правильнзе говоря, 
что будто Христосъ установилъ догматъ таинства, т.-е. учен1е 
о томъ, что купан!е въ водф или да хлЪба и питье вина сообща- 
ють душ$ купающагося или ядущаго хл$бъ и пьющаго вино 
какую -то особенную силу. Чтобы доказать установлене 
христ1анскаго догмата таинствъ, нужно показать, что Хри- 
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стосъ приписывалъь тёмъ внёшнимъ д®йств1ямъ, на которыя 
указываетъ 1ерарх1я, ТЪ свойства, которыя имъ приписы- 
ваетъ 1ерарх1я, называя ихъ таинствами. А на подобное по- 
ниман!е Христомъ таинствъ н$тъ не только указан1я, но нфтъ 
ни малЪйшаго намека. Утверждая, что Христосъ велЪлъ ку- 
пать или ужинать въ его воспоминан1е, 1ерарх1я не иметь 
никакого основан1я утверждать, что Христосъ установилъ 
таинство крещен1я и евхаристи со всфмь т$мъ знален1емъ, 
которое приписываетъ ему 1ерарх1я и о которомъ въ ученш 
Христа нЪтъ и не могло быть намека. 


Такъ, $ 202 -ой доказываетъ божественность установлен!я 
зрещеня, какъ таинства, т$мъ, что Христосъ сказалъ ученикамъ: 


«Дадеся ми всяка власть на небеси и на земли. Шедше убо, 
научите вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, учаще ихъ блюсти вся, елико заповфдахъ вамъ: и 
се азъ съ вами есмь во вся дни До скончан1я вЪка» (Мате. 88, 
18—20); «иже вру иметь и крестится, спасенъ будеть; а иже не 
иметь вфры, осужденъ будетъ» (Марк. 16, 16; снес. Посл. вост. 
патр. о прав. вЪрЪ, чл. ХУ). (Стр. 390.) 


Не говоря уже о томъ, что стихъь Марка 16, 16 есть позд- 
нзйшая прибавка къ Евангел1ю, въ которой находится также 
то соблазнительное м$сто, что вЗрующ!е могутъ брать змЪйЙ 
и пить ядъ безвредно, —если и допустить подлинность этого 
м$ста, ни изъ него, ни изъ Ме. 28, 19 никакъ не вытекаетъ 
то, чтобъ крещен1е сообщало какую - либо особенную силу 
крестящимся. Сказано у Ме.: крестить людей и учить ихъ 
исполнять то, что вел$лъ Христосъ. У Мр. сказано, что кто 
будетъ в$рить и креститься, тотъ спасется. ГдЪ же туть 
установлен1е таинства такимъ, какимъ оно опредзлено Бото- 
слов1емъ? Все, что можно сказать по этимъ стихамъ Матеея 
и Марка въ пользу обряда купанья, это то, что Христосъ для 
вс$хь вфрующихь въ его учене избралъь или скорфе не 
отвергь внфшн1й, употреблявпийся Тоанномъ, его предше- 
ственникомъ, знакъ купанья. Все же, что подразум$вается 
1ерарх1ей подъ невидимымъ дЪЙств1емъь крещен1я, все это 
установлено ею, но никакъ не Христомъ. Это можно видЪть 
изъ посл$дующаго изложен1я параграфа, въ которомъ по- 
дробно описывается видимая и невидимая сторона таинства, 
на которую въ свящ. Писанйи нельзя найти никакого указавя. 

Въ $ 203.—«Видимая сторона таинства крещенля» изла- 
таются подробно правила о томъ, въ чемъ купать, какъ ку- 
пать, сколько разъ окунать, кто долженъ купать и что при 
этомъ товорить. Доказывается. что т, которые не такъ дЪ- 
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лаютъ, т$ — еретики, и что пои отступлении отъ этихъ поа- 
вилъ благодать не дВйствуеть. 

$ 204. «Невидимыя дъйствя таинства коещенля и его непо- 
вторяемость». ЗдЪсь говорится: 


Въ то самое время, какъ оглашенный св. вБрою видимо погру- 
жаемъ бываеть въ водахь Крещен1я, съ произнесенемъ словъ: 
«‹крещается рабъ Бой... во имя Отца и Сына и Св. Духа», — 
благодать Божия невидимо дЪйствуеть на все существо крещаемаго 
и 1) возрождаетъ его или возсозидаетъ, 2) очищаетъь отъ всякаго 
гр$ха, оправдываетъь и освящаетъ, 3) содфлываетъ чадомъ Божимъ 
и членомъ тБла Христова, 4) спасаеть оть вчныхъ наказанй 
за гр$хи и содБлываеть наслфдниками вЪчной жизни. (Стр. 329—331.) 


Все это не иметь никакихъ основан въ ученми Христа. 

$ 205. «Необходимость крещенля для всътъ; крещение младен- 
цевъ; крещенле кровью» (стр. 335). Доказываетея, что необхо- 
димо крестить младенцевъ, потому что они поганы отъ праро- 
дительскаго грЗха, и если умретъ некрещеный младенецъ, то 
онъ идетъ въ адъ; если же окрестится, то — въ рай. Все это 
доказывается свящ. Писан1емъ. 

6 206. «Кто можеть совершать крещенле и что требуется 
отъ крещаемыть?> (стр. 342). Доказывается, что крестить должны 
священники: дьяконы могутъ иногда, а иногда могутъ и простые. 
Все это доказано свящ. Писан1емъ. Чтобъ креститься, нужна 
взра, та самая, о которой шла р3чь въ параграф о благодати 
и покаяния. Когда крестятъ младенцевъ, то за ихъ вЪру ручаться, 
т.-е. произносить слова вфры и отрекаться отъ д1авола должны 
воспр!емники. 


Очевидно, что все это установлено не Христомъ, а одной 
изъ многихь разд$лившихся 1ерархий. 
За крещен1емъ слЗдуеть Миропомазание. 


$ 207. «Связь съ предыдущим, мьспю таинства Муропома- 
занзя в5 ряду прочихъ, понятие объ этомь таинствъ и его 
названзя». 


Чрезъ Крещене мы раждаемся въ жизнь духовную и чистыми 
оть всякаго грфха, оправданными и освященными вступаемъ въ 
благодатное царство Христово. Но какъ въ жизни естественной 
челов$къ, едва только родится въ мръ, уже имфетъь нужду въ 
воздух, свЪтТВ и другихъ внфшнихъ пособяхъ и силахъ, для под- 
держан1я своего быт1я, для постепеннаго укрЪфплен1я себя и воз- 
растан1я: такъ точно и въ духовной жизни, вдругь по рожденш 
челов$ка свыше, ему необходимы блатодатныя силы Духа Свя- 
таго, которыя бы служили для него и духовнымъ воздухомъ, и 
свЪтомъ, и при пособи которыхъ онъ могь бы не только поддер- 
живать свою новую жизнь, но и постепенно укрфпляться въ ней 
и возрастать. Эти-То «божественныя силы, яже къ животу и бла- 
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точестйю» (2 Петр. 1. 3), и подаются каждому, возродившемуся 
въ Крещении, чрезъ другое таинство Церкви, чрезъ таинство муро- 
помазан1я. (Стр. 345 и 346.) 


$ 208. «Божсественнов установлене таинства Муропомазаная, 
его отдьльность отз крещенья и самостоятельность». Цоказы- 
вается, что таинство Муропомазан1я установлено Христомъ. 
Вотъ доказательства: 


1. Евангельская Истор1я свидфтельствуеть, что Христосъ 
Спаситель им$лъ намфрен!е и обтовалъ даровать взрующимъ въ 
Него Духа Святаго. «Въ послднШ день велик праздника>, 
говорить св. Ш№оаниъ Богословъ, «стояше Шисусъ и зваше глаголя: 
аще кто жаждетъ, да пр1идеть ко мн и шеть. Вфруяй въ мя, 
якоже рече писан!е, рфки отъь чрева его истекуть воды живы. 
Се же рече о ДусБ, егоже хотяху примати в5рующ!е во имя 
его: не у бо бЪ Духь Святый, яко Шисусъ не у б прославлентъ» 
(Тоан. 7, 37—39). ЗдЪсь, очевидно, рёчь о такихъ дарахъ Духа 
Святаго, которые предлагаются, и слЪд. необходимы вообще в+- 
рующимъ въ Господа Шисуса, а не о дарован1яхъ чрезвычайныхъ, 
которыя сообщаются только нёкоторымъ изъ вфрующихъ для осо- 
быхъ цфлей (Кор. 1%, 29 и дал.),—хотя и не упоминается, чрезъ 
какое видимое посредство будуть преподаваемы всёмъ вёрующимъ 
необходимые для нихь дары Св. Духа. 

2. Книга ДфянШ Апостольскихъ повфствуетъ, что Апостолы 
посл того, какъ 1. Христосъ былъ уже прославленъ, дЪйствитель- 
но преподавали вфрующимъ въ Него Духа Святаго, и преподавали 
именно чрезъ возложен1е рукъ. Таковъ, напримфръ, былъ случай 
сл5дующЙ: «слышавше, иже во ТерусалимЪ апостолы, яко прАятъ 
Самар1я слово Боже, послаша къ нимъ Петра и Тоанна. Иже со- 
шедше, помолишася о нихъ, яко да примуть Духа Святаго. Еще 
бо ни на единаго ихъ бЪ пришелъ, точ1ю крещени. бяху во имя 
Господа Тисуса. Тогда возложиша руцё на ня, и пряша Духа 
Святаго» (ДЪян. 8, 14—17). Отсюда совершенно ясно: а) что Духа 
Святаго Апостолы преподавали вфрующимъ не чрезъ Крещен!е 
(въ которомъ в$руюшие только возрождаются или возсозидаются 
оть Духа мгновенно, не пр1емля Его въ себя навсегда), а чрезъ возло- 
жен!е рукъ на крестившихся; 6) что чрезъ это возложен!е Апостолы 
преподавали вБрующимъ дары Духа Святаго, необходимые всЪмЪъ, 
пр!явшимъ Крещен!е, а не дарован1я чрезвычайныя, сообщаемыя 
только нфкоторымъ; в) что это возложен1е рукъ, соединенное съ 
молитвою къ Богу о ниспослани на крестившихся Св. Духа, 
составляло особенное тайнодфйств1е, отдфльное оть Крещенйя, — 
и г) наконецъ, что это таинство, отдфльное оть Крещен1я, имфетъ 
Божественное установлен!е: потому, что апостолы во всфхъ своихъ 
словахъ и дфЙйствяхъ при распространен1и Евангельскаго ученя 
были вдохновляемы Духомъ Святымъ, который наставлялъ ихъ 
на всяку истину и воспоминалъ имъ все, что запов$далъ имъ 
Господь Тисусъ (Тоан. 14, 86; 16, 13). Подобное же читаемъ и 
о св. Апостол ПавлЪ: ‹рече Павелъ (ученикамъ Шоанновымъ): 
аще убо Духъ Свять прляли есте, вровавше; они же рфша къ 
нему: но ниже аще Духъ Святый есть, слышахомъ. Рече же къ 
нимЪъ: во что убо креститеся: они же рЪкоша: во Шоанново креще- 
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не. Рече же Павелъ, 1оаннъ убо крести крещенйемъ покаян!я, 
людямъ глаголя, да во грядущаго по немъ вфруютъ, сирЪчь во 
Христа Тисуса. Слышавше же, крестишася во имя Господа шисуса. 


И возло Павлу на ня И 1 Святый на ня». 
(Дзян. 19, 26). Стр. 347 а 2 

Усвоенный 1ерархей обманъ для увФрен!я паствы, что 
Христосъ установиль таинства, состоитъ, какъ мы видёли, 
въ Томъ, чтобъ въ случа малБ5Ййшаго намека Христомъ или 
апостолами на какое - нибудь внёшнее дЁЙств1е приписать 
этому ДЪЙств1ю несвойственное ему значен1е таинства и утвер- 
ждать, что Христосъ установилъ таинство. Но этотъ обманъ 
иметь хоть какую-нибудь обманчивость только при крещении; 
при другихь же н5тъ даже повода къ обману, и 1ерарх1я должна 
выдумывать и самый поводъ, какъ она и д$лаетъ въ этомъ случа$. 
Изъ того, что Христосъ сказалъ: «в$руяй въ меня, якоже рече 
писан!е, оть чрева его истекутъ воды живы», изъ этого слЗдуетъ, 
что надо вс$хь мазать масломъ, и что Христосъ обфщаеть отъ 
этого особую выгоду. 

И идетъ изложен!е догмата. 

$ 209. «Видимая сторона таинства Муропомазанля» (стр. 
353). Видимая сторона та, что мажутъ масломъ крестообразно 
и произносятъ слова. Доказывается свящ. Писан1емъ. 

$ 210. «Невидимыя дъйствя таинства Миропомазанля ч 
его неповторяемость» (стр. 358). Невидимое дЪйств1е то, что Духъ 
Святой входить въ того, кого мажуть, и входятъ: 1) благодать, 
вразумляющая въ истинВ в$ры; 2) утверждающая въ благоче- 
сти. Упоминается о томъ, что прежде отъ этого мазан1я начинали 
пророчествовать и говорить языками разными, теперь же этого 
н$ть — только входить Духъ Святой. | 

$ 211. «Кому принадлежить право совершать таинство 
Муропомазаня, надз къмь и когда оно должно быть совершаемо?» 
(стр. 361). Мазать можетъ и священникъ, а не одинъ только епи- 
скопъ; и потому католики неправы. И это очень подробно дока- 
зывается. | 

8 212. «Связь сь предыдущимь, понятие о таинствъ Евхари- 
спии, его превосходство и разныя названля». 

Чрезъ таинство Крещен!1я мы вступаемъ въ благодатное цар- 
ство Христово чистыми, оправданными, возрожленными для жизни 
духовной. Въ таинств Муропомазан1я пр1емлемъ въ себя благо- 
датныя силы, необходимыя для нашего укрфплен!1я и возрастан1я 
въ жизни духовной. Наконецъ въ таинств Евхарист!и мы удостои- 
ваемся для той же высокой цфли вкушать спасительную пищу 


и пите—пречистую плоть и кровь нашего Господа мсуса, и 
преискренн$ соединяемся съ самимъ «источникомъ живота» (Пс. 35, 10). 


(Стр. 366 и 367.) 
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Это таинство, въ которомъ мы «преискренн$ соединяемся» съ 
Богомъ, превосходить друмя: 


1) Преизбыткомъ таинственности и непостижимости. Въ про- 
чихь таинствахъ непостижимо собственно то, что подъ извфстнымъ 
видимымъ образомъ невидимо дЪйствуетъь на человЪка благодать 
Божя, а самое вещество таинствъ, напримфръ, въ Крещеши — 
вода, въ Муропомазани—Ф©в. муро, остается неизмфннымъ. ЗдЪсь, 
напротивъ, измфняется самое вещество таинства: хлфбъ и вино, 
сохраняя одинъ видъ свой, чудесно претворяются въ истинное 
ТБло и кровь нашего Господа и потомъ уже, будучи приняты в$- 
рующими, невидимо производятъ въ нихь свои благодатныя дЪйствя. 

‚ 82) Преизбыткомъ любви къ намъ Господа и чрезвычайнымъ 
величемъ дара, преподаваемаго въ этомъ таинств$. Въ другихъ 
таинствахъ Господь Шисусь сообщаеть вфрующимъ въ Него ть 
или друге частные дары спасительной благодати, сообразно съ 
существомъ каждаго таинства, — дары, которые Онъ пр!обрфлъ 
для людей своею крестною смертю. ЗдЪфсь же Онъ предлагаетъ 
въ снёдь вфрнымъ самого Себя—<обственное т5ло и собственную 
кровь, и вфрующие, соединяясь здфсь непосредственно съ своимъ 
Господомъ и Спасителемъ, соединяются, такимъ образомъ, съ са- 
мимъ источникомъ спасительной благодати. 

3) Наконецъ-—-тфмъ, что всЪ другя таинства суть только таин- 
ства, спасительно-дфйствующ!йя на человфка; а Евхарист1я есть 
не только непостижим$йшее и спасительнф-йшее изъ таинствъ, 
но вмЪфстБ и жертва Богу, жертва, которая приносится Ему за 
вс5хъ живущихъ и умершихъ, и умилостивляеть Его (Прав. испов., 
ч. [, отв. на вопр. 107; Посл. восточн. патр. о правосл. вЪрЪ, 
чл. 17). (Стр. 367 и 368.) 


Учен1е объ этомъ таинств дЪЙствительно отличается отъ 
всЪхъ другихъ. Оно отличается прежде всего тфмъ, что отсту- 
паеть уже совершенно отьъ прежде даннаго опред$лен1я таин- 
ства. Таинство это, по учен!ю 1ерархии, не только 1) даетъ силу 
принимающему, но оно представляетъ постоянно повторяющее- 
ся чудо; 2) даетъ на съ$ден1е Бога; 3) есть жертва, которую 
самъ Богъ приносить за себя,— все такля явлен1я, которыя не 
входять въ первое опред$лен1е 

По опред$лен!ю этого таинства, оно, кромЪ сообщен1я бла- 
тодати принимающимъ его, есть еще превращен1е вещества, 
обращен1е Бога въ пищу людей и жертва Бога, приносимая 
Богомъ. Но это не смущаеть Богослов1е; оно доказываетъ, 
что совершенно особенное таинство это установлено Христомъ. 

$ 213. «Божественное объътованяе о таинствъ Евхаристии 
1 самое его установленле». Въ доказательство того, что это таинство 
основано Христомъ, приводится изъ Евангел1я 6-ая глава Тоанна 
и слова изъ тайной вечери и Послан1е къ Коринеянамъ. 

Разсматривая главу Шоанна, легко видЪть, избЪгая всякаго 
толкования и держась самаго буквальнаго смысла, что Христосъ 
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говорить, что: онь — его плоть и кровь — всть хльбъ жизни, 
что онь даеть этоть тльбъ жизни людямь, и кто не 
будетз тъсть этотъ тльбь, тоть нев будеть имъть жизни. 
Христосъ обфщдетъ дать людямъ хлЪбъ жизни, который онъ на- 
зываетъ своей плотью и кровью, и, не говоря о томъ, что надо 
разум$ть подъ его плотью и кровью, велитъ людямъ питаться 
этимъ хл$бомъ. Изъ этихь словъ можно сдфлать тотъ выводъ, 
что люди должны питаться тфмъ хл5бомъ, который Христосъ 
назвалъ своей плотью и кровью, что этоть хлЪбъ есть и долженъ 
быть, и что потому люди должны искать этотъ хлЪбъ, какъ онъ 
и сназалъ имъ; но никакъ нельзя сд$лать тоть выводъ, который 
дфлаеть церковь, — что этоть хл$бъ есть печеный кислый 
хлЗбь и вино виноградное, не всяк1Й хлЪбъ и не всякое вино, 
но только тавше, про которые намъ скажутъ, что это именно 
тоть самый хл$бъ и то самое вино, которые велБлъ Фсть 
Христосъ. 

Другое м$сто, на которомъ основывается таинство Евхари- 
сти, это м5сто Евангел1я и Послан!е къ Коринеянамъ, въ кото- 
рыхь сказано, что Христосъ сказалъ ученикамъ, прощаясь съ 
НИМИ: 6075 Я ЛОМаю тл1ьбъ и даю вамь вино—этю моя кровь и тъло, 
отдаваемове за спасенле вась отз гръъта. Бщшьте и пейте всъ. Хри- 
стосъ передъ смертью говорить своимъ ученикамъ, преломляя 
хлЪбъ и подавая имъ чашу: это вино и этотъ хлЗбъ — моя плоть 
и кровь. Пейте теперь и потомъ д$лайте это въ мое воспоминан!е. 
Изъ этихъ словъ можно сд$лать выводъ о томъ, что Христосъ, 
прощаясь съ учениками, сказалъ имъ, что онъ умираетъ за людей 
и имь велитъ дфлать то же, т.-е. такъ же, какъ и онъ, отдавать 
свое тфло и кровь людямъ; можно вывести, что онъ вел лъ имъ 
при преломлении хлЪба и поднесен1и вина вспоминать его; можно, 
если держаться самаго буквальнаго смысла о плоти и крови, 
вывести то, что онъ сдфлалъ чудо передъ учениками и далъ 
имъ въ видВ хл5ба и вина Фсть и пить свое т$ло и кровь; можно 
даже вывести то, что онъ ученикамъ вел$лъ дфлать такое же 
чудо, т.-е. изъ вина и хлЪба дфлать свое, т.-е. каждаго ученика, 
т5ло и кровь; можно, пожалуй, даже вывести самое далекое, 
что онъ велЗлъ имъ д$лать чудо, изъ вина и хлЪба д$лать его, 
Христа, кровь и плоть; но ни въ какомъ случа нельзя вывести 
того, что выводить церковь, что не одни ученики, къ которымъ 
онъ обращался, а нзкоторые люди въ извЪстное время и при из- 
вЪстныхь услов1яхъ должны д$лать подоб1е этого чуда и должны 
върить и ув$рять другихъ, что вино и хлбъ, которые они пред- 
лагаютъ, есть самое т$ло и кровь Христа, и что, принимая этотъ 
хлЪбь и вино съ ув5ренностью, что это — кровь и т$ло, люди 
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спасаются. Этого вывода, который дЗлаеть {1ерарх:я, ужъь никакъ 
нельзя сдзлать, тёмъ боле, что 1ерархя утверждаеть, что 
мног!е дВлаютъ это чудо неправильно. Узнать же, когда это чудо 
двлается и когда оно не дВлается, невозможно, ибо признака 
этого чуда н$тъ другого, кром$ вЗры въ то, что оно д$лается. 

Впрочемъ, доказывать неразумность и произвольность этого 
таинства излишне; стоитъ только прослЗдить вмВстБ съ Бого- 
слов1емъ до тзхь выводовъ, къ которымъ оно приходить, при- 
знавъ такое пониман!е, чтобы безсмысленность этого таинства 
и кощунственность его стали очевидны. 

$ 214. «Видимая сторона таинства Евхаристли> (стр. 372). 
Видимая сторона таинства состоитъ: 1) изъ вещества употребля- 
емаго, 2) священнод йЙств1я и 3) словъ произносимыхъ. При 
этомъ хлёбъ долженъ быть пшеничный, чистый и квасной. О 
томъ, что хл$бъ не пр$сный — 5 страницъ доказательствъ. 
Вино должно быть виноградное. Описаны вс манипуляции, 
которыя долженъ д®лать священникъ при этомъ: проскомид1я 
и литургя, и слова, которыя надо говорить при этомъ. Сказано 
и то, как1я изъ этихь словъ самыя важныя. 

$ 215. «Невидимое существо таинства Евхаристли: а) дъьй- 
ствительность присутствая 1. Христа въ семь таинствть 
(стр. 384). Невидимое дйств1е то, что не символически (тотихос), 
какь говорятъ н%которые, не преизбыткомъ благодати, какъ 
товорять иные, не существенно (бтостатихо<), не чрезъ прони- 
цан!е хлба (хат’ вуарионибу), — 
но истинно и дфйствительно, такъ что, по освящен!и хлЪба и вина, 
хлфбъ прелагается, пресуществляется, претворяется, преобразуется 
въ самое истинное тёло Господа, которое родилось въ ВиелеемЪ 
оть Приснод$вы, крестилось во Торданф, пострадало, погребено, 


воскресло, вознеслось, сидитъ одесную Бога Отца, имфеть явиться 
а облакахъ небесныхъ. (Стр. 385.) 


Такъ и именно такъ надо вЗрить. Идуть споры. ВеЪ не- 
правы, а — | 
Учен!е православной Церкви о дБйствительности присутстя 


Г. Христа въ таинств Евхаристии имфетъ непоколебимыя основа- 
н1я какъ въ свящ. Писани, такъ и въ св. Предан!и. (Стр. 386.) 


Вотъ образецъ доказательствъ того, что дВйств!е это надо 
понимать, какъ понимаетъ его церковь: 


Установляя ее (Евхарист!ю), Господь установлялъ величайшее 
таинство новаго завЪта, которое заповфдалъ совершать во всЪ 
времена (Лук. 82, 19, 20). Но и важность таинства, необходимаго 
для нашего спасения, и свойства Зав$та, или завфщаня, и свой- 
ство запов$ди равно требовали, чтобы при этомъ р$чь была упо- 
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треблена самая ясная и опредБленная, которая бы не повела ни 
къ какимъ недоразум$н!ямъ или обману въ столь важномъ дДВлЪ. 


(Стр. 389.) 


$ 316. «Образ и слъдстяя присутствая 1. Христа въ таич- 
стат Евхаристли». 


Т. Если это присутств!е, какъ мы видфли, состоить въ томЪъ, 
что по освященш св. даровъ въ Евхаристии находятся и препо- 
даются вБрующимъ уже не хлЪбъ и вино, & истинное тБло и истин- 
ная кровь Господа; то, значить, Онъ присутствуеть въ семъ таин- 
ств не такъ, будто только проницаетъ (по лжеучен!ю лютеранъ), 
хлЪбъ и вино, остающеся въ цфлости, и только сопребываетъ 
сь ними, в5 нихъ, 7п0одь ними (ш, сит, ваБ рапе) своимъ тБломъ 
и кров!о, но такъ, что хлЪбъ и вино прелагаются, пресуществля- 
ются, претворяются въ самое тБ5ло и самую кровь Его (Прав. 
исп., ч. 1, отв. на вопр. 56; Посл. восточн. патр. о прав. вЪрЪ, 
чл. 17). (Стр. 396.) | 

П. Хотя хлфбъ и вино въ таинств Евхаристии претворяются 
собственно въ тёло и кровь Господа; но Онъ присутствуеть въ семъ 
таинствВ не однимъ тБломъ своимъ и кров!ю, но всфмъ существомъ, 
т.е. и душею своею, которая неразд$льно соединена съ Его тБ- 
ломъ, и самымъ божествомъ своимъ, которое ‘упостасно и нераз- 
дБльно соединено съ Его человЪфчествомъ... 


ПТ. Хотя тёло и кровь Господа раздробляются въ таинствВ При- 
чащен!я и раздвляются, но, собственно, это бываетъ только съ ви- 
дами хлЪба и вина, въ которыхъ тБло и кровь Христовы и видимы 
и осязаемы быть могуть, а сами въ себ они совершенно суть цфлы 
и неразд$льны... 

ГУ. Равнымъ образомъ, хотя таинство Евхарист1и совершалось и 
совершается въ безчисленныхъ м$8стахь вселенной, но тБло Христово 
всегда и вездВ одно, и кровь Христова всегда и вездБ одна, и по- 
всюду въ семъ таинств всецфло присутствуеть одинъ и тотъ же 
Христосъ, совершенный Богь и совершенный челов$нъ... 


У. Если хлЪбъ и вино чрезъ таинственное освящен!е пресу- 
ществляются въ истинное тфло и кровь Христа Спасителя: то, зна- 
чить, со времени освящен1я св. даровъ Онъ присутствуеть въ этомъ 
таинств постоянно, т.-е. присутствуеть не только при самомъ 
употреблен1и и принятии таинства в$фрующими, какъ утверждаютъ 
лютеране, но и до употреблен1я и посл употреблен!я: ибо хлЪбъ 
и вино, пресуществившись въ тБло и кровь Христову, уже не 
прелагаются въ прежнее свое естество, & остаются т$ломъ и кров!ю 
Господа навсегда, независимо отъ того, будуть ли, или не будуть 
они употреблены вфрующими... 

УТ. Если хлЪбъ и вино въ св. и животворящихъ тайнахъ суть 
истинное т$ло и истинная кровь Господа Тисуса: то симъ тайнамъ 
надлежитъ воздавать ту же честь и боголЪфпное поклонен{!е, какими 
мы обязаны самому Господу Тисусу. (Стр. 400—402.) 


$ 217. «Кто можеть совершать таинство Евхаристли; кто— 
причащаться сему таинству, м въ чемь долоюно состоять при- 
готовденле къ нему?» (стр. 403). 
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Власть совершать это таинство принадлежить епископу. 
Епископы передаютъ власть пресвитерамъ, но дьяконы не мо- 
гуть; мфяне тоже не могуть. Причащаться же всБ могуть; 
могутъ и младенцы; объ этомъ споръ. 


$ 218. «Необходимость причащенля Евтаристли, и имен- 
но п0одф обоими видами, и плоды таинства» (стр. 406). 


Причащаться должны вс. Доказательства. Причащаться надо 
хл$бомъ и виномъ а не однимъ хлЪбомъ. Опять споръ и до- 
казательства. 


Изъ-за этого спора сожженъ Гусъ и замучены его послЗдо- 
ватели. Я отм$5чаю только словами «споръ и доказательства>. 
Но, Боже мой! Что бы за ужасная книга была та истор1я Бого- 
слов1я, которая бы разсказала вс тЪ насил1я, обманы, муки, 
уб1йства, которые происходили изъ-за каждаго изъ этихъ спо- 
ровъ. Все это такъ кажется неважно, только см5шно, когда чи- 
таешь теперь объ этихъ спорахъ` но сколько зла они внесли 
въ м1ъ| 


$ 219. <Евтаристля какъ жертва: а) истинность или дьй- 
ствительность сей жертвы». 


Въруя и исповфдуя, что святБйшая Евхарист!я есть истинное 
таинство, православная Церковь вфруеть также и исповЪдуеть, 
вопреки заблужден1ямъ протестантовъ, что Евхарист1я есть вмЪфстЪ 
истинная, дфйствительная жертва, т.-е. что въ Евхаристи тБло и 
кровь нашего Спасителя какъ, съ одной стороны, предлагаются въ 
снфдь людямъ, такъ, съ другой, приносятся за людей въ жертву 
вогу (Прав. исп., ч. 1, отв. на вопр. 107). (Стр. 414 и 415.) 


$ 220. «б) Отношенле сей жертвы кз жертвь крестной и 
свойства». 


Жертва, приносимая Богу въ таинств Евахристи, по су- 
1цеству своему, совершенно одна и та же съ жертвою крестною. 
(Стр. 419.) 


ЛалЪфе говорится о томъ, что жертва эта имфетъ свойство 
умилостивить Бога и поэтому надо поближе къ ней и поскорЪе 
посл нея поминать людей. Богъ отъ этого поможетъ людямъ. 


Такъ какъ безкровная жертва имЪфеть силу умилостивлять 
и преклонять къ намъ Бога,—то, естественно, она сильна испра- 
шивать намъ у Бога и разныя блага, и, слфдовательно, будучи 
умилостивительною, есть вмфстЪ просительная, или ходатайствен- 
ная. Посему св. Церковь, совершая безкровное жертвоприношен!е, 
не только молитъ Бога о помилован!и за грЪхи и о спасени жи- 
выхъ и умершихъ, но испрашиваетъ у Него разнообразныхъ дл- 
ровъ, духовныхъ и тБлесныхъ, благопотребныхъ для человЪка 
въ жизни. (Стр. 434.) 
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Этимъ кончается изложен1е таинства Евхаристши. Оно за- 
няло 80 стр. Все, что было тутъ изложено, весь этотъ кощун- 
ственный бредъ, все это основано Шисусомъ Христомъ. 

Паден1е совершается съ ужаснфйшей быстротой, паден!е съ 
высоты вопросовъ въ болото непостижим$йшихъ суевЪзрай. Пер- 
вое паден1е было тогда, когда признано было, что Богъ иску- 
пилъ насъ видимымъ образомъ, и теперь послЗднее, когда опи- 
сываются дЪйств1я этой благодати. Ниже идти некуда. Въ чемъ 
разница между чувашемъ, мажущимъ сметаной своего бога, 
и православнымъ, съБдающимъ кусочекъ своего Бога или торо- 
пящимся подать 5 коп., чтобы имя его помянули въ извЪстномъ 
мъетз и въ известное время? 

ДалЪе сл$дуеть таинство Покаянля. | 

$ 221. «Связь с5 предыдущимь, поняпие о таинствъ Покаянля 
% его разныя названля». | 


Въ трехъ спасительныхъ таинствахъ Церкви, доселБ нами раз- 
смотрфнныхъ, преподается челов$ку все обил1е духовныхъ даро- 
ван!Й, необходимыхъ для того, чтобы онъ могь содфлаться хри- 
станиномъ и содфлавшись, преуспфвать въ христанскомъ благо- 
чест1и и достигнуть в$чнаго блаженства. Крецщен1е очищаетъ грфш- 
ника оть всБхъ его гр$ховъ, первороднаго и произвольныхъ, и 
вводить въ царство благодати Христовой. Муропомазан1е сообщаетъ 
ему Божественныя силы для укрЪфплен1я и возрастан1я его въ 
благодатной жизни. Евхаристя питаеть его Божественною пищею 
и соединяетъь съ самимъ источникомъ жизни и благодати. Но такъ 
какъ, совершенно очистившись отъ всЪхъ грЪфховъ въ купели кре- 
щен1я, челов$къ не освобождается отъсл$дств!Й прародительскаго 
гр$5ха и наслЪдственной порчи, каковы: въ душЪ--удобопреклон- 
ность ко злу, а въ Т6лБ- болЪзни и смерть (88 91, 93), такъ какъ 
и посл крещен1я, будучи уже христаниномъ, онъ снова можетъ 
грЪшить, даже очень часто (1 Тоан. 1, 8, 10), можеть подвергаться 
бол$знямъ, иногда очень тяжкимъ, приближающимъ къ могилЪ: 
то всеблагому Господу угодно было установить въ Церкви своей 
еще два таинства, какъ два спасительныя врачества для немощ- 
ныхЪъ ея членовъ: таинство покаян1я, врачующее наши немощи 
духовныя, и таинство елеосвящен1я, простирающее свои спаситель- 
ныя ДЪйствя и на немощи наши тЪлесныя. (Стр. 495.) 


Отчего же только на немощи? В$дь сказано, что искупление 
избавило людей отъ грЪха бол$зней и смерти, а дЪйствитель- 
нымъ это избавлен1е становится черезъ таинство Елеосвящентя. 
Стало быть, Елеосвящен1е должно уничтожить бол$знь и смерть. 
Но для Богослов1я законъ не писанъ. Елеосвящен1е, какъ бу- 
деть видно потомъ, дЪйствуеть противъ бол$зней и смерти, 
но немножечко. 


Покаян1е, понимаемое въ смыслъ таинства, есть такое священ- 
нодЪйств1е, въ которомъ пастырь Церкви, силою Духа Святаго, 
разр шаетъ кающагося и исповздующагося христ1анина отъ всЪхъЪ 


— 270 — 


грховъ, совершенныхъ имъ послЪ$ крещен!я, такъ что христанинъ 
снова дЗлается невиннымъ и освященнымъ, какимъ онъ вышелъ 
изъ водъ крещен1я. (Стр. 425 и 476.) 


Сь точки зрн1я церкви, въ таинств этомъ важно не то 
смирен!е, съ которымъ кающся приступаеть къ нему, не та 
повзрка себя, а важно одно то очищен!е отъ гр%ховъ, кото- 
рое какою-то мнимой властью даетъ 1ераржя. Я даже удивляюсь, 
для чего церковь не уничтожить совсфмъ это таинство, замВ- 
нивъ его той отпустительной молитвой, которую они ввели 
и которую говорятъ надъ мертвымъ: «‹азъ, недостойный, властью 
мн данною, отпускаю тебз грЗхи>. Церковь видить только это 
внзшнее мнимое очищене и только о немъ заботится, т.-е. ви- 
дить только внзшнее дЗйств1е, которому она приписываетъ 
цфлебное значене. То же, что происходить въ душ кающа- 
гося, — это для нея не важно. Если и есть прибавленныя раз- 
суждея о томъ, какъ долженъ приступать каюцийся къ таин- 
ству, то это только между прочимъ, и это не есть необходимое 
услов1е, при которомъ совершается мнимое очищен1е. Все дВло 
въ этомъ мнимомъ очищен, на которое иметь власть 1ерар- 
я. ДЛоказывается, какъ и о всзхь таинствахь, что оно уста- 
новлено Христомъ, но, какъ и во всВхь таинствахъ, нЪтЪ ни 
малЙйшаго доказательства на то, что Христосъ говорилъ сло- 
ва, которыя онъ говосиль какъ бы мы ихъ ни понимали, имя 
вЪ виду Таинство. 

$ 222. «Божественное установлене и дъйствительность 
таинства покаянля (стр. 426). Для доказательства этой мни- 
мой власти приводятся слова ев. Матеея (18, 17, 18), кото- 
рыя толкуются такъ, что «пастыри всегда пользовались бото- 
дарованнымъ правомъ вязать и р$шать». ерармя понимаеть 
эти слова такъ, что ей дана власть прощать грЪхи. И все 
основывается на слздующей бесвдВ Христа (Ме. 18, 17): «Аще 
(кто), и Церковь преслушаетъ, буди тебБ яко язычникъ и мы- 
тарь. Аминь бо глаголю вамь, елика аще свяжете на земли, 
будетъь связана на небеси: и елика аще разрЪшите на земли, 
будуть разр$шена на небесВхъ» (Ме. 18, 17 и 18). 

Воть все м3Ъсто: Ме. 18, 15. Если же согрёшить противъ 
тебя братъ твой (эти слова 1ерарх1я пропускаеть для своего 
толкован1я), пойди и обличи его между тобою и имъ однимъ: 
если послушаетъ тебя, то прюбрЪлъ ты брата твоего. 16. Если 
же не послушаетъ; возьми съ собою еще одного или двухъ, да- 
бы устами двухъ или трехъ свид$телей подтвердилось всякое сло- 
во. 17. Если же не послушаетъ ихъ; скажи церкви; а если и 
церкви не послушаетъ; тогда будеть онъ тебЪ какъ язычникъ 
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и мытарь. 18. Истинно говорю вамъ: что вы свяжете на землфВ, 
то будеть связано на небВ; и что разрВшите на землЗ, то бу- 
дегь разрзшено на небф. Т.-е.: если онъ и не послушается, 
то ты сдЪлалъ все, что могъ: ты развязалъ гр%зхь; а если бы ты 
этого не сд$лалъ, то оставилъ грзхь на землф. 


Это-то ясное м®8сто, данное въ поучен1е всЁмъ людямъ, толь- 
ко потому, что туть употреблено слово &хжлоа — собра- 
н1е, получившее другое значен!е впослВдетв и, — голкуется на- 
выворотъ и представляется подтвержден1емъ какой-то мнимой 
власти 1ерархм — отпускать гр%зхи. 

Но положимъ, что — противно тексту и здравому смыслу — 
слова эти обращены Христомъ не ко всЗмъ людямъ, а исклю- 
чительно къ ученикамъ; положимъ, что онъ далъ имъ власть 
прощать гр$хи; какимъ образомъ вытечетъь изъ этого таин- 
ство покаян1я, двлающее невиннымъ того, кто принимаетъ его? 
Опять та же уловка: установленное посл Христа таинство, о 
которомъ въ его время никто не могъ имЗть понятя, приписы- 
вается Христу. И идетъ изложен1е правиль этого таинства. 


$ 223. «Епю можеть совершать таинство Покаянля и кто 
приступать къ нему?» (стр. 428). Совершать это таинство, т.-е. 
прощать грВхи, могуть только священники. 


$ 224. «Что требуется отъь приступающить къ таинству 
покаянля?» (стр. 431). Приступая къ покаян, нужно им$ть: 
1) Сокрушен1е о гр$хахь. Описано даже, какое должно быть 
это скрушен!е: | 


Что же касается до своиствъ сокрушен!я о грЪхахъ: то на- 
добно заботиться, чтобы оно проистекало не изъ страха только 
наказан! за грЗхи, не изъ представлен1Й вообще однихъ гибель- 
ныхъ для насъ послдств! оть нихъ въ настоящей и будущей 
жизни, & преимущественно изъ любви къ Богу, котораго волю 
мы нарушили, изъ живЪЙшаго сознан1я, что. мы оскорбили грЪ- 
хами своего величайшаго БлагодЪтеля и Отца, явились не благо- 
дарными предъ Нимъ, содфлались недостойными Его. (Стр. 438.) 


2) Намрен1е больше не грЪшить. 3) ВЪра. 4) Устное испо- 
вздан!е грЪховъ (стр. 432). 
_ И тогда священникъ говорить: 


«Господь и Богъь нашъ ТШисусъ Христосъ, благодат1ю и щедро- 
тами своего человзколюбя, да проститъ ти, чадо, вся согр$шен!я 
твоя, и азъ, недостойный 1ерей, властю Его, данною мнф, прощаю 
и разрзшаю тя отъ всБхъ ыы твоихъ во имя Отца и Сына 
и Св. Духа. Аминь». (Отр. 437.) | | 


И тогда челов®къ очищается. 
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«Весьма полезно и необходимо, чтобы виновность грЪховъ пре- 
де послЪдняго дня была разр$шаема священническою молитвою». 


(Стр.`438.) 

Но не сказано, что же бываетъ тогда, когда н$тъ того со- 
крушен1я, какое нужно, нзть утвердительнато и твердаго на- 
мзрен1я не гр8шить, а священникъ даеть отпущен1е. А такого 
сокрушен1я, какого нужно, такого намфрентя не гр$шить и 
взры, какъ мы знаемъ, никогда не бываетъ. Такъ что изъ опи- 
сан1я этого таинства церковью, считающею всю сущность его 
въ мнимой власти отпущен1я гр$®ховъ 1ерархией, выходить ка- 
кая-то игрушка, насмЪшка, или, по крайней м$рЪ, безсмыслен- 
ное дЪйств1е. 

$ 225. «Видимая сторона таинства покаянля, невидимыя 
его дъйствя и ить обширность» (стр. 437). . 

Здфеь доказывается, что нфтъ того гр$ха, который бы не 
могъ быть прощенъ 1ераржей, кромЪ грЗха нев$ря тому, чему 
учитъ 1ерархия. 

$ 226. «Епитими, ить проистооюдене и употребленле въ 


Церкви». 


1. Подъ именемъ епитим!Й (6тициа) разумБются запрещеня 
или наказан1я (2 Кор. #, 6), которыя, по правиламъ церковнымъ, 
священнослужитель, какъ духовный врачъ, опредфляеть нзко- 
торымъ изъ кающихся христанамъ для уврачеваня ихъ нрав- 
ственныхъ болфзней. (Стр. 440 и 441.) 


Власть эту получила 1ерарх1я отъ Бота. 

$ 227. «Значене епитимла». $ 228. «Несправедливость ученля 
римской Церкви объ индульгениляхь». 

На 22-хъ страницахъ (442 — 464) излагается споръ съ ка- 
толиками объ епитим1яхь и индульгенщяхь. Епитими — это на- 
казан1я исправительныя, а не наказан1я возмездя. Все это 
доказывается свящ’ Писавнемъ противъ католиковъ, доказы- 
вающихъ обратное также свящ. Писан1емъ. Обь индульген- 
щяхъ же вопросъ состоить въ елфдующемъ: Христосъ иску- 
пилъ родъ челов ческаЙ съ барышомъ, остался остатокъ: кромЪ 
того, священники прикопили своей хорошей жизнью еще къ 
этому остатку, такъ что набралось добра порядочно. Вс$ эти 
барыши находятся въ распоряжен1и церкви. Воть этими-то ба- 
рышами, которыхъ уже дфвать некуда, церковь, руководимая 
всегда Св. Духомъ, и платить Богу за грЪхи своихъ членовъ; 
а члены ей за то платятъ уже не чЪмъ-нибудь таинственнымъ, 
а просто — деньгами. Такъ вотъ это учене тутъ не то что оспа- 
ривается, но исправляется. То, что церковь распоряжается 
этимъ капиталомъ и этимъ-то самымъ капиталомъ и уплачи- 
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ваеть за`грзхи людей, прощая имъ ихъ въ таинств покая- 
я, — въ этомъ и наша 1ерарх!я согласна; но споръ идетъ о 
томъ, можеть ли церковь или глава ея совершенно произвольно 
прощать эти грЪхи безъ покаян1я самого грьшника? Католики 
говорятъ, что можеть; наши говорятъ, что не можетъ. Смысла, 
разумЗется, ни въ томъ, ни въ другомъ утвержден1и нФтЪ, какъ 
ить челов ческаго смысла и въ самомъ вопросВ, но какъ въ 
этомъ случаВ, такъ и во многихь другихъ спорахь съ като- 
ликами и протестантами наша 1ерарх!я если имфетъь какой- 
либо отличительный характеръ, то характеръ глупости и совер- 
шеннаго неум$н!я выражаться по законамъ логики. Такъ и въ 
этомъ спорз. Католики по логик праве. Если церковь мо- 
жетъ прощать своею властью, и церковь всегда свята, то по- 
чему же ей и не прощать разбойниковъ, какъ на самомъ дёлВ 
вс церкви и дзлаютъ. 
За этимъ идеть таинство Елеосвященля. 


$ 229. «Связь сз предыдущимь, поняпие объ Елеосвященли и его 
названлля?. 

Таинство покаян!я, какъ благодатное врачество, предназнал 
чено для всфхъ христанъ, но только для исцфлен!я однфзхь 6бо- 
лъзней ихъ духовныхъ. Таинство елеосвящен!я есть другое спа- 
сительное врачество, едназначенное для христанъ, больныхъ 
по самому ТБлу, и ющее цфл!ю врачевать не однЪз бол$зни 
ихЪъ духовныя, но и тфлесныя. (Стр. 464.) 


Воть туть, какъ разъ, случай, подтверждающ!Й то, что я 
не разъ говорилъ о характеристической черт$ нашей церкви....... 
Сказано и прежде. и теперь, что покаян1е исцзляеть душу оть 
грВховъ, а елеосвящен1е — т$ло отъ болфзни и смерти. Такъ 
надо же какъ-нибудь объяснить то, что елеосвящен!е не из- 
лзчиваетъ ни оть бол зней, ни отъ смерти. Нельзя этого скрыть, 
что. нзтъ такого исдленИя. Про душу можно говорить, что 
хочешь, а тутъ — нельзя: дзло на виду. Или не надо говорить, 
что исцвляеть оть смерти, или придумать что-нибудь. Като- 
лики — тв связаны логикой и потому р®шили, что таинство 
это преподается только въ вид напутств1ля такимъ больнымъ, 
которые находятся при смерти, и называютъ его послднимъ 
помазан1емъ. Но наша церковь не отрекается оть того, что оно 
не исцзляетъ, и ничего не придумываетъ, чтобы скрыть это, 
а, какъ всегда, выходитъ изъ затруднен1я т%мъ, что говорить: 
исцвляеть — не исцфляетъ, но отчасти, немножечко и иногда. 

_ СлЗдують доказательства божественности установлен1я. 

‚ $ 230. «Божественное установление таинства Елеосвященля 
у его дъйствительность» (стр. 465). Для доказательства 
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основан1я этого таинства Шшсусомъ Христомъ не оказывается 
ни одного даже намека во вс$хьъ Евангелляхъ, но это не м$- 
шаетъ Богослов! утверждать, что основано оно Богомъ, потому 
что Таковъ въ одномъ письмЪ своемъ говорить: 


«Злостражденъ ли кто въ васъ; да молитву дфетъ: благоду- 
шествуетъь ли кто; да поетъ»; непосредственно продолжаетъ; «бо- 
лить ли кто въ васъ; да призоветъ пресвитеры церковныя, и да 
молитву сотворять надъ нимъ, помазавши его елеемъ, во имя 
Господне. И молитва вф$ры спасеть болящаго, и воздвигнетъ его 
Господь: и аще грфхи сотворилъ есть, отпустятся ему» (1ак. 5, 
14, 15). Изъ этихъ словъ равно открывается и ‘божественное уста- 
новлен!е елеосвящен!я и дЪйствительность его, какъ таинства. 

Божественное установлен1е. Ибо, съ одной стороны, очевидно 
изъ связи рфчи, что Апостолъ говорить объ елеопомазан1и не какъ 
о чемъ-то новомъ, чего прежде не знали христ1ане, а только ука- 
зываеть имъ на это врачебное средство, какъ уже на существо- 
вавшее и общеизвЪ$стное между ними, которымъ и заповфдуетъ 
пользоваться въ случаВ болЪзней. Съ другой же стороны, несомн$н- 
но, что св. Апостолы ничего не пропов$дывали сами отъ себя 
(Гал. 1, 11, 12), но учили только тому, что запов$далъ имъ Го- 
сподь Шисусъ (Мате. #8, 20) и что внушалъ Духъ Божий (Тоан. 
16, 13); известно, что они называли себя «слугами Христовыми» 
И ТОЛЬКО «строителями», а не установителями таинъ Божихъ 
(1 Кор. 4, 1). Сл$Бд., и елеосвящен!е, заповфдуемое здЪсь св. 
Агостоломъ Шаковомъ христ1анамъ, какъ таинственное врачество 
отъ болфзней тБлесныхъ и душевныхъ, запов$дано самимъ Госпо- 
домъ нашимъ Т. Христомъ и Духомъ Божимъ. Когда именно 
установилъ Господь это таинство, въ Писанйи не находимъ; такъ 
какъ многое, чему училъ и что совершилъ Онъ на земл%, не пре- 
дано письмени (]Тоан. 21, #5). Но всего естественнфе думать, что 
это таинство, какъ и два друпя (крещене и покаяне), чрезъ ко- 
торыя даруется отпущен1е грЪфховъ, Господь устаповилъ уже по 
воскресенйи своемъ, когда «дадеся Ему всяка власть на небеси 
и на земли» (Мате. 98, 18) и когда Онъ «денми четыредесятми» 
являлся Апостоламъ и «глаголалъ» имъ, ‹яже о царстви Божии» 
(ДЪян. 1, 3), т.-е. объ устроен!и своей св. Церкви, существен- 
нфЙйшую часть котораго и составляютъ таинства. (Стр. 465 и 466.) 


Больше доказательствъ нфтъ. Поразительно. Богослов1е само 
признается, что не только основан1й н$тъ никакому таинству, 
но нЪть даже ни мал $йшаго повода для этого таинства; но для 
порядка доказывается и про него, что оно основано Богомъ. 


$ 231. «Кому и кюмь можеть быть преподаваемо таинство 
Елеосвященля» (стр. 470). Говорится, что можно мазать всЪхъЪ 
больныхъ, а не только умирающихъ, какъ католики, и что ма- 
зать могутъ священники, епископы — и подавно. Лучше всего, 
чтобы мазали 7 священниковъ, но могутъ и три и одинъ. 


$ 232. «Видимая сторона таинства Елеосвященля м его невиди- 
мыя благодатныя дъйствая» (стр. 472). 
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Видимая сторона состоитъ въ томъ, чтобы мазать и приго 
варивать молитвы, а невидимая сторона — какая вы думаете? 
Невидимая сторона — «исцёлен1е немощей тзлесныхъ». 


Для больныхъ тБломъ собственно предназначено таинство 
елеопомазан1я: потому уврачеван1е т$5лесныхъ болЪзней и соста- 
вляетъ самый первый благодатный плодъ этого таинства. (Стр. 472.) 


Параграфъ названъ: «видимая сторона», а туть говорится 
о невидимомъ исцзлени, такъ какъ его, какъ извзетно, не 
бываетъ отъ елеосвящен1я. Но Богослов1е не стБеняется и пря- 
мо говоритъ, что исц$лен1е бываетъ, но невидимое. 


Не всегда бываетъ это дДЪЙств1е отъ елеосвящен1я? Правда. 
Но — а) иногда дЪйствительно бываетъ, и больной мало-по-малу 
выздоравливаеть совершенно и возстаеть съ одра болфзни. Еще 
чаще — 6) опасно-больной получаетъ, по крайней мЪрЪ, временное 
облегчене отьъ болфзни или подкрфплен1е и возбуждеше къ пе- 
ренесеню ея,—а это есть также цфль таинства елеосвященя: 
потому Что глаголъ — 1=рю означаеть не только-—воздвигаю, но 
и возбуждаю, одушевляю, подкр$пляю. Иногда же — в) премлю- 
ше таинство елеосвящен1я не получаютъ оть него уврачеван1я 
болфзней, можетъ быть, потому же, почему и пр1емлюще таин- 
ство евхарист!и, вмЪсто спасительныхъ отъ него плодовъ, только 
«судъ себ ядять и шютъь» (1 Кор. 11, 99), т.-е. по своему не- 
достоинству, по отсутствю живой вфры въ Господа ТШисуса, по 
жестокосердю. Наконецъ—г) желать или требовать, чтобы всяюй 
разъ, какъ только челов$къ удостоивается елеосвящен1я, онъ 
исцфлялея отъь своихъ болфзней, значило бы требовать, чтобы онъ 
вовсе не умиралъ: а это противно самому плану нашего возста- 
новлен]я, по которому намъ необходимо сложить съ себя это гр%- 
ховное, мертвенное ТВло, чтобы со временемъ, по ту сторону гро- 
ба, облещися въ безсмертное. Посему, приступая къ таинству 
елеосвящен1я, всяюЙ боляцшИЙ долженъ всецфло предаваться въ 
волю Господа, который лучше насъ знаетъ, кому полезнфе ниспо- 
слать исцвлене отъ болфзни и продолжить жизнь и кому благо- 
‘временно прекратить ее (Прем. 4, 11). (Стр. 472 и 473.) 


Такъ зач5мъ же было говорить объ исцфлен отъ бол%з- 
ней и смерти? 

Итакъ, 1-е видимое дЪйств!е есть невидимое исц$лен!е; 2-е есть 
исцфлен!е немощей духовныхъ. 

Посл этого отвергается учен1е католиковъ, придавшее хоть 
какой-нибудь смыслъ таинству, отвергается то, что это таинство 
есть предсмертное напутств1е. Вотъ это-то есть 4-е таинство, 
установленное Богомъ. 

«О таинствъ Брака». $ 233. «Связь сь предыдущимь; бракъ, 
хакъ установленле Божче, и его чъль; понятле о бракь, какъ 
таинствть, и его названля>. 

18* 
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1. Три таинства православной Церкви: крещене, муропома- 
зан!е, причащен1е--предназначены для всЪхь людей, чтобы ка 
кдый могь содфлаться христаниномъ и потомъ преусп$вать въ 
христ1анскомъ благочести и достигнуть вфчнаго спасен!я. Два 
друмя таинства: покаяве и елеосвящен1е—предназначены для 
всфхъ христанъ, какъ два спасительныя врачества, одно оть бо- 
л$зней душевныхъ, а другое отъ болфзней тЪлесныхь и вмфеть 
душевныхъ. Но есть еще два таинства. учрежденныя Господомъ, 
которыя если не предназначены и необязательны для всВхЪъ лю- 
дей, если не необходимы для каждаго изъ членовъ Церкви непо- 
средственно, зато необходимы для цфлей Церкви вообще, для ея 
существован1я и процвфтан1я. Это—а) таинство брака, сообщающее 
извЪстнымъ лицамъ благодать къ естественному рожден!ю лд$тей, 
будущихъ чадъ Церкви, и 0) таинство священства, сообщающее 
также особымъ лицамъ благодать къ сверхъестественному рожде- 
н1ю чадъ Церкви и воспитан1ю ихь для жизни вЪчной. (Стр 475 и 476.) 


Но вЪдь таинство, по своему опред$лен1ю, есть священное 
дВйств1е, которое подъ видимымъ образомъ сообщаеть душЪ 
вфрующаго невидимую благодать Божию. А рожден1е д8тей не 
есть невидимая благодать. | 

Кром того, при опред$лен!и таинства сказано было: 

«Для совершен!я таинства требуются три вещи (лратраха): при- 


личное вещество, какъ-то: вода для крещеня, хлфбъ и вино для 
евхаристи, елей и другя, сообразныя съ таинствомъ». (Стр. 314.) 


_Туть никакого вещества не нужно. Бракъ, очевидно, не под- 
ходить подъ опред$лен1е таинства и вообще отличается оть 
другихъ таинствъ тою существенною чертою, что во всЪхь дру- 
гихъ таинствахъ (включая и священство) подъ таинствомъ разу- 
мзются внзшн1я дДЪйств1я, совершаемыя при чемъ-то мнимо- 
происходящемъ, ни съ ЧЁмъ дЪйствительнымъ не связаннымъ 
и совершенно не нужнымъ, тогда какъ здЗеь таинствомъ назы- 
ваютъ извЪстныя внзшн1я дфйств1я, совершаемыя при настоя- 
щемъ и одномъ изъ самыхь важныхъ въ челов ческой жизни 
актовъ. Оть этого и такая особенность опред$лен1я и такая 
запутанность во всемъ посл$дующемъ. Говорится: 

Бракъ можно разсматривать съ двухъ сторонъ: какъ законъ 
природы или установлене Боже и какъ таинство новозавфтной 


Церкви, освящающее нын®, по падении челов$ка, этоть законъ. 
(Стр. 476.) 


Освящающее таинство вотъ въ чемъ состоитъ: 


Чтобы освятить, возвысить и укрфпить законъ брака, который 
самъ по себЪ свять и чисть по своему происхожденю оть Бога 
и по своимъ цфлямЪъ, но вслфдетве разстройства челов ческой 
природы подвергся зловредному вл1ян!ю грЪха и многочисленнымъ 
нскажен1ямъ со стороны людей, предавшихся чувственности, Го- 
сподь меусъ благоволилъ установить въ Церкви своей особое тв- 
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инство,— таинство брака. Подъ именемъ этого таинства разумфется 
такое священнодфйстве, въ которомъ лицамъ брачущимся, по 
объявлен\и ими передьъ Церковшю обЪт& взаимной супружеской 
вфрности, преподается свыше, чрезъ благословен!е священнослу- 
жителя, божественная благодать, освящающая ихъ брачный союзъ, 
возвышающая его въ образъ духознаго соединен!я Христа съ 
Церковю и потомъ содфйствующая имъ къ о до- 
стиженю всвхъ цблей брака. (Стр. 478 и 479.) 


Т.-е. что при законв брака, который самъ по себз свять, 
1ерарх!1я находить нужнымъ еще освящать его. | 

$ 234. «Божественное установленяе таинства брака и его 
дъйствительность». Основан1я таинству брака, какъ таин- 
ству, очевидно, нЪтъ и не можеть быть въ Евангел1яхь; нзть 
даже и повода, къ которому бы можно было прицзпиться, и 
потому избирается изъ Евангел1й то м3сто, въ которомъ упо- 
требляется слово ‹бракъ». И это м3сто о бракз въ КанЪ Га- 
лилейской, не им$ющее ничего общаго не только съ установле- 
н!емъ, но даже съ благословен1емъ, съ одобренйемъ брака, при- 
нимается за основане. Богослов1е само чувствуетъ, какъ и 
въ елеосвящен!и, что не къ чему прицЪпиться, и потому го- 
ворить: 

Когда и какъ Господь установилъ таинство брака,-—тогда ли, 
когда присутствовалъ на бракЪ въ КанЪ Галилейской (Тоан. 2, 
1—11), или когда, по поводу извЪстнаго вопроса о ас- 
крывалъ истинное поняте о бракБ и сказалъ: «еже Вог 
сочета, челов$къ да не разлучаетъ» (Мате. 19, 3—12), . уже 
по воскресенйи своемъ, когда «денми четыредесятми» являлся уче- 
никамъ своимъ и глаголалъ имъ «‹яже о царств!и Бои», т.-е. 
о томъ, что относилось къ устроеншю Его Церкви (ДФян. 1, 3), 


Евангел1я не упоминаютъь: такъ какъ «и ина много, яже г 
шсусъ, не суть писана въ книгахъ сихъ» (Тоан. 20, 30; #11, 96). 


(Стр. 


Но по этому это считается доказаннымъ. 

°$ 235. «Видимая сторона таинства брака и невидимыя дъьй- 
ствзя». Видимая сторона брака та, что женихъ и невЪста обЪ- 
щаются быть мужемъ и женой, а священникъ приговарива- 
етъ. Невидимая сторона: 1) благодать — освящаетъ союзъ, какъ 
Христосъ съ церковью, 2)скр$пляетъ, какъ Хриетосъ съ церко- 
Вью, 3) содЪйствуетъ исполнять обязанности, какъ Христосъ съ 
церковью. Неожиданно вводится для чего - то сравнен!е: Христа 
съ церковью — съ мужемъ и женой, и въ этомъ полагается 
невидимая сторона таинства брака. 

$ 236. «Кто можеть совершать таинство брака, и что тре- 
буется отъ приступающихь къ этому таинству?›. Совершать 
бракъ могуть попы, а жениться могутъ православные или если 


Соове 


— 218 — 


одинъ православный. ВсЪ же остальные не женятся, а только 
совокупляются. 

$ 237. «Свойства тристланскаго брака, освящаемаго таин- 
ством». Жениться можно только на одной; и разводиться мож- 
но только въ случаЪ прелюбодЪян1я. И это все считается та- 
инствомъ, основаннымъ самимъ Богомъ. 

«О таинств Священства». $ 238. «Связь съ предыдущимь; 
Священство какь особое Богоучрежденное служенле в5 Церкви 
(черарлля) и его три степени, понятле о Священствть какь таин- 
ствть». 

Излагая доселЪ учен1е о таинствахъ, мы о каждомъ изъ НихЪ 
замфчали, что оно можетъ быть совершаемо и преподаваемо вЪ- 
рующимъ только пастырями Церкви, епископами и пресвитерами. 
Но для того, чтобы люди могли содфлываться пастырями Христо- 


вой Церкви и получать власть совершать таинства, Господь учре- 
дилъ еще особое таинство, таинство священства. (Стр. 490.) 


Дфйствительно, не говоря уже о томъ, что изъ всзхь та- 
инствъ До сихъ поръ ни одно таивство, какъ таинство, не бы- 
ло основано Христомъ, что про четыре изъ нихь: муропома- 
зан1е, покаян1е, елеосвящен!е, бракъ — даже не было най- 
дено ни малЪЙшаго намека, — всЪ таинства, даже по опред - 
лен1ю церкви, становятся таинствами только тогда, когда они 
производятся пастырями церкви, т.-е. истинными пастырями; 
и потому вс предшествуюция таинства въ сущности зиждутся 
на этомъ таинств священства. Если это таинство не есть та- 
инство и происхождение его не можетъ быть доказано, то и всЪ 
остальныя таинства падаютъ сами собой, хотя бы дДЪйстви- 
тельность ихъ даже была доказана. Говорится дальше: 

Священство понимается въ двоякомъ смыслЪ: какъ особое 
сослове людей, особое служен1е въ Церкви, извфстное подъ име- 
немъ 1ерарх!и (священноначал1я), и какъ особое священнодфястве, 
чрезъ которое посвящаются и поставляются люди въ это служе- 
не. Въ первомъ смысл священство мы уже разсматривали и 
видфли: а) что самъ Господь учредилъ 1ерарх!ю, или чинъ пасты- 
рей, которыхъ однихъ только уполномочилъ быть учителями въ 


Церкви, священнодЪфйствователями и духовными управителями, 
а отнюдь не предоставилъ сего всфмъ вЪфрующимъ. (Стр. 490.) 


Таинства могутъ производить только священники, но чтобъ 
быть сгященникомъ, надо, чтобъ надъ нимъ было произведено 
таинство священства. 

Въ предшествующихъ параграфахъ было сказано, что вся- 
кое изъ Таинствъ недЪйствительно, если производится не на- 
стоящими священниками. Въ разъяснен1яхъ было много гово- 
рено объ еретическихъ ученяхъ, имфющихъь ложное священ- 
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ство. Вся сила, слдовательно, не только одного этото таин- 
ства священства, но и всЪхь остальныхъ въ томъ, чтобы были 
ясныя доказательства того, что священство установлено Хри- 
стомъ, — что установлена передача этого священства и что въ 
числВ многихь существующихь самозванныхь священствъ то, 
о которомъ идетъ рЪчь, есть одно истинное. 

И воть 8 239. «Божественное установленле и дъйствитель- 
ность таинства Священства» — доказываеть, что это таинство 
отъ Бога. 

Доказательствъ установлен1я этого таинства не только нЪТЪ, 
но, какъ въ таинств муропомазан1я и елеосвящен1я, нФть 
на это таинство ни мал$Йшаго намека во вс$хъ Евангел1яхъ. 
Вотъ доказательства: 


Божественное установлен!е таинства священства видно изъ 
ДЪйств!Й св. Апостоловъ, которые сами, по наставленю отъ Духа 
Святаго, воспоминавшаго имъ все, что запов$далъ Господь Шисусъ 
(Тоан. 14, 26), совершали это таинство и чрезъ возложене рукъ 
возводили на всф три степени 1ерархш. (Стр. 491 


Дал$е идутъ доказательства отцовъ и Соборовъ, такъ что 
очевиднзе, ч$мъ даже во вс$хь другихь таинствахъ, то, что 
это таинство, совершенно независимо отъ учен1я Христа, вы- 
думано 1ераржей. 

Идетъ изложен!е таинства. 

$ 240. «Видимая сторона таинства Священства, его неви- 
димыя дъйсття и неповторяемость». Видимая сторона таин- 
ства состоитъ въ томъ, чтобы руки положить на голову и при- 
говаривать слова. 


Невидимое дЪйств!е таинства священства состоитъ въ томъ, 
что чрезъ него, по молитвЪ, дЪйствительно сообщается рукопо- 
лагаемому божественная благодать, соотвфтствующая его будущему 
служению, благодать священства. (Стр. 495.) 


Важность таинства слБдующая: 


«Если кто размыслитъ, сколь важно то, чтобы, будучи еще 
челов$комъ, обложеннымъ плотю и кров!ю, присутствовать близъ 
блаженнаго и безсмертнаго естества: то увидитъ ясно, какой чести 
удостоила священниковъ благодать Духа. Ими совершается жер- 
твоприношен!е, совершаются и друйя высокмя служеня, отно- 
сящцяся къ достоинству и спасен1ю нашему. Еще живутъ и обра- 
щаются на землЪ; а поставлены распоряжать небеснымъ и полу- 
чили власть, которой не далъ Богъ ни Ангеламъ, ни Архангламъ». 

«Кто даетъ благодать епископства: Богъ или человБкъ%? Безъ 
сомнфн1я отвфтишь: Богъ. Но Богь даетъ ее чрезъ челов$ка. 
Челов$къ возлагаетъ руки, а Богъь изливаеть благодлть; священ- 
никъ возлагаеть смиренную десницу, а Богь благословляетъ 
всемощною десницею; епископъ посвящаетъ въ санъ, а Богь со- 
общаеть достоинство». 
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Надобно замЪтить, что благодать священства хотя одна, но 
сообщается чрезъ таинство въ различной степени: въ меньшей сте- 
пени дакону, въ большей пресвитеру, еше въ большей епископу, со- 
отвфтственно самому служеню ихъ въ Церкви, такъ что, по силЪ 
полученныхъ чрезъ рукоположен!е дарован!Й, епископъ есть и глав- 
ный учитель, и первый священнодЪ йствователь, и главный правитель, 
или архипастырь, въ своей частной церкви; пресвитеръ, получая всю 
власть свою чрезъ рукоположен!е оть епископа, имфетъ власть учить, 
священнодЪйствовать и духовно управлять только въ своемъ при- 
ход$ и въ зависимости оть епископа; а даконы суть только способ- 
ники и сослужители епископамъ и пресвитерамъ въ ихъ служеши 
Церкви, сами же по себф не имЪють власти ни учить, ни священно- 
дЪйствовать, ни управлять. 

Благодать священства, сообщаемая чрезъ рукоположен]е, хотя 
въ различной степени, д1аконамъ, пресвитерамъ и епископамъ и об- 
лекающая ихъ извфстною м$рою духовной власти, обитаетъ въ 
каждаго изъ нихъ неизмВнно: почему ни епискотъ, ни пресвитеръ. 
ни даконъ въ другой разъ не рукополагаются въ тотъ же санъ, 
и таинство священства считается неповторяемымъ. (Стр. 495 и 496.) 


Излагаются споры объ этомъ. 

$ 341. «Кто можеть совершать таинство Священства и что 
требуется отъ приступающихь къ нему?» | 

По ученю православной Церкви, власть рукополагать въ 


свящ. степени принадлежитъь только непосредственнымъ преемни- 
камъ Апостоловъ, епископамъ. (Стр. 498.) 


И идутъ продолжительные споры о томъ, когда это руко- 
положен!е дЪйствительно и когда недЪйствительно. Священ- 
никами могутъ быть: 


1) ...Христ1ане православные... 

2) Должны быть люди, испытанные въ слов вфры и въ жи- 
ти, сообразномъ ОМУ слову (лаодик. Соб. прав. 12): «якоже 
Божйи строители» (Гит. 1, 7), которые призываются учить другихъ 
вЪр$ словомъ и житемъ (1 Тим. 3, 2; 4, 12). Посему въ законо- 
положени Церкви постановлено: а) ищушй священническаго до- 
стоинства долженъ знать св. Писане и церковныя правила, чтобы 
самому исполнять ихъ и наставлять въ нихъ ввфренную паству... 

3) Должны быть, если избираются въ санъ епископа, свобод- 
ными оть узъ брака; если же избираются въ санъ пресвитера или 
длакона, то могутъ, по желанию, находиться и въ брачномъ со- 
стоянии. (Стр. 500.) 


И идетъ еще споръ о безбрач!и; но вопросъ о томъ, чБмъ 
доказывается то, что наша 1ерарх!я есть истинная преемница 
Апостоловъ, а не одна изъ другихъ 1ерарх1Й, считающихь се- 
бя такими — объ этомъ даже не упоминается, такъ что изъ всВхъ 
таинствъ То самое, на которомъ основываются вс другая, не 
только не доказано, не опред$лено, но введено совершенно 
произвольно безъ малфЙшаго основан1я и. что еще важн$е, 
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безъ малЪЙшаго признака, по котором” бы можно было отли- 
чать это таинство отъ подобя его. а 
За этимъ сл$дуеть отдБлъ, называемый: «Обиля  замтча- 
ия 0 таинствать>. Въ этомъ общемъ замчан1и излагается: 
8 243. «О существъ таинствэ». 


Таинства не суть только знаки божественныхъ о обътований 
для возбужден1я вЪры въ людяхъ, не суть простые обряды, отли- 
чающ!е христанъ отъ не-христ1анъ, не суть одни сумволы духовной 
жизни и тому подобное, какъ мудрствують неправомысляще 
(3 200),—а суть священнодЪйствя, которыя подъ видимымъ какимъ- 
либо образомъ дЪйствительно сообщаютъ вфрующимъ невидимую 
благодать Божю,—<уть «орудя, которыя необходимо д-йствують 
благодатю на приступающихь къ онымъ>. (Стр. 505.) 


_ $ 244. «О седмеричномь  числь таинствъ». Доказывается, 
что таинствъ именно 7. Изъ доказательствъ этихъ ясно обозна- 
чается совершенно противное. 


Посл этого не должно соблазняться тёмъ, если н$которые 
древн1е учители, по требован!ю нужды, или сообразно съ избран- 
ною ими цблшю, или по другимъ причинамъ, говорять въ своихь 
писаняхъ то о двухъ, то о трехъ, то о четырехъ таинствахъ, 
умалчивая о прочихъ. Выводить отсюда, какъ выводятъ проте- 
станты, будто древняя Церковь изнавала только два таинства 
(почему же не три или не четыре?) — крещен!е и евхарист!ю, 'со- 
вершенно несправедливо, когда извЪстно, что друге учители Цер- 
кви въ то же время или еще прежде упоминаютъ о всБхъ осталь- 
ныхь таинствахъ, когда извфстно, что даже ть же самые учители, 
называя поименно крещене и евхаристю, иногда указываютъь 
при этомъ и на друйя таюя же таинства, и въ различныхъ мЪ- 
стахъ своихъ сочинен! ясно говорять о каждомъ изъ седми та- 
инствъ порознь. (Стр. 511 и 519.) 


То, что таинствъ не было 7, это знаетъ всяк, ОИ цер- 
ковную истор!ю, 7 же таинствъ, именно 7 потому, что: <7 даровъ 
Св. Духа, 7 свЪтильниковъ, 7 печатей ит. Д.». 

6 245. «Обь условять для совершеня дъйственности та- 
инствь». Для совершен1я таинствъ, т.-е. для сообщен1я благодати 
вфрующимъ, нужно: ‹1) Законно рукоположенный пресвитеръ 
или епископъ. 9) Законно, т.-е. по Богопреданному чину, свя- 
щеннод йств1е таинствъ>. (Стр. 513 и 514.) 

Но несправедливо, съ другой стороны, думали и думаютъ 
нёкоторые неправомысляпуе,—а) будто для совершен1я и дЪйствен- 
ности таинствъЪ необходимъ не только законно рукоположенный 
священнослужитель, но. священнослужитель благочестивый, такъ 
что таинства, совершенныя пПорочными служителями алтаря, не 
имБють никакого значен1я;—или 6) будто дЪйствительность и 
дйственность каждаго таинства зависить оть вЪфры лицъ, его 


пр1емлющихъ, такъ что оно бываетъь таинствомъ и имфеть свою 
силу только во время самаго принятя его и употребления съ. вБ- 
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рою, &а вн употребленйя или въ случа принят!я безъ в®ры не 
есть таинство и остается безплоднымъ. 

1) Несправедливо первое. Ибо благодатная сила таинствъ 
зависить собственно отъ заслугь и воли Христа Спасителя, ко- 
торый самъ невидимо и совершаетъ ихъ; и пастыри Церкви суть 
только служители Его и видимыя орудя, чрезъ которыя Онъ пре- 
подаеть таинства людямъ... 

2) Несправедливо и мнфн!е второе, полагающее силу и ДЪЙ- 
ствительность таинствъ въ совершенной зависимости отъ вфры и 
расположен1я лицъ, пр!емлющихъ таинства. Ибо—а) какъ мы ви- 
дВли, Господу угодно было устаповить таинство Такъ, чтобы въ 
каждомъ таинств$ съ извфстнымъ видимымъ знакомъ существенно 
было соединено извфстное дарован1е Св. Духа и чтобы каждое 
таинство, когда только оно совершается правильно, необходимо 
дЪйствовало на челов$ка благодатю. (Стр. 514—517.) 


Ясно: таинства суть чисто вн шн1я дЪйств1Я......... дЪйствую- 
пя на людей, а о духовномъ ни со стороны........ . нечего ду- 
мать и говорить. Надо дфлать руками и губами такя-то дви- 
женя, и благодать сойдетъ. 

$ 246. «Нравственное приложенле догмата о таинствахз» 
(стр. 518). Приложене догмата заканчиваетъ членъ о таинствахъ. 
Приложен!е одно, очевидное, — прибЪгаль къ 1ерархи для освя- 
щен1я себя посредствомъ таинствъ. 

Все учен!е о таинствахъ, посл разсмотрЗн1я его, сводится 
къ сл$дующему: въ числ безсмысленныхъ, несогласныхъ 
между собой послФдователей Христа есть одни посл$дователи 
его, которые признаютъ себя рукоположенными ТЪми люльми, 
которыхъ рукополагали прежн1е, которыхъ, наконець, рукопола- 
гали апостолы. Признаковъ этой преемственности люди эти 
не даютъ никакихъ, но утверждаютъ, что на нихь сошла благо- 
дать Св. Духа и что вел дств1е этого они знаютъ 7 дЪЙств1й, чрезъ 
которыя сходитъ благодать Св. Духа на людей; и вотъ эту-то 
благодать, хотя и нич$мъ видимымъ не опредфляющуюся, они 
могутъ сводить на людей. Это сообщен1е этими людьми этой 
невидимой благодати и есть учен1е о таинствахъ. 


ХУП. 


«Глава Т.О Богъ, какъ Судзи и Мздовоздаятель» (стр. 520). 

Зяеь, собственно, кончается учительская часть Богосло- 
в1я. Учен1е о таинствахъ есть цфль и в$нецъ всего; нужно до- 
казать людямъ, что спасен!е ихъ не отъ нихь, а оть 1ерархии, 
которая можетъ освятить и спасти ихъ. Людямъ стоитъ только 
повиноваться и искать спасен1я, воздавая за это духовенству 
почестями и деньгами. 
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Олздующая глава есть, собственно, не учен!е, но угроза, ко- 
торая должна побудить паству приб%гать къ 1ерархии. 
Кратко повторяется учен1е сначала. 


$ 247. «Связь съ предыдущимь, понятие о Богъ, как Судуи 
и Мздовоздаятель, и составь церковнаго о семъ ученая». 


Для полнаго возстановлен1я и спасен1я падшаго человЪка 
надлежало совершить три велик1я д$фла: а) примирить грЪшника 
съ Богомъ, котораго онъ безконечно оскорбилъ своимъ грЪхопаде- 
немъ; 6) очистить грфшника отъ грфховъ и содфлать его правед- 
нымЪъ и святымъ; в) освободить гр$5шника оть самыхъ казней за 
грзхи и даровать ему, соотвфтственно его святости, заслужен- 
ныя имъ блага ($3 124). Первое ДБло совершилъ Господь Богъ 
самъ—безъь нашего участя, когда ниспослалъ на землю своего 
единороднаго Сына, который, воплотившись и принявъ на себя 
грзхи всего человфческаго рода, принесъ за нихъ своею смерт!ю 
совершеннфЙшее удовлетворене вЪчной ПравдВ и такимъ обра- 
зомъ не только искупилъ насъ оть грфховъ и отъ наказанйй за 

хи, но и стяжалъ намъ дары Св. Духа и вЁфчное блаженство 
(3 153). Второе дфло совершаетъ Господь Богь при нашемъ уча- 
сти. Онъ освовалъ на землЪ свою св. Церковь, какъ живое и 
постоянное оруд!е для нашего очищен1я оть гр$ховъ и освященя; 
ниспосылаеть намъ въ Церкви и чрезъ Церковь благодать Св. 
Духа, какъ дЪйствительную силу, очищающую насъ отьъ грфховъ 
и освящаюпсую; учредилъ въ Церкви различныя таинства для со- 
общен!я намъ разнообразныхъ даровъ этой спасительной благодати 
соотвЪтственно всфмъ потребностямъ нашей духовной жизни; и 
отъ насъ зависить воспользоваться или не воспользоваться предла- 
гаемыми намъ отъ Бога средствами освящен!я. (Стр. 520 и 521.) 


Богъ сжалился надъ людьми, погибавшими отъ своей злой 
воли, и искупилъ ихъ. Но положен1е людей и послЪ искупле- 
н1я осталось то же самое, какое было при АдамЪ и патр1архахъ; 
точно такъ же, какъ тёмъ до искуплен!1я, такъ и намъ по иску- 
плен для того, чтобы спастись, нужно искать спасен1я. Раз- 
ница между состоян1емъ подзаконнымъ и благодатнымъ только 
та, что тогда не было этого механическаго средства таинствъ, 
а теперь есть. Разница та, что тогда Таковъ, Авраамъ могли 
спастись хорошею жизнью, исполнен!емъ воли Божьей въ жизни, 
а теперь можно спастись таинствами. 


Все это бы хорошо, но при этомъ учеши, казалось бы, невоз- 
можно допустить мздовоздаян1я, потому что мздовоздаян1е вы- 
текаетъ изъ совершенно свободной д$ятельности челов$ка; при 
спасен1и же таинствами челов$къ несвободенъ. Спасене дЪлами 
добра т$мъ отличается отъ всякаго другого, что оно совершенно 
свободно: челоеЪ$къ для нравственнаго добра такъ же свобо- 
денъ на крестф, какъ и у себя дома. Но спасен1е таинствами 
не вполн%, а иногда и совершенно не зависитъ отъ воли чело- 
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взка; такъ что, несмотря на все желан!е окреститься, пома- 
заться, причаститься, челов$къ можетъ не имфть возможности 
этого’ сдЪлать. И потому мздовоздаян1е, при состоян!и благо- 
дати, представляется несправедливымъ. Адамъ могъ быть на- 
казанъ за яблоко, онъ могъ съфеть и не съ$сть его, но казнь за 
то, что челов$къ не имЪетъ случая или возможности окреститься, 
причаститься, — казнь за это разрушаетъ понят!е справедли- 
вости Бога. А это-то самое и оказывается при церковной благо- 
дати. По Ветхому Зав$ту Богь представляется грубымъ и жесто- 
кимъ, но все-таки справедливымъ; по новой благодати, какъ 
учитъ 1ерарх!я, онъ представляется несправедливымъ судьей-— 
какимъ-то шальнымъ, казнящимъ за то, что внф воли чело- 
вЪка. | 

Видно, не уйдешь отъ законовъ разума. 

Первая ошибка или ложь искуплен1я привела къ большей 
лжи — благодати, благодать къ еще большей лжи — вЪрЪ по- 
слушан1я, а она — къ механическимъь дДЪйств!ямь таинствъ. 
Необходимость побуждеюмя для исполненя таинствъ привела 
къ мздовоздаян1ю, и учен1е выразилось въ ужасающемъ без- 
образ. 

Богъ, чтобы спасти всЗхъ людей, отдалъ своего сына на казнь 
и оть этого выходитъ то, что если попъ съ причаст1емъ опоздаетъ, 
когда я буду умирать, я пойду если не прямо въ адъ, то все-таки 
мн$ будетъ худо, много хуже, чБмъ тому, кто награбилъ много 
денегъ и наняль попа и поповъ, такъ чтобы они всегда при немъ 
были. Это не злоупотреблен1е, это — прямой выводъ. Но это 
не смущаеть Богослов1е. Оно говорить: первое дБло — Богь 
спасъ насъ, второе — далъ намъ таинства. 

Третье дфло совершаеть Господь Богь уже по окончанши 
второго, совершаемаго Имъ при нашемъ участи; Онъ является 
тогда «Судею» людей правосудно взвЪ$шивающимъ, воспользовались 
ли, или не воспользовались они дарованными имъ На землЪ иен 
ствами къ ихъ очищен1ю отьъ грЪховъ и освященю и достоины 
ли, или недостойны освободиться оть наказанй за грЪфхи и полу- 
чить блаженство; является всл$дъ за тфмъ праведнымъ «Мздо- 
воздаятелемъ», назначающимЪъ людямЪъ опред$ленную участь, каждо- 
му по заслугамъ. (Стр. 581.) 

Средства — таинства. И затфмъ идетъ обычное изложен!е. 
Въ мздовоздаян!и участвуютъ вс$ лица Св. Троицы. 

«Членъ Г. О частномъь суд». 8 248. «Обстоятельство, предва- 
ряющее частный судъ: смерть человтъька» (стр. 523). И разока- 
зывается про смерть, какъ про что-то новое, никому неизв$стное. 
Причина смерти есть гр5хопаден1е перваго челов$ка, а отъ пер- 
ваго и мы вс взяли эту привычку. Все это доказывается. 
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8 249. «Дъйствительность частнаго суда», — доказывается, 
что по смерти челов$ка бываетъ для него судъ частный въ отли- 
ч1е.оть суда всеобщаго. Судъ, т.-е. известный процессъ изсл%®- 
дован1я и вытекающаго изъ него возмезд1я, приписывается все- 
вфдущему и всеблагому Богу. (Стр. 526—598.) 

`8 250. «Изображене частнаго суда: учене о мытарстватхь. 


Какъ происходить частный судъ,—©св. Писан!е не излагаетъ. 
Но образное представлен!е этого суда, основанное преимуществен- 
но на свящ. Предани и согласное съ св. Писашемъ, находимъ въ 
ученни о мытарствахъ (‹еюуа), издревле существующемъ въ пра- 
вославной Церкви. (Стр. 578.) 


Описываются мытарства и подтверждаются свящ. Писан1емъ 
на 10-ти страницахъ. 


1) Говорится, что къ людямъ, умирающимъ при разлучени 
ихъ души оть тБла, являются ангелы Божии и духи-истязатели. 
(Стр. 535.) 

2) Говорится, что, по разлучен!и отъ тзла, душа челов$ка совер- 
шая свой путь въ м!ръ выспИЙ чрезъ воздушныя пространства, не- 
престанно встрЪчаетъ здесь падшихъ духовъ. (Стр. 536.) 

3) Представляется, что эти темные духи, какъ мытари-истяза- 
тели, останавливаютъ душу во время пути ея къ небу на разныхъ 
мытарствахъ, припоминаютъ ей постепенно разные виды ея грз- 
ховъ и стараются всячески ее осудить,—между тфмъ какъ добрые 
ангелы, сопутствующ!е душ, въ то же время припоминаютъ про- 
тивоположныя грзхамъ ея добрыя дЪла и заботятся ее оправдать. 


(Стр. 537.) 

4) Представляется, что Богъ не непосредственно творитъ судъ 
частный надъ душою человфка, по разлучени ея съ т8ломъ, а 
попускаетъ истязать ее духамъ злобы, какъ бы орудщямъ своего 
грознаго правосуд1я, и вмЪстВ сь т$мъ употребляеть въ орудя 
своей благости ангеловъ добрыхъ. (Стр. 537.) 


Надобно представлять мытарства не въ смыслЪ грубомъ, чув- 
ственномъ, а сколько для насъ возможно, въ смыслЪ духовномъ 
и не привязываться къ частностямъ, которыя у разныхъ писате- 
лей и въ разныхъ сказан1яхъ самой Церкви, при единств$ основ- 
ной мысли о мытарствахъ, представляются различными. (Стр. 538.) 


8 251... «хотя прежде послЪдняго суда ни праведные, ни грЪш- 
ные не получаютъ совершеннаго воздаян1я за дла свои, но при 
всемъ томъ не вс души находятся въ одинаковомъ состояши и 
не въ одно и то же мЪсто посылаются» (Прав. испов., ч. 1, отв. 
на вопр. 61). «В$руемъ что души умершихъ блаженствуютъ. или 
мучатся, смотря по дЪламъ своимъ. Разлучившись съ т$лами, 
он тотчасъ же переходять или къ радости или къ печали и скор- 
би: впрочемъ, не чувствуютъь ни совершеннаго блаженства, ни со- 
вершеннаго мучен!я. Ибо совершенное блаженство или совершен- 
ное мучен!е каждый получить по общемъ воскресен!и, когда душа 
соединится съ ТЗломъ, въ которомъ жила добродЪфтельно или 
порочно», (Стр. 538 и 539.) 
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8 259. «Мздовоздаянле праведникамъ: а) прославлене ихь на 
небеси — в Церкви торжествующей». 

Мздовоздаян!е праведникамъ два: ‹а) прославлене ихъ. хотя 
еще не совершенное, на небеси — въ Церкви торжествующей, 
и 6) прославлене ихь на земл$ — въ Церкви воинствующей»>. 
(Стр. 534.) 

Какимъ образомъ слово «прославлен1е» занимаетъ такое важ- 
ное м3Ъсто въ учени церкви, — трудно понять, когда вспо- 
минаешь особенно учен1е Христа, постоянно направленное 
противъ славы, и когда самъ знаешь сердцемъ, что любовь къ 
славз, прославлен1ю есть одно изъ самыхъ мелкихь челов$- 
ческихь чувствъ. 

Я понимаю, какъ награду: созерцан!е Бога, успокоене, 
рай — эдемъ, даже рай Магомета, нирвану; но для того, чтобы 
понять награду въ прославлен!и, мн надо вообразить себя на 
МфстВ самаго грубаго челов$ка или самого себя, когда мнЪ 
было лЪть 15. Но у 1ерархи прославлен!е считается великой на- 
градой. Прославлен1е это представляется въ томъ, что на нихъ 
надфнутъ внцы, что они будутъ въ чести и | слазз. Показывается 
это изъ свящ. Писан1я. 

$ 253. «б) Прославление праведниковь на земль—в5 Церкви 
воинствующей: аа) почитанле святыхз». 


ВмЪст5 сь тЪмъ, какъ праведный Судя и Мздовоздаятель 
удостоиваетъ праведниковъ, по кончинф ихъ, прославлен1я на не- 
беси—въ Церкви торжествующей, хотя еще предначинательнаго, 
Онъ удостоиваеть ихъ прославлен1я и на землЪ—въ Церкви воин- 
ствующей. (Стр. 546.) 


Слава эта представляется опять въ вид вЪнцовъ, золота, 
камней, поклоновъ, кадилъ, церквей, пБеноп$нЙ, обБденъ 
ит. п. И сл$дують споры съ тБми, которые не считаютъь нуж- 
нымъ прославлять такъ святыхъ. Все это доказывается изъ свящ. 
Писавя. 

$ 254. «6бб) Призыване Святыхь. 


Почитая Святыхъ, какъ вфрныхъ слугъ, угодниковъ и друзей 
Божихъ, св. Церковь вмЪст сь тфмъ призываетъ ихъ въ молит- 
вахъ, не какъ боговъ какихъ, могущихъ помогать намъ своею 
собственною силою, а какъ предстателей нашихъ предъ Богомъ, 
едлинымъ источникомъ и раздаятелемъ всфхъ даровъ и милостей 
тварямъ (ак. 1, 17), — какъ предстателей и ходатаевъ нашихъ, 
им$ющихъ силу ходатайства оть Христа, который «единъ есть» 
въ собственномъ смыслВ и самостоятельный «ходатай Бога и чело- 
в] ковъ, давый себ избавлен1е за всЪхъ» (1 Тим. @, 5) (Прав. 
испов. вфры, ч. ПТГ., отв. на вопр. 52; Посл. восточн. патр. о прав. 
вЪърЪ, чл. 8). 

Св. Писан!е преподаетъ намъ этотъ догматъ. (Стр. 553 и 554.) 
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Это есть догматъ. Догмать въ томъ, что а) надо молиться 
святымъ, 6) что святые слышатъ насъ и в) что они молятся за 
насъ. Все это доказывается свящ. Писан1емъ, и доказательство 
заключается выпиской изъ постановлен1я Собора: 


«Если кто не исповфдуетъ, что вс Святые, суще отъ вфка и 
угодивше Богу, какъ до закона, такъ подъ закономъ и подъ бла- 
годат1ю, досточестны (54056) предъ Нимъ по душ и по т5лу 
или не просить молитвъ Святыхъ, какъ имфющихъь позволен!е 
предстательствовать за м!ръ (р 105 хбсроо прасВвиву), по цер- 
ковному предан!ю: анаеема». (Стр. 568.) 


Доказательство, очевидно, достаточное. 

$ 255. <вв) Почитанле св. мощей и другихь останковь угод- 
чиковь Боэкчить». КромЪ того, надо также прославлять мощи 
и всяк1е остатки угодниковъ. Доказательства этому: 


а) что тВло одного мертвеца, едва только коснулось костямъ 
пророка Елисея во гробЪ его, тотчасъ ожило, и мертвый воз- 
сталъ (4 Цар. 13, #21; снес. Сирах. 48, 14, 15); 6) что самая ми- 
лоть Или, оставленная имъ Елисею, разверзла прикосновен1емъ 
своимъ воды Тордана для перехода посл$днему пророку (4 Цар. 
2, 14; снес. 8); в) что даже платки и полотенца св. апостола Па- 
вла, полагавшеся, въ отсутств!и его, на недужныхъ и одержи- 
мыхъ бЪсами, исцзляли болЪзни и прогоняли нечистыхъ духовъ 
(ДЪян. 19, 19). | 

‹... ОНИ (Св. мученики) прославляются великими почестями и 
праздниками, они прогоняють демоновъ, врачуютъ болЪзни, явля- 
ются, прорекаютъ; самыя т$ла ихъ, когда къ нимъ прикасаются 
‚и чтуть ихъ, столько же дЪйствуютъ, какъ святыя души ихъ; 
даже капли крови и все, что носить на себЪ слфды ихъ страда- 
шя, такъ же дЪйствительны, какъ ихъ тБла» 


‹...И по смерти дЪйствують они (мученики), какъ живые, 
исцзляють больныхъ, изгоняють бЪсовъ и силою Господа отра- 
кають всякое лукавое вл!ян!е ихъ мучительскаго владычества. 
Ибо святымъ мощамъ всегда присуща чудодЪйствующая благодать 
Святаго Духа». | 

...Особенно разительнфЙшее чудо, которымъ Господь просла- 
вляеть ТБла многихъ угодниковъ своихъ, есть ихъ «нетлЪне», 
когда осуществляются на ДЪлЛЪЗ — и предсказане царя-пророка: 
«не даси (Господи) преподобному твоему видфти  истлЪшя» 
(Пе. 15, 10), исполнившееся прежде всего на первенцЪ изъ мертвыхъ, 
ГисусЪ ХристВ (Д$ян. @, 27) — и благожелане древняго мудреца 
израильскаго праведникамъ: «кости ихъ процвфтуть оть м$ета 
ихЪъ» (Сирах. 46, 14; сн. 49, 12; Ис. 58, 11). Это нетлЪн!е св. 
мощей, это изъяте ихъ чудодЪйственною силою Бож!ею изъ все- 
общаго закона тлЪня, какъ бы въ живой урокъ намъ о буду- 
щемъ воскресен1и т$лъ и въ сильнфЙйшее побужден1е для насъ — 
почитать самыя тфлеса прославляемыхъ Богомъ праведниковъ и 
подражать взр ихъ, не подлежить ни малфйшему сомнЪню. 
Въ Н!ев и Новгород, Москвз и ВологдЪ, и во многихъ дру- 
гихъ м$стахъ нашего богохранимаго отечества открыто почивають 
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мног1е нетлЪнные останки св. угодниковъ и непрестающими чу- 
десами для притекающихъ къ нимъ съ вфрою громогласно .сви- 
дЪтельствують о истин своего нетльшя. (Стр. 563 — 567.) 


ВЗдь мы всё знаемъ о герцогВ де-Круа, о сотняхъ и сотняхь 
неразлагающихся тзлъ по физическимъ услов1ямъ; всВ знаемъ 
о томъ, что случайно не разложился сибирск!Й аржерей какой-то, 
лежить теперь въ Кев$ въ подвал, ожидая открытя мощей; 
знаемъ о тЪхъ подъ спудами находящихся мощахъ, о чучелахъ, 
съ которыми собираютъ копейки для 1ерархши и покровы кото- 
рыхь келейно перемЪняются членами 1ерарх!и; знаемъ о маслф, 
вливаемомъ въ муроточивыя головы. ВЪдь ни одинъ ученикъ 
семинарии уже не вЗритъ въ это. ВсЁ мужики не вЗрятъ. Зач мъ 
же излагать это въ Богослов\и, какъ догматъ? ВЗдь если бы даже 
въ Богослов!и было что-нибудь въ самомъ дл похожее на рас- 
крыте истинъ вВры, если бы все даже было разумно и вЗрно, 
вфдь одно такое утвержден1е о мощахъ подбило бы все. 

Доказывается и то, что мощи и всяюе платки и..... надо 
чтить, цвловать и класть на нихь копейки; и все заключаетъ 
р®8шен!е 7-го вселенскаго Собора. 
`° Итакъ, дерзнуви!е отвергать... мощи мучениковъ, о которыхъ 
знали, что {@); 4: подлинныя и истинныя;: если это епископы или 
клирики, — да низложатся; а если иноки и м!ряне, да лишатся 
пр1общеня. (Стр. 5710:) 

Но этого всего еще мало. Мало подмнить Бога святыми—ихъ 
пальцами и......... ‚, еще нужны иконы. 

$ 256. ‹гг) Почитане св. иконз». Церковь заповздуетъ: 
а) употреблять иконы въ Церквахь, домахъ, улицахь, 6) чество- 
вать кажден1емъ, поставлен1емъ свЪчь; и церковь ‘осуждаетъ: 
а) древнихъ иконоборцевъ, 6) новыхъ протестантовъ и в) покло- 
няющихся имъ, какъ богамъ. Начинаются доказательства и 
споры. Споры эти стоили много злобы, казней и крови. 

Только совершеннымъ отклонен1емъ отъ вопросовъ взры 
можно объяснить эти споры и т$ утвержденя и доказательства, 
которыя приводятся въ книгВ. 

‚ ПНовымъ побуждешемъ къ чествованю св. иконъ служать ть 
безчисленныя знамен1я и чудеса, как1я благоволилъ Господь со- 
вершать чрезъ иконы для вфрующихъ. Сказанйями объ этихъ чу- 
десахъ наполнены лфтописи какъ Церкви вообще, такъ въ особен- 
ности Церкви нашей. НЪкоторыя иконы Христа Спасителя, Его 
Пречистой Матери, святителя Николая и другихъ угодниковъ 
Бояцихъ по обиллю совершавшихся отъь нихъ чудесъ издревле из- 
вЪстны подъ именемъ чудотворныхъ и, находясь въ разныхь м$- 
стахъ православной Церкви по устроеню а намъ Го- 


спода, досел$ не престаютъь быть какъ бы протоками или проводниками 
Его спасительной для насъ чудодзйственнной силы. Ст 580 и 581.) 
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Воть за эти-то протоки чудодВйственной силы и были споры 
и теперь разноглас1я: протоки они или не протоки? Если чрезь 
иконы Господь благоволить совершать чудеса, именно чрезъ 
иконы, то не то, что грубый мужикъ или баба, но самый большой 
мудрецъ не можеть иначе дзлать, какъ молиться иконф. Если 
чрезъ секретаря рЗшается дзло, надо просить секретаря, и изъ 
этого выйти нельзя. Ужъ мы давно спустились на землю изъ 
области вопросовъ ‘о вЗрз. ДБло шло о таинствахь, которыя 
механически передаютъь благодать, независимо отъ духовнаго со- 
стоян1я пастыря и вфрующаго, только когда н®ть поводовъ 
къ кассащи; теперь дёло идеть объ иконахъ, которыя суть про- 
токи чудодфйственной силы и которымъ поэтому надо молиться, 
но которыя не суть боги. Объ истори этихъ протоковъ изъ Бо- 
гослов1я узнаемъ, что въ первые три взка «язычники иногда 
съ укоромъ спрашивали христ1анъ, почему не имЗютъ они ни- 
какихь извЪстныхь изображен!Й» (стр. 583), затВмъ что— 


«Одинъ изъ соборовъ Испани, ЭльвирскЙ, бывш въ 305 году, 
36-мъ правиломъ своимъ прямо запретилъ употреблен!е иконъ 
во храмахъ». Но-—&) прежде всего этимъ правиломъ, несомнзнно, 
предполагается, что иконы употреблялись тогда во храмахъ; 
6) правиломъ запрещалось изображать на стВнахъ храмовъ соб- 
ственно то, что христ1ане боготворять (дцо@ соШиг еф ааогафиг), 
т.-е., какъ догадываются, изображать Бога въ Его существз, 
которое невидимо и неизобразимо; в) не невроятна, впрочемъ, 
и другая догадка, что правило это постановлено по обстоятель- 
ствамъ мЪста и времени: въ Испани свирфпствовало тогда го- 
нен1е Д1оклит1аново, и язычники, часто вторгаясь въ хрисман- 
ск!е храмы, подвергали поруган1ю свящ. изображен!я Господа и 
угодниковъ Его, — въ предотвращене сего и принято было на 
время означенное правило. (Стр. 584.) 


$ 257. «Мздовоздаянле гръшникамъ: а) итъ наказанле во ад». 


ГрЪшники отходять вдругь посл смерти и частнаго суда 
душами своими въ м$фсто печали и скорби. (Стр. 584.) 


Доказательства изъ свящ. Писан1я. М%Ъето, кула они от- 
ходятъ, называется тьмою кромзшною, пещью огненной. Гд$ 
эта геенна,—не всВ согласны. Но разныя есть отд$леня въ аду. 


Можно думать, что адъ имфеть свои частныя обители, затворы 
и хранилища душъ (3 Ездр. 4, 3%, 35, 41), свои особыя отдф- 
лен!я, изъ которыхъ одно называется, собственно, адомъ, другое-— 
геенною, третье — тартаромъ, четвертое — озеромъ огненнымъ и 
т. под. По крайней мЪрЪ, есть въ Апокалипсис м$сто, гдз адъ 
и озеро огненное различаются (20, 13, 14). 

Эти неодинаковыя мучен1я грфшниковъ во адЪф послЪ частнаго 
суда не суть притомъ мучен1я полныя и совершенныя, а только 
предначинательныя. (Стр. 588.) 


Подное Фобр. соч. Л. Н. Толстого. Т. ХГ. 19 
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Доказательства изъ свящ. Писан1я 

$ 258. «б) Возможность для нъкоторыть гръшниковь полу- 
чать облегченле и даже освобожденае отъ наказануй адскить, по 
молитвамъ Церкви». 


Впрочемъ, преподавая учен!е, что всЪ грёшники, посл смерти 
своей и частнаго суда надъ ними, равно отходятъ во адъ — 
сто печали и скорби, православная Церковь въ то же время испо- 
вЪдуетъ, что для тхъ изъ нихъ, которые до разлучен!я съ насто- 
ящею жизн!ю покаялись, только не успфли принести плодовъ, 
достойныхъ покаян!я (каковы: молитва, сокрушене, утзшеше 
бЪдныхъ и выражен!е въ поступкахъ любви къ Богу и ближнимъ), 
остается еще возможность получать облегчеше въ страдашяхъ 
и даже вовсе освобождаться отъь узъ ада. Такое облегчене и 
освобожден!е могутъь получать грфшники не по собственнымъ ка- 
кимъ-либо заслугамъ или чрезъ раскаянйе (ибо посл смерти и 
частнаго суда н%ть м$фста ни для покаянмя, ни для заслугъ), 
но только по безконечной благости Божей, чрезъ молитвы Церкви 
и благотворен!я, совершаемыя живыми за умершихъ, а особенно 
силою безкровной жертвы, которую въ частности приносить свя- 
щеннослужитель для каждаго христанина о его присныхъ, во- 
обще же за всЪхъ, повседневно, приносить каеолическая и апо- 
стольская Церковь. (Стр. 589 и 590.) 


Это доказывается. То естественное соображен1е, что если 
ужъ Богь правосуденъ (какъ человзкъ правосудный), какъ то 
понимаетъ 1ераржя, то за какля же онъ чужя молитвы проститъ 
грзшвника? Это разр шается слЗдующимъ: 

Нимало не должно сомнЪзваться, что (молитвы св. Церкви, 
спасительное жертвоприношен!1е и милостыни) приносятъ пользу 
умершимъ, — но лишь тфмъ, которые прежде смерти жили такъ, 
чтобы по смерти все это могло быть для нихъ полезнымъ. Ибо 
для отшедшихъ безъ вЪфры, споспфшествуемой любов1ю, и безъ 
общен1я въ таинствахъ напрасно совершаются ближними дфла того 
благочест1я, коего залога они не имЪли въ себ, когда находились 
зд$еь, не пр1емля или всуе пр1емля благодать Божию и сокрови- 
ществуя себЪ не милосерд!е, а гнфвъ. Итакъ, не новыя заслуги 
пр1обр$таются для умершихъ, когда совершаютъ за нихъ что- 
либо доброе знаемые, а только извлекаются послфдетвня изъ пре- 
жде положенныхъ ими началъ. (Стр. 599.) 


Такъ для чего же молитвы? Богь разв не разберетъ одинъ, 
безъ адвокатовъ этихъ, прежде положенныхъ началъ? Для чего 
же молитвы церкви и жертвы? Какъ ни непр1ятно говорить это, 
другой нЪтъ причины, какъ поводъ къ собираню копеекъ. И 
странно: это такое естественное сердечное чувство всякаго мо- 
лящагося челов$ка, обращаясь къ Богу, помянуть души близ- 
кихъ ему людей, — это святое хорошее чувство, — 1ераржмя, 
прикоснувшись къ нему, ум$ла обратить во что-то глупое, низ- 
кое и подлое. 
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СлЗдують соображеная о молитвахь церкви за усопшихъ. 
1) Усоппие разд$ляются на твхъ, за которыхъь надо молиться, 
и твхь, за которыхъ не надо молиться (нераскаянные и упор- 
ные); 2) опровергаются мнЪн1я твхъ, что за покойныхь пр1об- 
щившихся нечего уже молиться: они и такъ святы; доказывается, 
что надо молиться; 3) то, что Христосъ сказалъ: онъ одинъ хо- 
датай, — не мфшаетъ молиться церкви, — она чрезъ него мо- 
литъ; 4) молитвы ДЪйствуютъ только на частный судьъ; 5) то са- 
мое, приведенное выше, разсужден1е Августина, что молитва 
есть родъ напоминан1я; 6) что есть таке, которыхь ужь нельзя 
выручить молитвою, а есть таке, которыхъ можно; 7) молится 
церковь въ 8-1 день «ради Того, кто въ 3-1Й день воскресъ изъ 
мертвыхъ», въ 9-й — «въ воспоминав!е живыхь и умершихь; 
ВЪ 40-Й — «ибо столько дней народъ оплакивалъ Моусея>»; 8) а 
что, какъ мы молимся за нихъ, а они уже «на небеси или въ числ 
отверженныхъ», тутъ молитвы «если не полезны имъ, зато и не 
вредны»; 9) ‹если церковь молится за всЪхъ, съ покаян1емъ скон- 
чавшихся, и ея молитвы сильнфе предъ Богомъ и благотворны 
для нихъ, то всВ спасутся и викто не лишится блаженства? На 
это скажемъ: «пусть такъ, и — о, если бы с1е исполнилось!» 
(стр. 606). 

$ 259. «в) Замтъчане о чистилищиуь (стр. 607). Споръ съ като- 
ликами о чистилищз и доказательства, что они неправы. 


8 260. «Нравственное придоженле догмата» понятно, какъ 
вез прежн1я: бояться суда и прибЪгать къ мощамъ и икон`мь 
и платить 1ерарх!и деньги, чтобы она молилась за усопшихь 
(стр. 611 — 613). 


«Чдень 11. О всеобщемь судть». 8 961. «Связь сз предыдущимь, 
день всеобщаго суда. неизвъстность этого дня и признаки его 
приближеная, въ особенности явлеме антитриста>. 


Судъ частный, которому подвергается каждый человЪзкъ по 
смерти своей, не есть судъ полный и окончательный, и потому 
естественно заставляеть ожидать еще другого суда, полнаго и 
р»зшительнаго. На частномъ суд получаетъ мздовоздаян!е только 
душа человЪка, безъ всякаго участ1я твла, хотя и тЬло раздЪ- 
ляло съ нею дла ея, добрыя и злыя. Посл частнаго суда и для 
праведниковъ на небеси, и для грВшниковъ во адЪ открывается 
только предначат!е того блаженства или мученя, которое они 
заслужили. Наконецъ посл частнаго суда для нфкоторыхъ грфшни- 
ковъ остается еще возможность облегчать свою участь и даже осво- 
бодиться изъ узъ ада, если не чрезъ собственныя заслуги, то по 
молитвамъ Церкви. 

Но придеть н%№когда день, «послздн!Ш день» для всего рода 
челов ческаго. (Стр. 613.) 
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Придеть день, когда и тёло получить по заслугамъ. ЗатВмъ 
опредзляются признаки пришествая этого дня: 


1) Съ одной стороны, необычайные успзхи добра на землВ — 
распространене Евангел1я Христова во всемъ мар 


2) Съ другой стороны, необычайные усп$хи зла и явлен!е на 
землЪ антихриста. (Стр. 614 и 615.) 


Антихристъь будетъ воть кто: 


а) Будеть опред$ленное лице и именно человЪкъ, но только 
челов$къ беззаконный, подъ особеннымъ дЪйствомъ сатаны. «От- 
крыется», говорить св. Павелъ, «челов$къ беззаконя, сынъ по- 
гибели...; беззаконникъ, его же есть пришестве по дЪйству сата- 
нину» (2 Сол. #, 3, 8, 9). И св. Отцы и учители Церкви — Ири- 
ней, Ипполитъ, Тертулл1анъ, Евсей, оаннъ Златоустый, Амврос!й 
и друПе единогласно признавали антихриста за опред$ленное лице 
и за человфка. Касательно же отношен!я къ нему д!авола одни 
полагали, что антихристь будеть какъ бы сыномъ, или исчащемъ 
сатаны; друге, — что сатана какъ бы поселится въ немъ и бу- 
деть употреблять его орудемъ, дЪйствуя въ немъ самъ собою; 
третьи, — что въ лицф антихриста воплотится непосредственно 
самъ даволъ. 

6) Будеть, по характеру своему, отличаться необычайною гор- 
достью и выдавать себя за Бога.. 

в) Для достижен1я своей цзли будеть проповф$дывать ложное 
учен!е, противное спасительной вЪр3Ъ Христовой, учен!е обольсти- 
тельное, которымъ и увлечетъ многихъ, слабыхъ и недостойныхъ... 


г) Въ подтверждене своего учешя и для большаго обольще- 
шя людей будеть совершать ложныя знамен1я и чудеса: «его при- 
шеств!е по дДЪФЙству сатанину во всякой сил и знаменшихъ и чу- 
десзхъ ложныхъ». 

д) Наконецъ погибнетъь оть дЪйстя Христа Спасителя, когда 
Онъ придеть судить живыхъ и мертвыхъ... 

Онъ произойдеть отъ колфна Данова... 

Будеть могущественный властелинъ, который похитить себ 
власть насильно и распространить свое вл1ян1е на всЪ народы... 

Воздвигнетъ сильное гонен1е на христанъ, будетъ пребовать 
себз сть всзхъ поклонен!я божескаго, многихъ о & ТЬхЪ, 
которые не послфдуютъ ему, будетъ предавать смерти... 

Для противодЪйств!я антихристу Богь пошлеть съ неба «двухЪ 
свидфтелей», которые, какъ говорится въ Апок&липсисв, будуть 
‹прорицати» истину, сотворятъ чудеса и, «егда скончаютъ свидЪтель- 
ство свое», будуть умерщвлены зм1емъ, потомъ чрезъ три съ по- 
ловиною дня воскреснутъ и вознесутся на небеса (Апок. 11, 3—12)... 


Владычество антихриста будеть продолжаться только три съ 
половиною года. (Стр. 616 — 618. 


Все это доказано свящ. Писашемъ. 


Не излишне замфтить, что предсказания объ антихристЪ не 
разъ уже прилагаемы были къ разнымъ лицамъ. Одни, по сви- 
дътельству блаж. Августина, видЗли антихриста въ Нерон%; 
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друге видзли — въ гностикахъ; третьи — въ римскомъ перво- 
священник или вообще въ папствЪ: мысль, возникшая и до- 
вольно распространенная въ средне вЪка на запад между мно- 
гими сектантами, но особенно усилившаяся съ появлен!я проте- 
стантскихь обществъ, проникшая въ ихъ богословск1я системы и 
многократно раскрытая въ особыхъ сочиневяхьъ. (Стр. 619.) 

Писатель не упоминаетъ, что большая часть русскаго народа 
считаеть нашу 1ерарх!ю — 1ераржей антихриста. 

$ 262. «Событяя, имъюимя совершиться въ ев всеобщего 
суда, ч ить распорфядокз>. 

ДФйств!я антихриста на землЪ будуть продолжаться до самаго 
«дня суднаго». (Стр. 619.) 

$ 263. «Предварительныя обстоятельства всеобщаго суда: 
а) пришестве Господа -Судли живыть и мертвыть» (стр. 620). 
Въ этотъ день придетъ на землю Господь Шисусъ Христосъ. . 
доказано евящ. Писанемъ. . 


$ 264. «б) Воскресене мертвыть и измъненле живыть. 


Въ тоть же послздн!Ш день (Тоан. 6, 40, 44) и въ то же са- 
мое время, какъ будеть совершаться съ небеси славное нисшеств!е 
Господа на землю, окруженнаго небожителями, Онъ «послетъь предъ 
собою ангелы своя съ трубнымъ гласомъ вел1емъ» (Мате. 24, 31), 
«и мертви услышать гласъ Сына Бож1я» (Ююан. 5, 95): «яко 
самъ Господь въ повелён!и, во глас АрхангеловВ, и въ трубЪ 
Божи т о о и мертыи о ХристВ воскреснуть пер- 
в$е: потомъ ивуп!и оставпйи... измфнимся» (1 Сол. 
4, 16, 17; 1 "Кор. 15 5%). (Стр. 628 и 623.) 


Т.-е., по-русски: сначала вс мертвые воскреснуть, а потомъ 
живущ!е изм$нятся. Доказывается свящ. Писан1емъ, что 
«воскресен1е мертвыхь дЪйствительно будеть, и возможность 
воскресен1я мертвыхъ также не должна подлежать сомн®н!ю» 
(стр. 623 и 634). 


Это доказывается вотъ какъ: 


Въ мЪ вообще ничто не уничтожается и не исчезаетъ, & 
все остается цфлымъ во власти и десницЪ Вседержителя; что наши 
тБла теряютъ быт!е чрезъ смерть только для насъ, а не для Бога, 
который совершенно знаетъ всз, даже малЪйция, частицы каждаго 
умершаго т$ла, хотя бы онз разсЪялись повсюду и соединились 
съ другими твлами, И всегда силенъ возсоединить эти частицы въ 
прежкн организмъ. (Стр. 

Ну, ужь если зашло дЪло о частицахъ, то дфло не въ томъ, 
чтобы разм$етить частицы, а въ томъ, что частиць недоста- 
нетъ. ТБло моего прад5душки сгнило, частицы т$ла его пошли 
въ траву. Траву съла корова, мальчикъ крестьянск1й выпилъ 
эти частицы въ молокВ, и эти частицы стали его т$ломъ, и его 
твло егнило. Частиць много недостанетъ, такъ что посредствомъ 
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частиць сдфлать этого и Богу никакъ нельзя. Ужь лучше до- 
казывать по-старому такъ: 


Говорили о сил и дЪЙственности хрисЧанскихь таинствъ: 
крещен!я, въ которомъ мы всецфло, и душею и твломъ, возра- 
ждаемся для жизни вфчной; муропомазан!я, въ которомъ не толь- 
ко душа наша, но и тло запечзатлфваются несокрушимою печатью 
Св. Духа, Господа животворящаго; евхаристи, въ которой какъ 
душа, такъ равно и тфло наше питаются животворящимъ тёломъ 
и кровю самого Жизнодавца и пр!искреннВ соединяются съ Нимъ. 
(Стр. 626 и 697.) 


Такъ, если Богь можеть дЪлать таюя чудеса для тёхъ, ко- 
торые вЗрять въ нихь, то какъ же ему не воскресить т$ло! 

Этимъ доказывается возможность воскресен1я въ ТёЛВ, а 
необходимость доказывается такъ: 


По самому существу христанства необходимо, чтобы, «якоже 
о Адам вси умирають, такожде и о Христв вси» нВкогда «ожи- 
ли» (1 Кор. 15, 22), чтобы не только былъ побЪжденъ первый 
напъ врагъ — д1аволъ, но упразднился и послЪдьн!Й врагъ — 
смерть (1 Кор. 15, 26). Иначе цЪль пришеств:я Христова на зе- 
млю, цфль всего хриспанства не будеть достигнута вполнЪ: че- 
ловфкъ спасется не весь, враги его будуть не вс побЪждены, 
во Христ$ мы получимъ менЪе, нежели сколько потеряли во АдамЪ. 

...воскресеня нашихъ тЪзлъ требуютъ и правда Божя и пре- 
мудрость. Правда: ибо ТВло человЪка участвуеть какъ въ доб- 
рыхъ дзлахъ души, такъ и въ ея беззакон!яхъ; слЪд., по спра- 
ведливости, должно участвовать и въ ея вфчныхъ наградахъ или 
наказан!яхъ. Премудрость: ибо, по премудрости, Богъ создалъ 
челов$ка двухчастнымъ, изъ твла и души, чтобы въ этомъ видЪ 
онъ достигалъ своего предназначен!я; слфд., премудрость Божя не 
оправдалась бы оть дфлъ, если бы, рано или поздно, тБло че- 
ловЪфка, по разлучени съ душею, снова не соединилось съ нею 
для составлен!я полнаго челов$ка. 

Воскресен!е мертвыхъ будетъ «всеобщее и одновременное»... 

По качествамъ своимъ воскреспйя т$ла — 

1. Будуть существенно ТВ же, каюя соединены были сь из- 
вф$стными душами въ продолжен!е настоящей жизни... 

2. Но, съ другой стороны, будуть и отличны оть настоящихъ 
тБлъ: потому что возстануть въ вид преображенномъ, по подо- 
б1ю воскресшаго тла Христа Спасителя. (Стр. 628 и 699.) 


ТВла будуть т же, но нетл$нны: славны и свЪтоносны, 
сильны и крзпки, духовны, но вс не будутъ одинаково не- 
тлЪнны, безсмертны и проч., а по степевямъ нетлЗнны; пра- 
ведниковъ — совсВмъ нетл$нны, пониже — немножко нетл$нны 
и т. д. (Стр. 630.) 

Кром того, одни учители церкви говорили, что воскресе 
н!е не будетъ имфть различ1я половъ, друг!е говорили, что бу 
дуть мужчины и женщины, третьи — что вс сдвлаются муж 
чинами. 
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Одни гадали, что всЪ умерше, и старцы, и мужи, и юноши, 
и лъти, овса въ одномъ и томъ же возрастВ — «въ мфрВ 
возраста исполнен1я Христова» (Еф. 4, 13); друге говорили, что 
не въ одномъ, хотя и не допускали, чтобы младенцы и юноши 
восцчтесли въ возрастВ младенческомъ и юношескомъ, а не въ зрЪ- 
лыхь лФтахь. (Стр. 632.) 


Кром воскресенля мертвыхь, открыта еще тайна о томъ, 
что т8, которыхь судъ застанетъь въ живыхь, также измфнятся 
и очень быстро. 

$ 265. «Самый судъ всеобщей: его дъйствительность, образз 
и свойства». 

ВслЪдъ за тёмъ, какъ явится на землю въ славЪ своей Судя 


живыхъ и мертвыхъ, по гласу Его воскреснуть мертвые и изм$нятся 
живые, начнется самый судъ надъ ними,—«судъ всеобиийЙ». (Стр. 633.) 


Судь будеть состоять изъ судьи, сидящаго на престолз, 
изъ ангеловъ, около него, подсудимыхь: а) вефхъ людей, 
6) праведныхь и злыхъ, в) д1аволовъ. Предметами суда будчтъ: 
дла, слова и мысли челов чесяя. 

Про д1!аволовъ ничего не сказано. 

Когда разсудятъ, тогда отдзлять праведныхь отъ злыхъ. 
Олнихь поставятъ направо, другихь налЪво. Потомъ произой- 
деть произнесен1е судьей приговора т$мъ и другимъ: 


«Тогда речеть царь сущимъ одесную его: пр!идите благосло- 
венши Отца Моего, наслЪдуйте уготованное вамъ царств1е отъ сло- 
жен!я м!ра» (Мате. 25, 34)... «Тогда речеть и сущимъ ошуюю его: 
идите отъ Мене проклят! во огнь взчный, уготованный Даволу и 
аггеломъ его» ( — 41). 

Св. Отцы и учители Церкви признавали это изображенйе все- 
общаго суда несоми$нно истиннымъ, оставили на него свои тол- 
кованшя. (Стр. 636.) 


Вотъ эти толкован1я: 


«Не должно думать, что пришеств!е Господа будеть мЪетное и 
плотское, но надобно ожидать Его во слав Отчей вдругъ въ ц$- 
лой вселенной». «Не должно думать, что много потратится времени, 
пока каждый увидить себя и дла свои; и Судю и сл5дестыя 
Бож!я суда, неизреченною силою, во мгновен!е времени предста- 
вить себз умъ, все это живо начертаеть предъ собою, и во вла- 
дычественномъ д ‚ какъ бы въ зеркалЪ, увидить образы содЪ- 
ланнаго имъ». (Стр. 637.) 


Богослов!е говоритъ, что не надо разум$ть судъ мЪстнымъ и 
плотскимъ; но какъ же разумЪть его, когда говорится: судь 
будеть— 

1) «Всеобщ!»: потому что будеть простираться на всфхъ людей, 


живыхъ и мертвыхъ, добрыхъ и злыхъ, на самихъ даже ангеловъ 
падшихъ: тогда «имать» Господь «судити вселеннЪй» (ДЪян. 17, 31). 
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Выноска: «Царь сходить съ своего м%№ста, чтобы совершить 
судъ надъ землею; съ великимъ страхомъ и трепетомъ сопрово- 
ждають Его воинства Его. Мощные чины сш приходятъ быть сви- 
дфтелями грознаго суда; и всЪ люди, сколько ихъ было и есть 
на землЪ, предстаютъ Царю. Сколько ни было и ни будетъь ро- 
СЯ а свЪть, вс$ придутъ на с1е позорище, видЪть. судъ>. 

и 

2) «Торжественный и открытый»: потому что Судя явится 
во всей славЪ своей со вс$ми святыми ангелами и произведетъ 
судъ предъ лицемъ цфлаго м!ра, небеснаго, земнаго и преисподняго.- 

Выноска: «И небо и землю призоветь Онъ быть съ Нимъ ина 
судЪ!| и горн!е, и дольн!е предстанутъь со страхомъ и трепетомъ. 
И небесныя воинства, и полчища преисподнихъ вострепещутъ предъ 
немилующимъ Судею, Е _ ый пр!деть, сопровождаемый ужа- 
сомъ и смертю». (Стр. 38. 


Это Христосъ такъ но 


`3) «СтрогЙ и страшный»: потому что совершится по всей `правдЪ 
Божей, и только одной правдЪ; то ть «день гнВва и откро- 
вен1я праведнаго суда Божйя» (Рим. 

4) «РЬьшительный и послЪдн!»: потому что неизмЪнно опредз- 
лить на всю вЪчность участь каждаго изъ подсудимыхъ (Мате. 


25, 46). (Стр. 638.) 

Т.-е. навзки опредзлить гр$шникамъ мучен1я. Прибавлять 
къ этому нечего. Одно чувство, которое я испытывалъ, выписы- 
вая это, есть чувство страха и ужаса предъ тЁмъ кощунствомъ, 
‘которое я совершаю, переписывая и повторяя это. 

.8 266. «Сопутствуючия обстоятельства всвобщаго суда: 
а) кончина мара». 

Въ тоть же «послдн!Й день», въ который совершится послфд- 
н1Й судъ Бож!Й надъ всЪмъ м!ромъ, послфдуеть и кончина м!ра... 

Сущность и образъ. Кончина м!ра будетъ состоять не въ томъ, 
будто онъ совершенно разрушится и уничтожится, & въ томъ, 
что онъ только измфнится и обновится посредствомъ огня.. 

...Весь м1ръ вещественный долженъ очиститься оть гибельныхъ 
слфдств!Й грЪха человЪфческаго и обновиться. Это-то обновлене 
и!ра и совершится въ посл$дн!Й день посредствомъ огня, такъ что на 
новомъ небЪ и новой землЪ не останется уже ничего грЪховнаго, 
а будетъь «кить» одна «правда» (2 Петр. 2, 13). (Стр. 638 и 639.) 

Такъ что здВсь уже ясно высказывается та мысль, что обновле- 
н!е м!ра не произведено еще искуплен1емъ, что это только го- 
ворилось для красоты слова, а что настоящее обновлен1е про- 
изведется Христомъ, но не при первомъ, а при второмъ при- 
шеств1и. 

Доказывается изъ свящ. Писан1я справедливость этого конца 
и обновлен1е м!ра огнемъ. 

$ 267. «б) Кончина благодатнаго царства Христова % нача- 
ло царства славы; замтъчанле о тимазмь, иль тысящелютли, 
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Христовом» (стр. 641). Это самое и подтверждается. Благодат- 
ное царство кончится, и начнется царство славы, т.-е. дВйстви- 
тельнаго освобожден1я оть грЗха и смерти, т.-е. того самаго, 
что прежде утверждалось о благодатномъ царств. Доказатель- 
ства этого—<©вящ. Писан!е и споръ съ т$ми, которые говорили, 
что за 1000 л$тъ до конца Христосъ придетъ на землю, воскресить 
праведниковъ и будеть съ ними царствовать 1000 л$тъ: это—не- 
правда. 

6 268. «Связь съ предыдущимь и свойства этого мздовоздаянля» 
(стр. 648). Посл суда Христосъ изречетъ приговоръ. 


Это мздовоздаян!е послЪ всеобщаго суда будеть полное, совер- 
шенное, р%№шительное. Полное: т.-е. не для одной только души 
человзка, какъ послВ частнаго суда, а для души вмфстВ и для 
т5ла, — для полнаго человЪка. Совершенное: потому что будетъ 
состоять не въ предначати только блаженства для праведниковъ 
и мучен1я для грЪшниковъ, какъ послЪ частнаго суда, а во все- 
цзломъ блаженствЪ и мучен!и, соотвЪтственно заслугамъ каждаго. 
РЪшительное: потому что для всфхъ пребудеть неизмфннымъ во 
вфки, и ни для кого изъ гршниковъ не останется никакой воз- 
можности освободиться когда-либо изъ ада, какъ остается она для 
нзкоторыхъ послЪ частнаго суда. (Стр. 649.) 


$ 269. «Мздовоздаянле гръшнижкамь: а) в5 чемь будуть состо- 
ять ить муки?> (стр. 649). ВЪчныя мучен1я гр-шниковъ будуть 
состоять: 1) въ удален1и отъ Бога и проклят, 2) лишен!и благь 
царств1я Божия, 3) они будутъ въ аду съ д1аволами, которые бу- 
дуть ихъ мучить, 4) они будутъ испытывать внутреннее мучение, 
5) будуть испытывать внфшн!1я мучен1я: червя неумирающаго 
и огня неугасающаго. 


«Услышавши объ огнЪ, не думай, будто тамошн!Й огонь по- 
хожъ на здЪшн!Й: этотьъ, что захватить, сожжеть и измфнить на 
другое: а тотъ, кого однажды обыметъ, будеть жечь всегда и 
никогда не перестанетъ, почему и называется неугасимымъ. Ибо 
и гр®шникамъ надлежить облечься безсмертемъ, не въ честь, 
но чтобы быть всегдашнимъ напутемъ тамошняго мучен!я: а сколь 
это ужасно, того и представить умъ никогда не можеть; развЪ 
изъ опытнаго познан!я маловажныхъ бфдств!Й можно получить 
малое понят!е о тьхъ великихъ мученяхъ. Если ты будешь когда 
въ бан, натопленной сильнфе надлежащаго, то представь себЪ 
огонь геенск; и если ты когда будешь горфть въ сильной го- 
рячкЪ, то перенесись умомъ къ оному пламени: и тогда будешь 
въ состояни хорошо понять это разлище. Ибо если баня и го- 
рячка такъ мучать и безпокоять насъ: то что мы будемъ чувство- 
вать, когда попадемъ въ ту огненную рЪку, которая будеть течь 
предъ страшнымъ судилищемъ?!» (Стр. 658 и 653.) 


6) Они будуть постоянно плакать и скрежетать зубами. 


«Каково будетъ, говорилъ также другой св. Отецъ, состоян{е 
тзла у подвергшагося этимъ нескончаемымъ и нестерпимымъ му- 
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чен1ямъ тамъ, гдЪ огонь неугасимый, червь безсмертно мучитель- 
ствующ!Й, темное и ужасное дно адово, горькое рыдан!е, необычай- 
ные вопли, плачъ и скрежетъ зубовъ, и нфть конца страдан!ямъ$ 
Оть всего этого н$фть избавлен1я по смерти, нЪть ни способовъ, 
ни возможности избыть горькихъ мучен!Й». (Стр. 654.) 

Каково состоян!е грёшника? Но каково будетъ состояне 
благого Бога вЗчно смотр$ть на это? 

$ 271. «б) Степени адскить мученир. 

Впрочемъ, хотя вс грзшники подвергнутся адскимъ мучещямъ, 
но не вс въ одинаковой степени: одни будутъ наказаны больше, 
друг!е менфе, каждый соразмфрно грЪфхамъ своимъ. (Стр. 654.) 


Все это доказано свящ. Писан1емъ. 
$ 371. <в) Въчность адскить мученир. 


Но, различаясь между собою по степени, мученя гр5шниковъ 
во ад нимало не будуть различны по отношен!ю къ продолжи- 
тельности: пото что для всЪхъ будуть равно вфчны и нескон- 
чаемы. (Стр. 656 и 657.) 

Все это подтверждено свящ. Писанйемъ и опровергается 
мн®н!е о томъ, что учене о вЪчности мучен!Й противор$читъ 
здравому разуму (не здравому разуму, а какому-нибудь самому 
низкому понят! о Бог8В). По ученю Богослов1я, невЗчныя му- 
чен1я противор$Зчатъь здравому разуму. 

$ 272. < Мздовоздаянле праведникамь: а) въ чемь будеть состоять 
ить блаокенство? 

Сколько, съ одной стороны, мрачными чертами изображаетъ 
Слово Бож!е участь грфшниковъ посл всеобщаго суда: столько 
же, съ другой, свЪфтлыми и радостными — участь праведниковъ. 
(Стр. 663. 

Участь ихъ въ томъ, что они будуть «зерЪть Тр!упостаснаго 
лицемъ къ лицу», т.-е. того страшнаго Бога, который, изъ любви 
сотворивъ людей, вЗчно мучаетъ ихъ. 

8 273. <«б) Степени блаженства праведниковь>. 

Блаженство праведниковъ на небеси, общее для всЪхъ ихь, 
будетъ, однакоже, имфть свои степени, соотвфтственно нрав- 
ственному достоинству каждаго. (Стр. 668.) 

Доказывается свящ. Писан1емъ. 

$ 274. «в) Въчность блаженства праведниковь» (стр. 670). 

Блаженство праведниковъ вЪчно. 

$ 275. «Нравственное приложене догмата о судъ и мздо- 
воздаянли всеобщемз» (стр. 673). 

О, если бы мы чаше и внималельнфе размышляли о томъ 


«великомъ днф (ДЪян. 2, 20), —днЪ гн5ва и откровен!я праведна- 
го суда Божия» (Рим. #, 5), которымъ окончится нфкогда все до- 
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мостроительство нашего спасет1я! Если бы живВе и раздзльн®е 
представляли ТЗ безконечныя блага, которыя уготованы правед- 
никамъ на небеси, и тз вфчныя мучен!я, которыя ожидаютъ грзш- 
никовъ во адф| Сколько побужденй мы находили бы для себя 
удерживаться отъ грзховъ и подвизаться во благочест!и! 

Даруй же намъ, Господи, вс$мъ всегда-живую и неумолкаю- 
щую память Твоего будущаго славнаго пришествя, ‘Твоего по- 
слфдняго страшнаго суда надъ нами, Твоего праведнЪйшаго и 
вЪчнаго мздовоздаян!я праведникамъ и грзшникамъ,—да, при св3- 
тв ея и Твоей благодатной помощи, «цЗломудренно и праведно 
и благочестно поживемъ въ нынфшнемъ вЪЦ0Ъ» (Тит. ©, 12), и 
такимъ образомъ достигнемъ, наконецъ, и вВчно-блаженной жизни ` 
на небеси, чтобы всзмъ существомъ славословить Тебя, со безна- 
чальнымъ Твоимъ Отцемъ и пресвятымъ и благимъ и животворя- 
щимъ Твоимъ Духомъ, во вЪки вЪковъ. (Стр. 674.) 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


И воть оно все это раскрыт!е богооткровенныхъ истииъ. 
Вс$ раскрыты. Больше ничего нзтъ. И иначе понимать нельзя. 
Тотъ, кто иначе понимаетъ, тоть—анаеема. 

Челов къ спрашиваетъ: что такое весь этоть мръ, въ ко- 
торомъ онъ находить себя? Спрашиваеть: какой смысль его 
существован1я? И чВымъ ему надо руководиться въ той сво- 
бод, которую онъ чувствуеть въ себё? Онъ спрашиваетъ, и 
Богъ устами установленной имъ церкви отв$чаетъ ему: 

Ты хочешь знать, что такое этотъ мфъ? Вотъ чтд: есть Богъ 
единый, всевздущ!Й, всеблаг Ш, всемогущй. Богъ этоть есть 
духь простой, но Онъ имфетъ волю и разумъ. Богь этоть одинъ 
и вмВстВ три. Отецъ родилъ Сына, Сынъ во плоти и сидить одес- 
ную Отца. Духь изошелъ оть Отца. Вс они три— Боги. И вс 
разны, и всВ—одно. Этотъ-то троичный Богь существовалъ 
вЪчно одинъ втроемъ, и вдругъ вздумалъ сотворить м1фъ и сотво- 
рилъ его изъ ничего своею мысл!ю, хот$н1емъ и словомъ. Сотво- 
рилъ сначала духовный м1ръ-—ангеловъ. Ангелы сотворены доб- 
рыми, и Богъ только для ихъ блаженства сотворилъ ихъ; но, 
сотворенныя добрыми, эти существа стали вдругъь злыми, сами 
собой. Ангелы—одни остались добрыми, друге стали злыми и 
стали д1аволами. Ангеловъ сотворилъ Богь очень много и раздз- 
лилъ ихь на 9 чиновЪъ и 3 разряда: ангелы, архангелы, херувимы, 
серафимы, силы, господства, начала, власти, престолы. И д!а- 
волы тоже раздВлены по чинамъ, но имена ихъ чиновъ точно 
неизвзстны. Потомъ прошло много времени, и Богъ опять сталъ 
творить и сотворилъ мръ вещественный. Онъ сотворилъ его въ 
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6 дней. День надо считать днемъ обращен!1я земли около оси. 
И были утро и вечеръ съ первымъ же днемъ. Если солнца не было 
въ первые дни, то въ эти дни Богь самъ сотрясалъ свфтящую 
матер!ю, чтобы было утро и вечеръ. Богъ творилъ 6 дней, въ 6-ой 
день Богь сотворилъ Адама, перваго челов ка, изъ земли и вду- 
нулъ въ него душу; потомъ сотворилъ жену. Человёкъ сотворенъ 
изъ души и тёла. Назначен1е челов$ка— оставаться вЪрнымъ 
власти Божей. И челов$къ сотворенъ добрымъ и вполн® со- 
вершеннымъ. Вся обязанность его въ томь была, чтобъ не Зсть 
запрещеннаго яблока, и Богъ ему, кромВ того, что сотворилъ 
его совершеннымъ, всячески помогалъ еще въ этомъ, училь его, 
развлекалъ и посфщалъ его въ саду. Но Адамъ все-таки съЗль 
запрещенное яблоко, и за это Богь благой отомстилъ Адаму, 
выгналъ его изъ рая, проклявъ его, всю землю и всЪхъ потомковъ 
Адама. 

Все это надо понимать не въ какомъ-нибудь переносномъ, 
а прямомъ смыслВ; надо понимать, что все это такъ точно было. 

Посл этого Богъ, этоть самый въ 3-хь лицахъ: всевЪ$ду- 
щ, всеблагой, всемогуш!й, сотворивши Адама и проклявши 
его и все потомство, все-таки не переставалъ промышлять, т.-е. 
заботиться, для ихь блага, объ АдамВ, его потомкахъ и о вс хь 
сотворенныхъ существахъ. Онъ сохраняеть тварей, содЪйствуетъ 
имъ и управляетъ ими вс$ми и каждымь особенно. Богь этоть 
управлялъ и управляетъ ангелами, злыми и добрыми, и людьми, 
злыми и добрыми. Ангелы же помогають Богу управлять м!- 
ромъ. Есть ангелы, приставленные къ царствамъ, къ народамъ 
и кь людямъ; и Богъ всевфзлущ, всемогушй и всеблагой, сотво- 
ривиий ихь всхь, погубилъь тьмы ангеловъ злыхь навсегда 
и людей всЗхь за Адама, но не переставалъ заботиться о всВхъ 
людяхъ и заботиться естественнымъ и даже сверхъестественнымъ 
образомъ. 

Сверхъестественный этотъ способъ заботы о людяхъ состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо, когда прошло 5000 л$тъ, Богъ нашелъ средство 
заплатить самому себЪ за гр$хъ Адама, котораго онъ самъ сдВ- 
лалъ такимъ, какимъ онъ быль. Средство состоитъ въ томъ, что 
въ числ лицъ Троицы одно—Сынъ. Оно, это лицо, такъ всегда 
и было Сыномъ. Такъ этоть Сынъ вышелъ изъ дЪвы, не нарушая 
ея дЪвства; но вошелъ въ дЪву Мар!ю, какъ мужь ея—Духъ Свя- 
той, авышелъ Сынъ—Христосъ. И этотъ сынъ назывался Гисусомъ, 
и онъ былъ Ботъ, и человЪкъ, и лицо Троицы. Этотъ-то Богъ-че- 
ловзкъ и спасъ людей. Онъ спасъ ихъ вотъ какъ: онъ былъ про- 
рокъ, первосвященникъ и царь. Онъ, какъ пророкъ, далъ 
новый законъ; какъ первосвященникъ самъ принесъ себя въ 
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жертву тёмЪъ, что умеръ на крестВ, и какъ царь, дВлалъ чуде- 
са и сошелъ въ адъ, выпустилъ оттуда всЪхъ праведниковъ и 
уничтожилъ грзхь, прокляте и смерть въ людяхъ. Но средство 
это, хотя и очень сильное, не всЪхъ спасло однако. Тьмы темъ 
Даволоь , Факъ и остались д1аволами, и люди воспользоваться 
ЭТИМЬ Сиоден1емъ должны ум$ючи. 

Чтобь воспользоваться этимъ средствомъ, надо освятиться, 
а освятить можеть только церковь, а церковь-—это тв люди, 
которые говорять про себя, что на нихъ накладывали руки 
таке люди, на которыхь накладывали руки так1е люди и т. д., 
на которыхь накладывали руки ученики самого Бога Шсуса, 
на которыхъ накладывалъ руку самъ Богь-Сынъ, Спаситель. 
И, накладывая руки, самъ Богь дунуль на нихъ и далъ имъ 
этимъ дуновенщемъ и всфмъ, кому они это передадутъ, власть 
освящать людей; и это-то самое освящен1е нужно, чтобы спас- 
тись. Это, что спасаетъ, называется благодать; освящаетъ че- 
ловЗка и спасаетъ благодать—это значить сила Божия, пере- 
даваемая въ извЪстныхъ формахь церковью. Чтобы благодать 
эта дЪйствовала, надо, чтобы человВкъ, желающий освятиться 
ею, взрилъ, что онъ освящается. Онъ можеть даже не совсЁмъ 
вФзрить, но долженъ слушаться церкви и, главное, не проти- 
ворЗчить, — тогда благодать перейдетъь. Въ жизни же своей 
человЗкъ, освященный благодатью, не долженъ думать, какъ 
онъ думалъ прежде, что если онъ дЗлаеть хорошо, то это по- 
тому, что онъ хочеть дфлать хорошо; но онъ долженъ думать, 
что если онъ что-нибудь длаеть хорошо, то это только потому, 
что въ немъ дёйствуетъ благодать; и потому онъ долженъ только 
заботиться о томъ, чтобы въ немъ была благодать. Благодать 
же эта передается церковью разными манипулящями и произне- 
сенемъ разныхъ словъ, которыя называютъ таинствами. Такихъ 
манипуляцЙ 7. 

1. Крещене. Когда церковный 1ерархь выкупаетъ кого-ни- 
будь, какъ слфдуеть, то этоть выкупанный д$злается чисть отъ 
всякаго грЪха, а главное, оть первороднаго Адамова, такъ что 
если младенець невыкупанный умретьъ, то онъ, какъ исполненный 
грЗха, погибаетъ. 

2. Когда помажетъ его масломъ, то въ него войдетъ Св. Духъ. 

3. Когда онъ съ$сть хлЪба и вина при изв%стныхъ усло- 
вяхь и съ убЪжденемъ, что онъ сть тзло и кровь Бога, то 
двлается чистъ отъ грЗха и получаеть жизнь вЪЧчкую 

(Вообще же около таинства этого бываеть много благодати 
и надо поближе около него и поскорЗе, какъ оно совершается, 
молиться, и тогда молитва услышится по благодати). 
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4. Когда, выслушавъ его гр$хи, священникъ скажеть слова 
извзстныя-—грЪховъ уже н$тъ. 

5. Когда 7 поповъ помажуть масломъ, го исцвлятся болёзни 
твлесныя и душенныя. 

6. Когда надзпутъ вЪнцы, то войдеть благодать въ а 
щихся. 

7. Когда наложатъ руки, то войдетъ даръ Св. Духа. 

Крещен1е, муропомазан1е, покаян!е, причащен1е освящаютъ 
челоЕЗка и освящаютъ всегда, независимо отъ духовнаго состояш1я 
священника и принимающаго таинства; только бы все было 
правильно, не было бы повода къ кассащи. 

И въ этихь-то манипулящяхь и заключается то средство 
спасен1я, которое придумалъ Богъ. Тотъ, кто вЗритъ, что онъ 
освященъ и очищенъ и получаетъь жизнь в$чную, тотъ дЪйстви- 
тельно освященъ и очищенъ и имЗетъ жизнь вфчвую. ВсЁ ТБ, 
которыевЗрятъ въ это, получатъ издовоз даян1е, сначала частное— 
тотчасъ посл смерти—и потомъ общее-—-посл кончины мра. 
Частное мздовоздаян!е взрующихь будетъ то, что они просла- 
вятся на землВ и на небз. На землВ ихь мощамъ и иконамъ 
будуть кадить и ставить свЪчи, а на небз они будутъ со Хри- 
стомъ во слакЗ. Но прежде, чВмъ достигнуть этого, они будуть 
проходить черезь воздушныя прострапства, гдВ ихъ будуть 
останавливать, испытывать ангелы и д1аволы и будутъ препи- 
раться о нихъ, и тз, за которыхъ защита ангельская будетъ силь- 
нфе обвинен1я, тз пойдуть въ рай, а тв, которыхъ даволы от- 
воюють, тё пойдуть въ вфчныя мучен1я — въ адъ. Правед- 
ники, ТВ, которые пойдутъ въ рай, тамъ расположатся въ раз- 
ныхъ м$Фстахъ, и ТВ, которые ближе къ ТроицВ, т могутъ мо- 
литься тамъ въ раю за насъ Богу, и потому мы должны зд$еь 
прославлять ихъ мощи, платье, иконы. Отъ этихъ вещей быва- 
ють чудеса, и надо молиться около этихъ вещей Богу, тогда пра- 
ведники тамъ за насъ заступятся. Грёшнияки пойдутъ въ адь, 
къ д1аволамъ, — всВ еретики, некрещепые, невзрующ!е, не- 
причастивийеся; но въ аду будуть въ разпыхь м%стахь по сте- 
пенямь ихъ виновности и будуть тамъ до кончины м1!ра. Мо- 
литвы священниковъ и особенно т$, которыя будуть произно- 
ситься поближе кь евхаристш, эти молитвы могуть облегчать 
ихъ положен1е тамъ. 

Но будетъ еще конецъ св$та и судъ всебошй. Конець св$та 
будеть происходить такъ: одно лицо Троицы, Богъ Шмсусь, 
который въ тёлВ сидитъ на небВ одесную Отца, на облакахь 
сойдетъь на землю въ челов ческомъ образЪ, въ томъ, въ ка- 
комъ онъ быль на землВ. Ангелы будуть трубить и ве мер- 
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твые воскреснуть въ самыхь своихь тфлахь, только тёла не- 
множко измЪнятся. Тогда соберутся всВ ангелы, д1аволы и вс 
люди, и Христосъ будетъь судить, — и праведниковъ отдВлить 
направо; они съ ангелами пойдуть въ рай, а грёшниковъ на- 
лЪво: они съ д1аволами пойдуть въ адъ и тамъ будуть вЪчно 
мучиться мучен1ями большими, чВмъ гор$н!е. Мученая эти бу- 
дутъ взчны. А благого Бога будуть вЪчно прославлать всВ пра- 
ведники. 

На вопросъ мой о томъ, какой смыслъ иметь моя жизнь 
въ этомъ мр%, — отвЪть будеть такой: 

Богъ, по прихоти, сотвориль мфъ какой-то странный. Ди- 
ю«й Богъ — получеловВ къ, получудовище — сотворилъ мфъ та- 
кой, какой ему хотВлось, и человЗка такого, какого ему хот$8- 
лось; и все приговаривалъ, что хорошо, и все — хорошо, и 
человзкъ — хорошо. Но вышло все очень нехорошо. ЧеловВ къ 
подпалъ подъ проклят!е и все потомство его; и Богь благой 
все продолжалъ творить людей въ утробахь матерей, зная, 
что они вс или многе погибнутъ. И посл того, какъ онъ при- 
думалъ средство спасти ихъ, осталось то же самое, еще хуже, 
потому что тогда, какъ говорить церковь, люди, какъ Авра- 
амъ, аковъ, могли спастись своей доброй жизнью, теперь же, 
если я родился 1удеемъ, буддистомъ и случайно не подрале 
подъ освящающее дЪйств1е церкви,—я, нав$рно, пропалъ и в3ч- 
но буду мучиться съ даволами; мало того, если я даже въ чис- 
л$ счастливчиковъ, но имфю песчастье считать требован1я 
своего разума законными, а не отрекаюсь оть вихъ, чтобы 
повфрить учен!ю церкви, я тоже погибъ. Мало того, если я даже 
и поьзрилъ всему, но не усп®ль причаститься, и за меня 
не будуть, по разсЗянности моихъ близкихь, молиться, я могу 
тоже попасть въ адъ и остаться тамъ. 

Смыслъ моей жизни, по этому учен\ю, есть совершенн®й- 
шая безсмыслица, безъ сравнен1я худшая той, которая мнз пред- 
ставлялась при свЪтВ одного моего разума. Тогда я видЪлЛЪ, 
что я живу и, пока живу, пользуюсь жизнью, а умру, не буду 
чувствовать. Тогда меня пугала безсмысленность моей личной 
жизни, неразрзшимость вопроса: зач мъ мои стремлен1я, моя 
жизнь, когда все кончится? Но теперь еще хуже: все это не 
кончится, а вся эта безсмыслица, прихоть чья-то, будеть в3ч- 
но продолжаться. 

На вопросъ, какъ мн жить — отвЪть этого учен1я тоже 
прямо отрицаетьъ все то, чего требуетъ мое нравственное чувство, 
и требуетъ того, что мн всегда представлялось самымъ без- 
нравственнымъ, — лицемр1я. Изь всЪхь нравственныхъ при- 
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ложен догматовъ вытекаеть одно: спасайся въ взр, — не 
можешь понять ‘этого, во что вЗрить велять, говори, что вЗришь, 
подавляй всЗми силами души потребность свЗта и истины, 
говори, что в$ришь, и дВлай то, что вытекаетъь изъ вБры. Дфло 
ясно. Несмотря на всВ оговорки о томъ, что нужны зачЁмъ-то 
добрыя дёла и нужно сл$довать учен1ю Христа о любви, сми- 
рен и самоотвержени, очевидно, что эти дла не нужны, 
и практика жизни всЗхь вЗрующихь такъ и подтверждаетъ 
это. Логика неумолима. ЗачВмъ д$ла, когда я искупленъ 
смертью Бога, когда искуплены даже вс мои будущ!е грзхи, 
надо только вфрить. Да и какъ я могу бороться, стремиться 
къ добру, въ чемъ одномъ я понималь прежде добрыя дла, 
когда главный догмать вЗры тоть, что человЪкъ самъ ничего 
не можетъ, а все дается туне благодатью. Надо только искать 
благодати; благодать же пр1обр$тается не мной однимъ, а со- 
общается мн$ другими. Если я даже не усп®ю освятиться при 
моей жизни благодатью, то есть средства воспользоваться ею 
и посл смерти: можно оставить деньги на церковь, и за меня 
будуть молиться. Отъ меня требуется одно: чтобъ я искалъ бла- 
годати. Благодать же дается таинствами и молитвами церкви, 
стало быть, и надо прибфгать къ нимъ и обставлять себя такъ, 
чтобы никогда не быть лишеннымъ ихь, — имЪть при себ по- 
повъ или жить при монастырВ и оставить побольше денегъ 
на поминовенье. Мало того, обезпечивъ себя такъ для будущей 
жизни, я могу спокойно пользоваться этою, и для этой жизни. 
пользоваться тёми орудями, которыя мн даются церковью, 
молясь Богу-промыслителю о пособии имъ, моимь земнымъь 
дфламъ, такъ, какъ мн указано, какъ и какимъ образомъ эти 
молитвы будуть дЪфйствительнФе. Молиться дФйствительн$е 
подлВ иконъ, мощей, во время литургии. 

И отвзть на вопросъ, что мн дБлать, — ясно вытекаетъ 
изъ ученля, и отв$тъ этоть слишкомъ знакомъ каждому и слиш- 
комъ грубо противор$чить совести; но онъ неизбфженъ. 

Помню, когда я еще не сомнзвался въ учени церкви и чи- 
таль Евангел!е, — слова: «хула на Сына человЪческаго про- 
стится вамъ, но хула на Св. Духа не простится ни въ этомъ 
взкз, ни въ будущемъ>,—я никакъ не могъь понять этихь словъ. 

Теперь же они, эти слова, мн слишкомъ ужасно ясны. Воть 
она, та хула на Св. Духа, которая не простится ни въ этомъ 
вЪкЪ, ни въ будущемъ. 

Хула эта — это ужасное учен1е церкви, основа котораго 
есть учен1е о церкви. 
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Православная церковь! 

Я теперь съ этимъ словомъ не могу уже соединить ника- 
кого другого понят1я, какъ несколько нестриженныхь людей, 
очень самоувЗренныхъ, заблудшихь и малообразованныхъ, въ 
шелку и бархатВ, съ панамями брильянтовыми. называемыхъ 
арх1ереями и митрополитами, и тысячи другихъ нестриженныхъ 
людей, находящихся въ самой дикой, рабской покорности у 
этихъ десятковъ, занятыхъ т8мъ, чтобы подъ видомъ совер- 
шен1я какихъ-то таинствъ обманывать и обирать народъ. Какъ 
же я могу вфрить этой церкви и вЗрить ей тогда, когда на глу- 
бочайпие вопросы человЗка о своей душВ она отвЪчаетъ 
жалкими обманами, нелЗпостями и еще утверждаетъ, что иначе 
отв$чать на эти вопросы никто не долженъ см$ть, что во всемъ 
томъ, что составляетъ самое драгоцнное въ моей жизни, я не 
долженъ смзть руководиться не чЪмъ инымъ, какъ только ея 
указан1емъ. Цв$тъ панталонъ я могу выбрать, жену могу выбрать 
по моему вкусу, но остальное, то самое, въ чемъ я чувствую 
себя человЗкомъ, во всемъ этомъ я долженъ спроситься у нихъ— 
у этихь праздныхъ, обманывающихъ и нев$жественныхъ людей. 
Въ моей жизни, въ святыни души моей у меня руководитель— 
пастырь, мой приходскЙ священникъ, выпущенный изъ семина- 
ри, одуренный, малограмотный мальчикъ, или пьюциЙ старикъ, 
котораго одна забота собрать побольше яицъ и копеекъ. Велятъ 
они, чтобы на молитв дьяконъ половину времени кричалъ мно- 
Тая ЛЪТа: бал оезечь О 
и я долженъ молиться объ этомъ. Велять они проклясть, и пе- 
режечь, и перевёшать моихь братьевъ, и я долженъ за ними 
кричать анаеема. Велятъ эти люди моихь братьевъ считать 
проклятыми, и я кричи анаеема. Велять мн ходить пить вино 
изъ ложечки и клясться, что это не вино, а тзло и кровь, и я 
долженъ дЗлать. 

Да вЪдь это ужасно! 

Ужасно, если бы возможно было. На дЪлВ же этого нЪтъ, 
но не оттого, чтобы они ослабзли въ своемъ требовании —они 
все такъ же орутъ анаеема, кому велять, и многая лЪта, кому 
тоже велятъ,—но на дёлЪ давно, давно ихъ никто не слушаетъ. 

Мы, люди опытные и образованные (я помню свои 30-ть лЪть 
внз взры), даже не презираемъ, а просто не обращаемъ ника- 
кого вниман!я, даже любопытства не имфемъ знать, что они 
тамъ дВлають и пишуть и говорять. Пришелъ попъ — далъ 
полтинникъ. Церковь построена для тщеслав1я — святить, по- 
звать долгогриваго арх1ерея, дать сотню. Народъ еще меньше 
обращаеть на вихъ вниман1я. На масленицЪ надо блины Феть, 
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на страстной говЪть; а если возникнеть вопросъ душевный для 
нашего брата, идемъ къ умнымъ, ученымт мыслителямъ, КЪ ихъ 
книгамъ, или къ писан святыхъ, но не къ попамъ; люди же 
изъ народа, какъ только въ нихь проснется религ!озное чувство, 
идуть въ расколь-—штундисты, молокане. Такъ что давно уже 
попы служать для себя, для слабоумныхь и плутовъ и для жен- 
щинъ. Надо думать, что скоро они будуть поучать въ жизни 
только другъ друга. 

Это такъ, но все-таки чтб же значитъ, что есть люди умные, 
которые разд ляютъ это заблужден1е? Что значить эта 
церковь, заведшая ихъ въ так!е непроходимые л$са......? Цер- 
ковь —это, по опредвлен!ямъ 1ерарховъ, есть собран!е вЗрую- 
щихъ, поповъ — непогрёшимыхъ и святыхъ. 

ВсВ они единогласно утверждали, что пастыри церкви суть 
истинные преемники апостоловъ, и что они только одни праяли 
чрезь преемство апостоловъ законную власть и обязанность 
быть блюстителями и истолкователями Божественнаго Откро- 
вен1я, а вс м!ряне должны слушаться гласа своихь пастырей 
и не имФть права учить. 

«Не подобаеть м!рянину», говорить именно 64-ое правило 
вселенскаго собора, «произносити слово или учити и тако бра- 
ти на себя учительское достоинство, но повиноваться предан- 
ному оть Господа чину, отверзати ухо прлявшимъ благодать 
учительскаго слова и оть нихъ научаться Божественному 
Слову. Ибо въ единой церкви разпые чины сотворихъ Богъ, 
по слову апостола» (1 Кор. 12, 97, 28), которое изъясняя, Гри- 
гор1Й Богословъ ясно показываетъ находяпИйся въ нихъ чинъ, 
глаголя: «сей, братя, чинъ почтимъ, сей сохранимъ: сей да 
будеть ухомъ, а тоть языкомъ: сей рукою, а друйй инымъ 
чё мъ-либо: сей да учить, тотъ да учится». И послВ вемно- 
гихъ словъ далфе глаголетъ: ‹учащся да будеть въ повино- 
вени, раздающ да раздаеть съ весел1емъ, служащШ да 
служить съ усерщшемъ. Да не будемъ вс языкомъ, аще и 
всего ближе с1е, ни вс апостолами, ни вс пророками, ни всВ 
истолкователями». И посл нз%кихь словъ еще глаголетъ: 
«почто твориши себе пастыремъ, будучи овцою; почто дзлае- 
шися главою, будучи ногою; почто покушаешися военачаль- 
ствовати, бывъ поставленъ въ ряду воиновъ»; и въ другомъ 
м5ст5 повелфваеть премудрость: «не буди скоръ въ словахъ 
(Екклез. 5, 1); не распростирайся, убогь сый, съ богатымъ 
(Притч. 23, 4); не ищи мудрыхь мудрВйшиЙ быти. Аще же 
кто усмотр$нъ будеть парушающимъ настоящее правило, на 
Четыредесять дней да будеть отлученъ отъ общен1я церковнаго». 
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Понятно, посл сего, въ какомъ омыслв должно разумВть 
слово церковь, когда рЪчь идеть о непогрЗшимости ея въ 
дВлз учешя. Непогрфшима, безъ сомн®нйя, вообще вся цер- 
ковь Христова, состоящая изъ пастырей и пасомыхъ. Но такъ 
какъ блюсти, пропов$дывать и истолковывать людямъ Боже- 
ственное Откровен!е предоставлено собственно сослов1ю пасты- 
рей (636): такъ какъ пасомые обязаны неуклонно посл$довать 
ВЪ семъ святомъ ДЪЛВ гласу своихъ богопоставленныхь на- 
ставниковъ (Ефес. 4, 11 — 15; ДБян. 20, 28; Езр. 4, 18 — 17), 
то очевидно, что при раскрыт! учен1я о непогр8шимости цер- 
кви преимущественно надо имЗть въ виду церковь учащую (637), 
соединенную, впрочемъ, нераздВльно съ церковью учимою (638). 

Изъ этого ясно, чтб разумВетъ церковь подъ церковью: не 
что иное, какъ право одной ей учить. А въ объяснеше этого пра- 
ва она говоритъ, что она непогрзшима. Непогрзшима же она — 
она говорить — потому, что она ведетъ свое учен1е отъ источника 
истины — отъ Христа. 

Но какъ только есть два учен1я, одинаково ведущ1я свое 
учен1е отъ Христа, такъ распадается эта основа, доводы и все на 
ней зиждущееся, и остаются одни поводы къ такому безсмыслен- 
ному учен1ю. Поводы ясны какъ теперь, при взгляд$ на дворцы 
и кареты арх!ереевъ, такъ и въ У]1-мъ вЗкВ, глядя на роскошь 
патр1арховъ, такъ и въ первыя времена апостольскля, принявъ 
въ соображен1е желан!е каждаго учителя подтвердить истинность 
своего учен1я. Церковьутверждаетъ ‚ что ея учен1е зиждется на уче- 
нш@ Божественномъ. Доводы изъ Дъяв!Й и Послан!й неправильно 
приводятся въ этомъ случа, ибо апостолы были первые люди, 
выставивш!е начало церкви,—той самой, истинность которой 
требуется доказать, и потому ихъ учен1е такъ же мало, какъ и 
учен!1е позднйшее, можетъ подтвердить то, что оно основано на 
учен1и Христа. Какъ бы близки по времени они ни были къ Христу, 
по учению церкви, они — люди, онъ — Богъ. Все, что онъ сказалъ, 
истинно, все, что они сказали, подлежитъ доказательству и опро- 
вержен!ю. Церкви чувствовали это и потому посп$шили на апо- 
стольское учен1е наложить печать непогр8шимости Святаго Духа. 
Но, отстраняя эту уловку и приступая къ самому учен1ю Христа, 
нельзя не быть пораженнымъ той см$Злой дерзостью, съ которой 
учители церкви хотятъ основать свое учен1е на учени Тисуса 
Христа, отрицающемъ то, что они хотятъ утвердить. 

Слово <‹экклез!1я», не имвющее никакого другого значеня, 
какъ собран!е, только два раза употреблено въ Езангелляхъ, 
и то у Матеея: на тебЪ, на вЪрномъ ученик$, какъ на камнЪ, 
я утвержу мое соединен1е людей — разъ, и другой разъ въ томъ 
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смысл, что если братъ твой тебя не послушаетъ, то скажи при 
собранш людей, потому что, чтд вы развяжете здВсь (разумВя 
свою злобу, досаду), то развяжется на небЪ т.-е. въ Бог%; что 
же дВлаютъ изъ этого попы? Явившись на земл, чтобы совершить 
великое ДФло нашего искуплен1я, Спаситель сначала только 
одному себЪ усвояль право учить людей истинной взрЪ, полу- 
ченное имъ отъ Отца. «Духь Господень на мн, —говорить онъ,— 
Его же ради помаза мя благов$стити нищимъ, посла мя исцЁ- 
лити сокрушенныя сердцемъ, проповдати плёненнымъ отпущен!е 
и слвпымъ прозр%н1е, отпустити сокрушенныя въ отраду, про- 
повфдати л8то Господне прлятно» (Лк. 4, 18, 19), и, проходя грады 
и веси съ проповздью Евангел!1я, присовокуплялъ: «азъ на ©1е 
родихся, и на с1е придохъ въ м!ръ.... (Тоан. 18, 37), «азъ на с1е 
посланъ есмь» (Лк. 4, 43), запов$дуя въ то же время народомъ 
и ученикомъ: «вы же не нарицайтеся учители: единъ бо есть вамъ 
учитель Христосъ... ниже нарицайтеся наставницы: единъ бо 
есть вамъ наставникъ Христосъ» (Ме. 23, 1, 8, 10). Потомъ онъ 
передаль свое божественное право учительства своимъ уче- 
никамъ, дв$надцати и семидесяти, которыхъсамънарочито избралъ 
къ этому великому служен!1ю изъ среды веЗхъ своихь слушате- 
лей (Лк. 6, 13; снес. 10, 1и сл$д.), передалъ сперва на время еще 
во дни своей земной жизни, когда посылалъ ихъ пропов$дывать 
Евангел!1е царств1я только овцамъ погибшимъ дому Израилева 
(Ме. 10, 5 — 16 и дал.), а затБмъ и навсегда по воскресени 
своемъ, когда, совершивъ самъ все дзло свое на землз и отходя 
на небо, сказалъ имъ: ‹якоже посла мя Отецъ, и азъ посылаю вы» 
(Тоан. 20, 21), «шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа» (Ме. 28, 19); и съ другой стороны, 
весьма ясно и съ страшными угрозами обязалъ всВхъ людей и 
будущихъ христанъ принимать учен!е апостоловъ и имъ пови- 
новаться: «слушаяй васъ, мене слушаетъ, и отметаяйся васъ, 
мене отметается; отметаяйся же мене, отметается пославшаго мя» 
(Лк. 10, 16, смотри также Ме. 10, 14, 18, 15, 19; Мр. 16, 16). 
«Наконець въ то же самое время, какъ передавалъ Господь 
свое Божественное право учительства апостоламъ, онъ выра- 
зилъ желане, чтобы отъ апостоловъ непосредственно перешло 
право эго и на ихъ преемниковъ, а отъ сихъ посл днихьъ, переходя 
изъ рода въ родъ, сохранялось въ м до самаго скончан1я 
мра. Ибо онъ сказалъ ученикамъ своимъ: шедше въ мфъ весь, 
пропов$дите Евангеле всей твари,—шедше научите вся языки, 
крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа; учаще ихъь 
блюсти вся, елика запов$дахъ вамъ: и се азъ съ вами есмь во 
во вся дни до скончан!я вЪка> (Мр. 16. 15: Ме. 28, 18 — 20). - 
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«Но эти ученики, безъ сомнфн1я, не могли жить до скон- 
чан1я вЪка, и если могли проповздывать Евангел!е всЪмъ язы- 
камъ, как!е только были имъ современны, то не могли же про- 
пов$дывать народамъ послЗдующихь вфковъ. Сл$довательно, 
въ лиЦцБ своихъ апостоловъ Спаситель послалъ на дЪло все- 
м1рной проповЗди, равно какъ обнадежилъ своимъ присутств1емъ, 
и вс$хь ихъ будущихъ пр1емниковъ; это не простое гадан!е ума, 
а положительное учен!е одного изъ самихь апостоловъ, который 
говорить, что «самъ Христосъ даль Церкви своей не только 
апостолы, пророки, благов$стники, но и пастыри и учители» 
(Ефес. 4, 11). 

Даже принимая то непонятное, очевидно добавленное м3сто 
о крещен во имя Отца и Сына и Святаго Духа, н$тъ ни слова 
на указан1е о церкви. Напротивъ, прямое указан!е о томъ, что- 
бы не называться учителями. 

Чтф можно сказать яснзе противъ церкви, по понятямъ 
церкви? И это-то самое м8сто, какъ бы въ насмЁ8шку надъ его 
точнымъ смысломъ, они приводять! А противъ учительства? 
Не два, трь м%ста, — противъ учителей говорить весь смыслъ 
Евангел1я (‹мы Твоимъ именемъ учили. — Идите въ геенну, тво- 
ряше беззакон1е>): вс рЗчи къ фарисеямъ и о внзшнемъ бого- 
почитании, о томъ, чтобы сл$пому не водить сл$пого, потому 
что оба упадуть вм$стВ, но главное, весь смысль ученя Шисуса 
въ Тоанн и другихь Евангеляхъ. Онъ пришелъ благовзствовать 
нищимъ духомь и называеть ихь блаженными. НЪсколько разъ 
повторяеть, что учен1е его доступно и понятно младенцамъ и не- 
смысленнымъ, преимущественно передь мудрыми и учеными. 
Избралъ глупыхь, неумныхь и забитыхъ, и они поняли; говорить, 
что пришелъ не учить, но исполнять; и исполнилъ своею жизнью. 
Повторяетъ и повторяетъ, что кто будетъ исполнять, тотъ узнаетъ 
отъ Бога ли оно, что блаженъ исполняющй, а не учаций. Что 
кто исполнить, тоть великъ, а не тотъ, кто будеть учить. Гн$- 
вается на однихъ только: на однихъ учащихъ. Говоритъ, не су- 
дите о другихъ. Говоритъ, что онъ одинъ открылъ дверь овцамъ, 
что овцы знаютьъ его, и онъ знаетъ ихъ. И воть непрошенные па- 
стыри — волки, въ одеждВ овчей, пришли въ одеждЪ блудницъ, 
стали передъ нимъ и говорять — они, творящ1е беззакон1е, — 
не онъ, а мы дверь овцамъ. 

Поводы понятны, понятны особенно въ первыя вр^мена, 
котда первый Павелъ заговориль о церкви, о непогр$шимости. 
Одушевленный вЪрой истинной, понятно, что горяч чело- 
вфкъ могь не понять вполн$ духъ учителя, отступить оть его 
учен1я. Понятно и въ то ближайшее время; понятно посл, при 


— 810 — 


давлении власти Константина, какъ могли увлечься желан{емъ 
поскорЗе утвердить свою внфшнюю вфру; понятны вс войны, 
которыя велись во имя этого отступлен1я отъ духа учен1я. Но 
пришло время, когда надо отд$лить овецъ отъ козловъ, они сами 
уже раздзлились теперь такъ, что истинное учев1е уже не можетъ 
встр$титься въ перквахъ. И теперь ясно, что учительство церкги, 
хотя и возникло изъ малаго отступлен1я, есть теперь злЪйпий 
врагь христ!анства; что пастыри ея служатъ, чему хотятъ, только 
не учен!ю Тисуса, потому что отрицаютъ его. 

Учен!е о церкви учительской есть теперь ученйе чисто вра- 
ждебное христ1анству. Отступивъ отъ духа учен1я, оно извратило 
его до того, что дошло до его отрицан1я всей жизнью: вм5сто 
уничижен1я — велич!е, вмЪсто бВдности — роскошь, вмфсто не- 
осужден1я — осужден!е жесточайшее всзхъ, вместо прощен!я 
обидъ — ненависть, войны, вм$сто терп5н1я зла — казни. И 
всз отрицаютъ другъ друга, а не себя. 

Имя Христова Царства не можетъ спасти ее, но въ ея опре- 
двлен1яхъ есть, кром$ опред$лен!я церкви пастырей, еще какое-то 
неясное опред$лен1е церкви пасомыхъ, которые должны по- 
виноваться; что разум$ется подъ 1-мъ,—ясно, что же разум$ется 
подъ 3-мъ,—совершенно неясно. 

Собран!е взрующихь! 

Если взрующ!е собрались вЗрою въ одно, то, разум$Зется, 
это собран!е вЗрующихъ. Такое есть собран1е вЗрующихь въ 
музыку Вагнера, собран1е вЗрующихъ въ сощальную теор!ю. 

Къ нимь не приложим... слово церковь съ присоединеннымъ 
къ нему понят1емъ непогртшимости, въ чемъ вся и штука. Она 
есть собране вБрующихъь м больше ничего, и вид$ть предЗлы 
этой церкви нельзя, такъ вакъ ьВра—ве плотское дВло. Вотъ 
ваша поповская вЪфра, ту можяо ощупать на ризахъ, паваг!яхъ и 
другомъ......, но Бра ЕЗрующихъ, то единое, что есть въ людяхъ 
жизнь и свфтъ, того нельзя ощупать и сказать, гдВ оно есть 
и сколько его. Стало быть, это сказано только для того, чтобы 
пастырямъ было кого пасти, —другого вЗтъ смысла. Церковь, все 
это слово, есть назван!е обмана, посредствомъ котораго одни 
люди хотятъ властвовать надъ другими. И другой н$тъ и не 
можеть быть церкви. Только на этомъ обман, построепномъ 
на истинномъ учен1и и пронесенномъ вс$ми перквами, появились 
ТЗ безобразные догматы, которые уродуютъ и закрываютъ все 
учен1е церкви — и божество Тисуса и Св. Духа, и Троица, и дЗва- 
Богородица, и всф..... обряды, называемые таинствами; ясно, что 
они не имфютъ смысла и никому не нужны, исключая таинства 
священства, нужнаго для поповъ, чтобы собирать яйца. 
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Но кто бы вынесъ выправленное священное Писан1е, чему бы 
эврили, кто бы училъ, если бы не было церкви? 

Священное Пасан1е вынесли не тф, которые спорили, а Т$, 
которые вЗрили и д$Злали. Священное Предан1е есть предан1е 
дней и жизни. Учене нужно только то, которое учитъ жизнью, 
такъ чтобы свЪтъ ихь свзтилъ предъ людьми. ВФрили и вфрять 
только дзламъ. Если не вЪрите мн, вВрьте д$ламъ моимъ. 
Ни я и никто не призванъ судить другихъ и прошедшее. Я 
вижу, что только дла преемственны учать меня и народъ, и 
только учен!е и споры развращаютъ его, лишаютъ в$ры, и въ 
самомъ дВлЗ, несомн$нно, вс$ эти богословскле споры шли о 
томъ, что викому не нужно, чго не есть предметъ вЗры. Теперь 
дошло до того, что предметомъ вЗры представляется вопросъ о 
томъ, погрзшимы ли папы и Мар я, родившая не по-челов$- 
чески, и т. д. Предметомъ же в$ры жизнь никогда не была; и 
не могла быть предметомъ спора, — какъ ты покажешь вЪру, 
а я покажу дла? 

Но гдВ же истинная церковь истинно в$рующихъ? Какъ 
узнать — кто въ истинЪ, кто н$тъ? спросятъ т8, которые не 
попяли учен1я Тисуса... Год церковь, т.-е. гд$ предёлы ея? Если 
ты въ церкви, то ты не можешь видзть предВловъ ея. Если же 
взрующИ, то ты скажешь: какъ бы мн$-то спастись, а уже гдв 
мн судить о другихь? 

Для того, кто поняль учен1е Шисуса, оно въ томъ состоитъь, 
что мн8—моему свЗту дано идти къ сБЪту, мн дана моя жизнь. 
И кромЗ нея и больше ея ничего нфтъ, кромВ источника вся- 
кой жизни— Бога. 

Все учене смирен1я, отречен!е оть богатства, любовь къ 
блгжнему, имфеть только тотъ смыслъ, что я эту жизнь могу 
сдзлать жизнью въ самой себ безконечной. Всякое мое отно- 
шен!1е кь чужой жизни есть только вознесен1е моей, общение, 
единен!е съ нею въ мир и въ Бог8. Собою только я могу 
постигнуть истину. и мои дЗла суть послЪдетыя вознесен1я 
моей жизни. 

Я могу самъ собою выразить эту истину. Какой же для 
меня, понимающаго такъ жизнь (а иначе я не понимаю ее), 
можеть быть вопросъ о томъ, что друпе думаютъ, какъ друге 
живуть? Любя ихъ, я не могу не желать сообщить имъ мое 
счаст!е, но одно оруде, данное мнз,—это сознан!е моей жизни 
и дВла ея. Я не могу желать, думать, вфрить за другого. Я 
возношу свою жизнь, и это одно можеть вознести жизнь дру- 
гого, да и другой—я же; такъь что если я волнесу себя. я воз- 
несу всЪхъ. 
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Я въ нихь, и они во миф. 

Все учен!е Тисуса только въ томъ, что простыми словами 
повторяетъь народъ: спасти свою душу, но только свою, по- 
тому что она все. Страдай, терпи зло, не суди—все только 
говорить одно. При всякомъ же прикосновени къ двламъ 
м!ра, исусъ учить насъ примВромь полнаго равнодупя, если 
не презрёя, какъ надо относиться къ м!рскимъ дфламъ — 
къ нарядамъ, кь подати на храмъ и Кесарю, кь разборамъ 
тяжбъ о наслЪдетвВ, къ казни преступницы, къ пролит!ю дра- 
тоцзннаго мура. Все, что не твоя душа, все это не твое дЗло. 
Ищите царства небеснаго и правды его въ своей душ, и все 
будеть хорошо. И въ самомъ дБлВ; мн8 дана во власть моя 
душа, такъ же точно и всякому. Чужими душами я не только 
не могу владфть, я не могу постигнуть ихь; какъ же мыБ 
исправлять ихь, учить? И какъь мн терять силы на то, что 
не во власти моей, а упускать то, что въ моей власти? исусъ, 
кром$ учен1я, своею жизнью показалъ ложность устройства 
этого м!ра, въ которомъ вс будто бы заняты благомъ другихъ, 
тогда какъ ихь цфль — одно потворство похоти, любовь тьмы. 
Посмотри какое хочешь зло и увидишь, что у творящаго его 
есть отговорка блага ближняго. Когда увидишь, что человВкъ 
берется за другого, обижаеть его и говоритъ, что онъ это 
д$лаетъ для блага людей, поищи, чего именно хочется человЗку, 
и найдешь, что онъ для своего хотЗнья дфлаетъ это. 

И воть, не понимая этого, ложная в$ра завлекла людей въ 
оплошное желан1е учить другихь и породила церковь со вс$ми 
ея ужасами и безобраз1ями. И что же будетъ, если не будетъ 
перкви? Будетъ то, что есть и теперь, то, что сказалъ Шшсусъ. 
Онъ сказалъ не потому, что ему хотБлось, а потому, что это 
такъ есть. Олъ сказалъ: сотворите добрыя д$ла, чтобы люди, 
видя ихъ, прославляли Бога. И только это одно учен1е было и 
будетъ съ твхь поръ, какъ стояль и будетъ стоять мръ. Вь ДБ- 
лахь н%зтъ разноглаля, а въ испов дани, въ понимании, во внЪш- 
немъ богопочитан!и, если есть, и будетъ разноглас1е, то оно 
не касается в$ры и д$лъ и никому не м5шаетъ. Церковь хот$ла 
соединить эти исповфдан1я и внфшн1я богопочитан1я, а сама 
распалась на безчисленное количество толковъ, и одно отвергло 
другое и т$мъ показало, что ни испов$дан!е, ни богопочитане не 
есть дЪло вЗры. Д$ло в$ры есть только жизнь по вЪрЪ. И жизнь 
одна выше всего и не можетъ быть подчинена ничему, кромЪ Бо- 
га, познаваемаго только жизнью. 
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНТЕ ВВАНРЕЛТЯ. 


Зозииисиоиисинисиниесиящир 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Это краткое изложен!е Евангел1я есть извлечен!е изъ боль- 
шого сочинен1я, которое лежить въ рукописи и не можеть 
быть напечатано (въ Росс!) 1). 

Сочинен!е состоитъ изъ четырехъ частей: 

1. Изложен!е того хода моей личной жизни и моихъ мыслей, 
который привелъ меня къ убЪжден!ю въ томъ, что въ христ1ан- 
скомъ учен!и находится истина. 

2. Изслдован!е христ1анскаго ученая сначала по толкова- 
н1ямъ одной православной церкви, потомъ по толкован1ямъ во- 
обще церкви, апостоловъ и такъ называемыхь отцовъ церкви, 
и раскрыт!е того, что есть ложнаго въ этихъ толкован!яхъ. 

8. ИзелВдован!е христ1анскаго ученйя не по этимъ толко 
ван!ямъ, & только по тому, что дошло до насъ изъ учен1я Хри- 
ста, приписаннаго ему и записаннаго въ Евангел1яхъ, и 

4. Изложен!е настоящаго смысла христ1анскаго ученйя, при- 
чинъ, по которымъ оно было извращено, и послВдетв1Й, кото- 
рыя должна имфть его проповфдь. 

Изъ третьей части составилось это изложен1е. 

Соединен!е четырехъ Евангел!Й сдБлано мною по смыслу уче- 
ня. При этомъ соедлпен мн ве пришлось почти отступать 
отъ того порядка, въ которомъ изложены Евангел1я, такъ что 
при моемъ соединен! не только не больше, но скор$е меньше 
перемБщен!й стиховъ Евангел!я, чёмъ въ большинствВ изв$ст- 
ныхъ мн конкордШ п нашего Четвероевангелля Гречулевича. 
Въ Евангелм Тоанна по моему соединен!ю нфтъ совс$мъ пе- 
ремщен!й, а оно все изложено въ томъ же порядкВ, какъ и 
въ подлинник. 


1) Съ тёхь поръ какъ «Предислов!е» это было написано, «большое сочн- 
нен{е», о которомъ вдЪсь упоминается: «Подробное ИзслФдованте Евангелляъ, 
уже было напечатано по-русски за границей. Ред. 
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Разд лен1е Евангел!я на 19, или на 6 главъ (соединяя по 
дв главы въ одну), вытекло само собою изъ смысла учевя. 
Воть смыслъ этихь главъ: 

1. Человзкъ — сынъ безконечнаго начала, сынъ этого Отца не 
` плотью, но духомъ. 

2. И потому челов къ долженъ служить этому началу духомъ. 

8. Жизнь вс хъ людей иметь божественное 1 начало. Оно одно 
свято. 

4. И потому челов$къ долженъ служить этому началу въ 
жизни всзхъ людей. Это — воля Отца. 

5. Служен!е вол Отца жизни даеть жизнь. 

6. И потому удовлетворен1е своей воли не нужно для жизни. 

7. Жизнь временная есть пища жизни истинной. 

8. И потому истинная жизнь—вн® времени: она въ настоящемъ. 

9. Обманъ жизни во времени; жизнь прошедшаго и будуща- 
го скрываетъ оть людей истинную жизнь настоящаго. 

10. И потому человЗкъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 
разрушать обманъ временной жизни прошедшаго и будущаго. 

11. Истинная жизнь есть жизнь настоящаго, общая всёмъ 
людямъ, И выражается любовью. 

12. И потому живущ! любовью въ настоящемъ, общею жизнью 
всЪхъ людей, соединяется съ Отцомъ, началомъ и основой жизни. 

Каждыя дв главы имфють между собою связь слдетв1я и 
причины. 

Кром двВнадцати главъ, къ изложен! присоединены: вве- 
ден!е изъ 1 главы Евангел1я оанна, въ которомъ писатель гово- 
рить оть себя о смыслВ всего учен1я, и заключен!е изъ Посла- 
н1я того же писателя (написаннаго, в$роятно, прежде Еванге- 
л1й) и содержащее общ! выводь всего предшествующаго. 

Введен!е и заключен!е не составляютъ существенной части 
учен1я. Несмотря на то, что какъ введен1е, такъ и заключен!е 
могли бы быть опущены безъ потери для смысла ученая (т8мъ 
боле, что эти части написаны оть лица Тоанна, а не исуса), 
я удержалъ ихь потому, что при простомъ понимании ученя 
Христа части эти, подтверждая одна другую и все учене, въ 
противоположность страннымъ толкован1ямъ церкви, предста- 
вляютъ самое простое указан1е на тотъ смыеслъ, который долженъ 
быть придаваемъ учен1ю. 

Въ началВ каждой главы, кром$ краткаго опредБлен1я со- 
держан1я, я выставилъ еще и слова молитвы, которою Шисусъ 
училъ молиться учениковъ, соотвтствующ!я каждой гдлавф. 

Окончивъ свою работу, я къ удивлению и радости своей 
нашелъ, что молитва Господня есть не что иное, какъ въ самой 
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сжатой форм выраженное все учен1е Тисуса въ томъ самомъ 
порядкВ, въ которомъ уже были расположены мною главы, й 
что каждое выражен1е молитвы соотвЪтствуетъь смыслу и по- 


рядку главъ. 


1. 


2. 


3 
4. 
6 


6. 


Ф: 


10. 
11. 
12. 


Отче нашъ, 

Челов къ — сынъ Бога. 

Иже еси на небесЪхь. 

Богь есть безконечное духовное начало жизни. 


: Да святится имя твое. 


Да будеть свято это начало жизни. 
Да придеть царств1е твое. 
Да осуществится его власть во всВхь людяхъ. 


. Да будетъь воля твоя яко на небеси. 


И да совершится воля этого безконечнаго начала, какъ 
Въ самомъ себЪ. 

И на земли. 

Такъ и во плоти. 

Хл$бъ нашъ насущный даждь намъ. 

Жизнь временная есть пища жизни истинной. 

Днесь. 

Жизнь истинная въ настоящемъ. 

И остави намъ долги наша, яко же и мы оставляемъ 
должникомъ нашимъ. 

И да не скрываютъ оть насъ этой истинной жизни 
ошибки и заблужден1я прошедшаго. 

И не введи насъ во искушен!е. 

И да не вводять насъ въ обманъ. 

Но избави насъ оть лукаваго. 

И тогда не будетъ зла. 

Яко твое есть царство, и сила, и слава. 

А будетъ твоя власть, и сила, и разумъ. 


Въ пространномъ изложении третьей части, находящейся въ 
рукописи !). Евангел!е по четыремъ евангелистамъ изложено все, 
безь малзйшихъ пропусковъ. Въ настоящемъ же изложен 
выпущены сл$дующ!е стихи: зачат1е и рожден1е Тоанна Кре- 
стителя, его заключен!е и смерть, рожденйе Шисуса, родослов!е 
его, бгетво съ матерью въ Египетъ, чудеса Тисуса въ КанЪ 
и Капернаум8, изгнан!е б№совъ, хожден1е по морю, изсушен!е 
смоковницы, исц8лен1е больныхъ, воскрешен1е мертвыхъ, вос- 
кресен1е самого Христа и указан1я на пророчества, совер- 
шивппяся въ жизни Христа. | 


1) См. примчае на стр, 816. 
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Стихи эти выпущены въ настоящемъ краткомъ изложен 
потому, что, не заключая въ себЪ ученйя, а описывая только 
событя, совершивш!нся передъ проповзлью Шисуса, во время 
и посл нея, усложняють изложен!е. Отихи эти, какъ бы они 
ни были понимаемы, не содержать въ себф ни противор$ч1я 
съ ученемъ, ни доказательства его истинности. Единственное 
значен1е этихь стиховъ для христ1анства было то, что вев$- 
рующему въ божественность Шисуса они доказывали ее. Для 
челов ка же, понимающаго неубдительность разсказа о чуде- 
сахъ и, кромЪ того, сомнфвающагося въ божественности Шисуса, по 
его учен!ю, стихи эти отпадають сами собой по своей ненужности. 

Въ большомъ изложении каждое отступлен!е отъ обычнаго 
перевода, каждое вставленное разъяснен1е, каждый пропускъ 
объяснены и доказаны сличенемъ разныхъ вар1антовъ Еван- 
тел1й, контекстами, филологическими и другими соображен1ями. 
Въ эгомъ краткомъ изложен вс эти доказательства и опро- 
вержен1я ложнаго пониман1я церкви, какъ и подробныя прим$- 
чан1я съ ссылками, опускаются на томъ основании, что, какъ бы ни 
были точны и правильны разсужден1я о каждомъ отдБльномъ м$- 
ст$,—разсужден1я эти не могутъ убздить въ истинности понима- 
н1я смысла учен1я. Доказательства истинности пониман!я учен1я 
находятся не въ разсужден1яхъ объ отд$льныхъ м$5стахь, а въ 
единств% , ясности, простотВ, полнот$ ученйя и въ соотв$тств1и его 
съ внутреннимъ чувствомъ всякаго челов$ка, ищущаго истину. 

Относительно вообще всзхь отступленШ въ моемъ изложе- 
нши отъ принятаго церквами текста, читатель долженъ не за- 
бывать того, что столь привычное намъ представлен1е о томъ, 
что Евангел\я, вс четыре, со вс$ми стихами и буквами, суть 
священныя книги, есть............заблужден1е. 

Читатель долженъ помнить, что исусъ никогда самъ не 
писалъ никакой книги, какъь Платонъ, Филонъ или Маркъ Авре- 
лй, даже не какъ Сократъ передавалъ свое учен!е грамотнымъ 
и образованнымъь людямъ, а говориль толи безграмотныхь, 
и что только долго посл его смерти люди стали записывать то, 
что слышали о немъ. 

Читатель долженъ помнить, что такихъ записокъ было очень 
много различныхь, изъ которыхъ церкви выбрали сначала три, 
потомъ и еще одно Евангеле, что, выбирая эти нанлучиия Еван- 
тел1я, церкви, по пословицВ «не выберешь дубинки безъ кри- 
винки», должны были захватить въ томъ, что он вырЪ$зали 
изъ всей огромной литературы о Христв, и много кривинки, 
что много есть м6стъ въ каноническихь Евангелляхъ столь же 
плохихъ, какъ и въ отвергнутыхь апокрифическихъ. 


Соове 


— 819 — 


Читатель долженъ помнить, что священно можеть быть уче- 
н1е Христа, но никакъ не можеть быть священно извЪстное 
количество стиховъ и буквъ, и не могуть сдЗлаться священ- 
нымъ стихи отсюда и досюда только потому, что люди скажуть, 
что они священны. 

КромВ того, читатель долженъ помнить, что эти отобран- 
ныя Евангел1я все-таки — дВло тысячь разныхь умовъ и рукъ 
челов ческихъ, что они отбирались, прибавлялись и толкова- 
лись взками, что вс дошедпия до насъ Евангел1я ТУ взка 
писаны слитнымъ письмомъ, безъ знаковъ и потому и посл 
ГУ и\У’ вЪЗковъ подлежали самымъ разнообразнымъ чтев1ямъ, 
и что такихъ разночтен!Й евангельскихъь книгь насчитываютъ 
до пятидесяти тысячъ. 

Все это долженъ помнить читатель, чтобы не сбиться на тотъ 
привычный памъ взглядъ, что Евангел1я, какъ они понимаются 
теперь, такъ точно и пришли къ намъ оть святого духа. 

Читатель долженъ помпить, что не только не предосуди- 
тельно откидывать изъ Евангел ненужныя м%ста, освЪщать 
одни другими, но, напротивъ того, неразумно не дЗлать этого, 
а считать извзстное число стиховъ и буквъ священными. 

Съ другой стороны я прошу читателя моего изложен1я Еван- 
гел1я помнить то, что, если я не смотрю на Евангел1я, какъ на 
священныя книги, сошеди!я отъ святого духа, я еще мен$е смо- 
трю на Евангел1я, какъ на памятники истори религ1озной ли- 
тературы. Я понимаю и богословскй и историческЙ взглядъь 
на Евангеля, но я смотрю на нихъ иначе, и потому прошу чи- 
тателя при чтенши моего изложения не сбиться ни на церковный 
взглядъ, ни на привычный въ послЗднее время образованнымъ 
людямъ исторический взглядъ на Евангел1я, которыхъ я не имЗлъ. 

Я смотрю на христ1анство не какъ на исключительное боже- 
ственное откровен!е, не какъ на историческое явлен1е, — я 
смотрю на христ1анство, какъ на учен1е, дающее смыслъ жизни. 
Я былъ приведенъ къ христ1анству не богословскими, не истори- 
ческими изслЗдован!1ями, а тёмъ, что 50-ти лФтъ отроду, спро- 
сивъ себя и всЗхъ мудрецовъ моей среды о томъ, чтб такое я 
и въ чемъ смыслъ моей жизни, и получивъ отвфть: ты—слу- 
чайное сц$плен1е частицъ. Смысла въ жизни нзтъ, и сама жизнь 
есть зло, и — тёмъ, что получивъ такой отвзтъ, я пришелъ 
въ отчаяне и хотёлъ убить себя, но, вспомнивъ то, что прежде, 
вЪ ДЪТСТВЗ, когда я вЗрилъ, для меня былъ смыслъ жизни, и то, 
что люди, в5Брующе вокругь меня, — большинство людей, не 
развращенныхь богатствомъ, — вЗрують и имфють смыслъ жи- 
зни,—я усомнился въ правдивости отвЪта, даннаго мн мудростью 
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людей моей среды, и попытался понять тотъ отвЗть, который 
даеть христ1анство людямъ, понимающимъ смысль жизни. Ия 
сталь изучать христ1анство въ томъ, что изъ христанскаго уче- 
ня руководить жизнью людей. Я сталъ изучать то христ1анство, 
приложене котораго я видлъ въ жизни, и сталь сличать это 
приложен1е съ’’его источникомъ. Е 

Источникомъ христ1анскаго ученя были Евангел!я; и въ 
Евангел1яхъ я находиуъ объяснене того смысла, который руко- 
водилъ жизнью всзхь’ живущихъ людей. 

Но рядомъ съ этимъ источникомъ чистой воды жизни я на- 
шель незаконно соединенную съ нимъ грязь и тину, которая 
одна заслоняла для меня его чистоту; рядомъ съ высокимъ хри- 
станскимъ ученемъ я вашелъ связанное съ нимъ, чуждое ему, 
безобразное учен!е еврейское и церковное. Я находился въ по- 
ложени человЗка, который бы получилъ м8ёшокъ вонючей грязи 
и только посл долгой борьбы и труда нашелъ бы, что въ этомъ 
мВшкВ, заваленныя грязью, дЪйствительно лежать безцённыя 
жемчужины; понялъ бы, что онъ не виноватъ въ своемъ отвра- 
щен1и къ вонючей грязи, и не только не виноваты, но достойны 
любви и уважен1я ТВ люди, которые собрали и хранили этотъ 
жемчугь вмЗстВ съ грязью. 

Я не зналъ свта, думалъ, что нЪтъ свЪта истины въ жизни; 
но, уб5дившись въ томъ, что люди живы только этимъ свётомъ, 
я сталъ искать его источникъь и нашелъ его въ Евангелии, 
несмотря на лживыя толкован1я церквей. И, дойдя до этого источ- 
ника св$та, я былъ ослЗпленъ имъ и получилъ полные отвЗты 
на вопросы о смыслВ моей жизни и жизни другихь людей, — 
отвЗты, вполн сходящеся со вс$ми мн извЪстными отвзтами 
другихь народовъ и на мой взглядь превосходяще вс. = 

Я искалъ отвЪта на вопросъ жизни, а не на богословский 
вопросъ или историческ1й, и потому для меня главный вопросъ 
не въ томъ, Богь или не Богь былъ Шисусъ Христось и оть кого 
исшелъ святой духь ит. п.; одинаково не важно и не нужно знать, 
когда и кёмъ написано какое Евангел!е и какая притча можеть 
или не можетъ быть приписана Христу. Мн% важенъ тотъ св$тЪ, 
который освЗщаетъ 1800 лБтъ челов чество и освзщалъ и освф- 
щаетъ меня; а какъ назвать источникъ этого свЪ$та и каке мате- 
рлалы его, и к5мъ зажженъ, — мн все равно 

На томъ бы могло и кончиться это предислов1е, если бы Еван- 
геля были книги, открытыя теперь, если бы учен1е Христа не 
подвергалось 1800-л$тнимъ лжетолкован1ямъ. Но теперь для 
пониман1я учен1я Тисуса необходимо ясно сознать главные пр1- 
емы этихъ лжетолкован1й. Самый привычный и сросш!ййся съ 
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нами пр1емъ лжетолкован!я состоить въ томъ, что подъ име- 
немъ христ1анскаго учен1я пропов$дывается не учене Христа, 
а церковное учен1е, составленное изъ объяснен!Й самыхъ про- 
тивор$чивыхъ писан!й, въ которыя только какъ малая часть 
входить оно, изуродованное и подогнатое подъ требован1я, объ- 
ясненя другихь писан. Учен1е Христа по этому лжетолко- 
ван1ю есть только одно изъ звеньевъ цфии откровен1я, начав- 
шагося съ начала м!ра и продолжающагося въ церкви до сихъ 
поръ. Лжетолкователи эти называютъ исуса Богомъ, но призна- 
н1е его Богомъ не заставляетъ ихъ придавать словамъ и учен1ю, 
приписываемому Богу, больше значен1я, чёмъ словамъ Пяти- 
книжя, Пеалмовъ, ДЪявЙ апостольскихъ, Послан1й, Апокали- 
псиса и даже соборныхъ постановлений и писан отцовъ церкви. 

Лжетолкователи эти не допускають иного пониман1я учен!я 
Шисуса, какъ такого, которое было бы согласно со всЪмъ пред- 
шествующимъ и посл$дующимь откровенйемъ; такъ что цЁль 
ихь не въ томъ, чтобы объяснить значен1е пропов$ди Христа, а 
только въ томъ, чтобы найти наименфе противор$чивый смыслъ 
самыхь невозможно-разнор$ чивыхъ писанй Пятикнижия, Псал- 
мовъ, Евангелля, Посланй,. ДфявЙ, т.-е. всего, что считается 
священнымъ писавемъ. | 

Объяснен1й такихъ, имфющихь цёлью не истину, а согла- 
сован1е несогласимаго, т.-е. писан1й Ветхаго и Новаго Зав%та, 
очевидно можетъ быть безчисленное количество, и таково оно и 
есть. Таковы послан1я Павла, постановлен1я соборовъ, начинаю- 
пяся формулой «изволился намъ и Св. Духу>. Таковы поста- 
новлен1я папъ, синодовъ, хлыстовъ и всЪхъ лжетолкователей, 
утверждающихъ, что ихь устами говоритъ св. духъ. ВсВ они 
употребляютъ одинъ и тоть же грубый пр1емъ утвержден1я 
истины своего толкован1я тЪмъ, что толкован1е ихъ есть нелюд- 
ское толкованйе, а толкован1е св. духа. о 

Не входя въ разборъ самыхь вЪръ этихъ, называющихъ се- 
бя каждая истинной, нельзя не вид$ть того, что въ общемъ имъ 
всмъ пр1емВ признан1я огромнаго количества такъ называ- 
емыхъ писанйй Ветхаго и Новаго ЗавЪта одинаково священ- 
ными лежитъ непреодолимая, ими самими поставленная себЪ 
преграда для пониман1я учен1я Христа, и еще того, что изъ этого 
заблужден1я вытекаетъ самая возможность и даже необходимость 
безконечно разнообразныхъ толкован1й ученая. Только согла- 
сован1е всВхъ откровенй можетъ быть безконечно различно; 
толкован1е же учен1я одного лица, почитаемаго за Бога, не мо- 
жетъ порождать разноглас1ля. Учене Бога, сошедшаго на. землю, 
чтобы научить людей, по самой цёли сошествля Бога на землю, 
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пе можетъ быть понимаемо различно. Если Богъ сошелъ на землю, 
чтобы открыть истину людямъ, то наименьшее, что онъ могъь сд$- 
лать, это то, чтобы открыть истину такъ, чтобы вс ее поняли; 
если же онъ этого не сдфлалъ, то онъ не былъ Богъ; если же 
истины божескля таковы, что и Богъ не могъ ихъ сдфлать понят- 
ными для людей, то люди уже никакъ не могутъ этого сдблать. 

Если Шисусъ не Богь, а велиюЙ челов къ, то учене его еще 
менфе можетъ породить разногласля. Учен1е великаго чело- 
вфка только т$мъ и велико, что оно понятно и ясно высказы- 
ваетъ то, что друг!е высказывали непонятно и неясно. То, что 
непонятно въ учени великаго челов$ка, то и невелико; и потому 
ни одно учен1е великаго человЪка не порождало сектъ. Только 
такое толковане, которое утверждаетъ, что оно есть откровен1е 
св. духа, что оно единое истинное, что вс остальныя ложь,— 
только такое толкован1е порождаетъ разноглас1е и вытекающую 
изъ него взаимную враждебность церквей между собою. Сколько 
бы ни говорили церкви всякихЪ испов$ дан! о томъ, что он$ не 
осуждаютъ друпя исповфдан1я, молятся о присоединени и 
не имфють кь нимъ ненависти, — это несправедливо. Никогда 
ни одно утвержден1е ‘какого бы то ни было догмата, начиная 
сь Ар1я, не вытекало не изъ чего другого, какъ изъ осужден1я 
во лжи противоположнаго догмата. Заявлен1е же о томъ, что 
выражен1е такого-то догмата есть выражен1е божественное, 
св. духа, есть высшая степень гордости и недоброжелатель- 
ства кь другимъ людямъ: высшей гордости, — потому .. что 
ничего нельзя сказать горделивфе, какъ то, что сказанныя 
мною слова сказалъ черезь меня сынъ Бога; и недоброже- 
лательства—потому, что признан1е себя въ обладании единой 
несомн®нной истиной включаетъ утвержден1е о лживости вс$хь 
несотласныхъ. А между тЪмъ только это самое говорятъ вс 
церкви, и изъ этого одного вытекаетъь и вытекало все зло, 
которое во имя в$ры совершалось и совершается въ мр®. 

Но, кромЪ того временнаго зла, которое производить такое 
толкован1е церквей и сектъ, оно иметь и другой важный 
внутренн1Й недостатокъ, придающий неясный, неопредЪленный 
и недобросов$стный характеръ ихь утвержден1ямъ. Недоста- 
токЪ этотъ состоитьъ въ томъ, что вс церкви, признавъ посл днимъ 
откровен1е св. духа, сошедшаго на апостоловъ и перешедшаго и 
переходящаго на мнимо-избранныхъ, пигдЪ не выражають 
прямо, опредзленно и окончательно, въ чемъ состоитъь это от- 
кровен1е; а между т5мъ на этомъ мнимо продолжающемся от- 
хровен1и основываютъ свою кЗру и называють ее Христовой. 
Веф церковники, признающ!е откровеше св. духа, такъ же какъ 
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и магометане, признають три откровен1я: Моисея, Тисуса и 
св. духа. Но по магометанской вЪр3Ъ считается, что послЪ 
Моисея и Шисуса Магометъ есть посл$дн!Й пророкъ, объяснив- 
п1й значен1е откровенйя Моисея и Шсуса, и это откровен!е 
Магомета всяюй правов5рный иметь передъ собою. 

Но не то съ церковной вЪфрой. Она, какъ и магометанская, 
признаетъ три откровен1я: Моисеево, Тисусово и св. духа, но 
она не называетъ себя по имени послФдняго откровен1я — свято- 
духовскою, а утверждаетъ, что основа ея в$ры есть учен!е 
Христа. Такъ что учене они пропов$дуютъ свое, а авторитетъ 
этого учен1я приписываютъ Христу. Церковники, признавая по- 
сл$днимъ откровен1емъ, объясняющимъ все предшествовавшее, 
кто — Павла, кто — одни, кто — друге соборы, кто — папъ, 
кто — патр1арховъ, должны бы были такъ и сказать и называть 
свою вЪру по имени того, кто им$лъ посл$днее откровен1е. И 
`если послЗднее откровен1е отцы, или Послан1я восточныхъ па- 
тр1арховъ, или папск1я постановлен1я, или силлабусъ, или Кате- 
хизисъ Лютера или Филарета, то такъ и сказать и такъ и 
назвать свою вЗру, потому что посл$днее откровен1е, объясняю- 
щее все предшествующее, всегда и будетъ главнымъ открове- 
н1емъ. Но они не дфлаютъ этого, а вмфето того, пропов$дуя 
самыя чуждыя Христу учен1я, утверждаютъ, что эти учен1я 
пропов$дывалъ Христосъ. Такъ что, по ихъ учен1ю, выходитъ, 
что Христосъ объявилъ то, что онъ искупилъ. своею кровью 
родъ челов ческлй, павиий въ Адам, что Богь — Троица, что 
св. Духъ сошелъ на апостоловъ и перешелъ черезъ рукополо- 
жен1е на священство, что для спасеня нужны семь таинствъ, 
что причаст1е должно быть въ двухъ видахь и т. п. Выходить, 
что все это есть ученйе Христа, когда въ учени Тисуса нЪть 
ни одного намека ни о чемъ этомъ. Лжеучители эти должны 
называть свое учен1е, свою ьЗру учен1емъ и вЪрою св. духа, 
а не Христовой, потому что Христовой вЪрой можно называть 
только ту вФру, которая откровен1е Христа, дошедщее до насъ 
въ Евангел1яхъ, признаетъ посл$днимъ откровен1емъ. 

Казалось бы, что это такъ просто, что не стоило бы и го- 
ворить про. это; но какъ ни странно это сказать, до сихъ поръ 
еще не отдлено учен1е Христа, съ одной стороны, оть искус- 
ственнаго, ничфмъ неоправданнаго согласован1я его съ Ветхимъ 
ЗавЪтомъ, съ другой стороны — оть т$хъ произвольныхъ допол- 
нен!й и извращен1й учен!я, которыя дЗлаются во имя св. духа. 

‚ До сихъ поръ одни, называя Тисуса вторымъ лицомъ Троицы, 
понимаютъ его учен1е не иначе, какъ въ связи съ т$ми мни- 
мыми откровен1ями третьяго’ лица, которыя они находятъ въ 
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Ветхомъ ЗаьВтВ, въ посланяхъ, соборныхъ отеческихъ поста- 
новлен1яхъ, и пропов$дують самыя странныя ь$ры, утверждая, 
что это вФра Христова. 

Друпе, не признавая Шисуса Богомъ, точно такъ же понимаютъ. 
его учен1е не такъ, какъ оно могло быть пропоьздуемо имъ, но 
какъ оно понимается Павломъ и другими его толкователями. При- 
знавая Тисуса не Богомъ, а челов комъ, эти толкователи лиша- 
ютъ Шсуса самаго законнаго челов$ческаго права—отв$чать за 
свои слова, а неза лжетолкователей его словъ. Стараясь объ- 
яснить учене исуса, эти ученые толкователи навязываютъ [исусу 
то, чего онъ никогда не думалъ говорить. Представители этой 
школы толкователей, начиная съ самаго популярнаго изъ нихъ, 
Ренана, не потрудившись выдфлить изъ учен1я Христа того, 
чему училъ самъ Христосъ, отъ того, что на него наклепали его 
толкователи, не потрудившись понять это учен1е сколько-нибудь 
глубже, —стараются понять смыслъ явлен1я Шисуса и распростра- 
нен1я его учен1я изъ событ1й жизни Гисуса и условий его времени. 

Задача, которую имъ предстоитъ р$5шить, состоитъ въ томъ,—- 
что 1800 л$тъ тому назадъ явился какой-то ниш и что-то 
‚наговорилъ. Его ...... и пов$сили. И съ т$хь поръ, — не- 
смотря на то, что было много и много праведниковъ, погиб- 
шихъ за свою правду, — милл1ларды людей умныхъ и глупыхъ, 
ученыхь и безграмотныхъ не могутъ отдфлаться оть мыслей, 
что этоть, только этоть челов5къ быль Богь. Какъ объяснить 
это удивительное явлен1е? Церковники говорятъ, что это про- 
изошло отъ того, что Шисусь быль Богь. И тогда все понятно. 
Но если онъ не былъ Богъ, то какъ объяснить то, что именно 
этоть простой челов$къ всеми признанъ Богомь? И ученые 
этой школы старательно разыскивають вс$ подробности жизни 
этого челов$ка, не замфчая того, что сколько бы ни отыскали 
подробностей (въ дЪйствительности же ровно ничего не оты- 
скали), если бы они даже возстановили всю жизнь Шисуса 
до мельчайшихъ подробностей, вопросъ о томъ, почему онъ, 
именно онъ, имЪлъ такое вл1ян!е на людей, остался бы все- 
таки безъ отв$та. ОтвЪть не въ томъ, въ какой средЪ родился 
Гисусь и кто его воспитывалъ и т. п., и еще менфе въ томь, 
что дфлалось въ Рим, и что народъ былъ склоненъ къ суев%- 
рю ит. п., а только въ томъ, что пропов$дываль этотъ чело- 
вЪкъ такое особенное, что заставило людей выдвлить его 
изъ воЪхъ другихъ и признать его Богомъ тогда и теперь? 
Казалось бы, что первое, что надо сдфлать, это — постараться 
понять учен1е этого челов$ка и понять, само собою разум$ется, 
именно его учене, а не т$ грубыя толкованя его ученя, 
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которыя распространялись и распространяются посл него. А. 
этого-то и не д$лаютъ. Эти ученые историки христ1анства 
такъ обрадовались тому, что они поняли, что Тисусъ не быль 
Богъ, и такъ имъ хочется доказать, что учен1е его не боже- 
ственное и потому необязательное, что, — забывая то, что чЁмъ 
больше они докажутъ то, что онъ былъ простой челов$къ и что 
учен1е его не божественное, т$мъ дальше они будуть отъ раз 
умЪн1я занимающаго ихъ вопроса,—они вс$ силы напрягають 
на то, чтобы доказать, что онъ былъ простой челов$къ, и что 
потому учен!е его не божеское. Чтобы видЪть ясно это удивитель- 
ное заблуждене, стоитъ вспомнить статью Науеё, послЗдователя 
Ренана, который утверждалъ, что Л6зиз СБ п’ауаК пеп 4е 
сВгёмеп, или 501г13, который съ восторгомъ доказываетъ, ' что 
Гисусъ Христосъ былъ очень грубый и глупый челов къ. 

Д$ло не въ томъ, чтобы доказать, что исусъ не былъ Ботъ, 
и что потому его учене не божеское, и не въ томъ, чтобы 
доказать, что онъ не былъ католикъ; а въ томъ, чтобы понять, 
въ чемъ состояло, во всей чистот® его, то учен1е, которое было 
такъ высоко и дорого людямъ, что проповЪдника этого учен1я 
люли признали и признаютъ Богомъ. 

И потому если читатель принадлежитъ къ огромному боль- 
шинству образованныхъ, воспитанныхъ въ церковной вЪр$ лю 
дей, но отрекшихся отъ ея несообразностей, съ здравымъ смы- 
сломъ и совестью (остались ли у такого челов$ка любовь и 
уважен1е къ духу христ1анскаго учен1я, или онъ — по пословицз: 
осердясь на блохь, и шубу въ печь, — считаетъ все христ1ан- 
ство вреднымъь суевЪр1емъ), я прошу такого читателя помнить 
что то, что отталкиваеть его, и то, что представляется ему суе- 
въриемъ, не есть учен1е Христа; что Христосъ не можетъ быть 
повиненъ въ томъ безобразномъ предан, которое приплели 
къ его учен!ю и выдавали за христ1анство; что для того, чтобы 
судить о христ1анств$, надо изучать только одно учен1е Христа, 
какъь оно дошло до насъ, т.-е. тЪ слова и ДЪйств1я, которыя 
приписываются Христу и которыя имфютъ учительное значенте. 

Изучая такимъ образомъ учен1е Христа, такой читатель убф- 
дится, что христанство не только не есть см8шен!е высокаго 
съ низкимъ, не только не есть суев5рле, но есть самое строгое, 
чистое и полное ‘метафизическое и этическое учен1е, выше ко- 
тораго не поднимался до сихъ поръ разумъ челов ческй и въ 
кругу котораго, не сознавая того, движется челов$ ческая д%я- 
тельность, политическая, научная, поэтическая и философская. 

Если читатель принадлежитъ къ тому ничтожному меньшин- 
ству образованныхь людей, которые держатся церковной в5ры, 
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испов®дуя ее не для вн-шнихъ цфлей, а для внутренняго спо- 
койств1я, я прошу такого читателя помнить, что учен1е Христа, 
изложенное въ этой книг%, несмотря на одинаковость названпя, 
есть совершенно другое учене, — а не то, которое онъ исповЪ- 
дуетъ, и что потому вопросъ для него не въ томъ, согласно ли или 
несогласно предлагаемое учен1е съ его вЪрою, а только въ томъ, 
какое учен1е согласнЪе съ его разумомъ и сердцемъ, —его ли 
церковное учен!е, составленное изъ согласован1й всзхь писан1Я, 
или одно учен1е Христа. Вопросъ для него только въ томъ, хо- 
четъ ли онъ принять новое учене или оставаться въ своей вЪ$р$. 

Если же читатель принадлежить къ тёмъ людямъ, внЪшне- 
исповздующимъ церковную вру и дорожащимъ ею не потому, 
что они вЪрятъ въ истину ея, а по внфшнимъ соображен1ямъ, 
потому что они считаютъ испов$дан1е и проповЪдан1е ея вы- 
тоднымъ для себя, то пусть так1е люди помнять, что, сколько 
бы у нихь ни было единомышленниковъ, какъ бы сильны они 
ни были, на как1е бы престолы ни садились, какими бы ни 
называли себя высокими именами, они не обвинители, а обвн- 
няемые. Так1е читатели пусть помнять, что имъ доказывать 
нечего, что они давно сказали, что им$ли сказать, что если бы 
они даже и доказали то, что хотятъ доказать, то доказали бы 
только то, что доказываютъ, каждое для себя, вс$ сотни отри- 
цающихь другь друга испов$данй церковныхь в$ръ; что имъ 
не доказывать нужно, но оправдываться: оправдываться въ 
кощунствВ, по которому они учен1е Тисуса Бога приравняли 
къ ученнямъ Ездры, соборовъ и @еофилактовъь и позволяли 
себз слова Бога перетолковывать и изм$нять па основан 
словъ людей; оправдываться въ клевет$ на Бога, по которой 
они вс$ т изув$ретва, которыя были въ ихь сердцахъ, свалили 
на Бога исуса и выдавали ихъ за его учен!е; оправдываться 
въ мошенничеств , по которому они, скрывъ учен1е Бога, при- 
шедшаго дать благо мфу, поставили на его мфсто свою свято- 
духовскую вру и этой подстановкой лишали и лишаютъ мил- 
л1арды людей того блага, которое принесъ людямъ Христосъ, 
и вместо ма и любви, принесенныхь имъ, внесли въ м!ръ 
секты, осужденля, уб1йства и всевозможныя злодфйства. 

Для этихь читателей только два выхода: смиренное покаян!е 
и отречен1е отъ своей лжи или гонен1е тфхъ, которые обли- 
чаютъ ихъ за то, что они длаютъ и д$лали. 

Если они не отрекутся отъ лжи, имъ остается одно — гнать. 
меня, на что я, оканчивая свое писан1е, готовлюсь съ радостью. 
и со страхомъ за свою слабость. 

Ясная Поляна. 1883 г. 
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ЕВАНГЕЛИЕ. 
ВОЗВЪЩЕНЕ 0 БЛАГВ 1ИСУСА ХРИСТА, СЫНА БОГА. 


о 


ВВЕДЕНТЕ. 


Разум5н!Ее жизни. 


ВозвЪщеше 1исуса Христа замЗнило вЪру во вифшняго Бога разум в 
н1емъ жизни. 


Возв$щен!е о благВ Тисуса Христа, сына Бога (Мр. 1, 1): 

Возь$щен1е о благВ состонтъ въ томъ, что вс люди, увЪ- 
рившись въ томъ, что они — сыны Бога, получаютъ жизнь истин- 
ную (Ш. ХХ, 31. 

Въ основу я начало всего стало разумЪн1е жизни. Разум$н!е 
жизни есть Богь (1. Г, Т). Оно-то, по возв$щеню Шсуса, 
стало основой и началомъ всего (1н. Т, 2). 

Все черезъ разум$н1е родилось къ жизни. И безъ него не 
можеть быть ничто живое (1н. Т, 3). Разум$н1е даетъ истин- 
ную жизнь (1. Т, 4). РазумЪн1е, это—©вЪть истины. А свЪтъ 
свЪтить Въ темнотз, и темнота не можетъ погасить его 
([н. Г5). 

СвЪть истинный былъ всегда въ мфВ и освЪщаетъ всякаго 
челов$ка, рождающагося въ мф3з (1. Т, 9). И былъ въ мВ 
и мръ быЛЪ живъ только потому, что им въ себВ свЪтъ 
разум Я. 

Но м!ръ не удерживалъ его (1н. Т, 10). Онъ являлся въ своемъ, 
но свое не удерживало его (М. Т, 11). 

Только тё, которые поняли разум$н!е, — только т полу- 
чили возможность сдфлаться подобными ему тТЪмь, что они 
повфрили въ сущность его (Тм. Т, 12). ТБ, которые повфрили въ 
то, что жизнь въ разумфии, стали не сынами плоти, а сынами 
разумЪн1я (Тн. Г, 13). 

И разум5е жизни въ лиц ТШисуса Христа проявило себя 
во плоти, и мы поняли смыслъ его такъ, что сынъ разум$шя, 
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челов$къ во плоти, однороденъ Отцу, началу жизни — такой 
же, какъ Отець, какъ и начало жизни (1н. Г, 14). 

Учен!е Тисуса есть совершенная и истинная вЪра (1. Т, 15). 
потому что, по исполненю ученя Шисусомъ, мы поняли 
новую Бв$ру вмЪсто прежней (Тн. Т, 16). 

Моисеемъ былъ данъ законъ, но вЪру истинную мы поняли 
чрезь Шисуса Христа (1н. ТГ, 17). 

Бога никто не видалъ и не видитъ никогда, только сынф, 
тотъ, который въ Отцз, тотъ указалъ путь жизни (1н. Г, 18). 


1. 
Сынъ Бога. 
ЧеловЪкъ, сынъ Бога, безсиленъ во плоти и свободенъ духомъ. 


Рожден1е Шисуса Христа вотъ какъ было: 

Мать его Мар1я была обручена Тосифу. Но прежде, нежели 
они стали жить, какъ мужъь съ женой, оказалась Маря бере- 
менна (Ме. Г, 18). осифъ же былъ человЪ$къ добрый и не хо- 
тЪълъ ее осрамить: онъ принялъ ее въ жены и не имфлъь съ нею 
дфла, пока она не родила сына своего перваго и назвала его 
Тисусь (Ме. Г, 19, 24, 25). 

И мальчикъ росъ и мужалъ; и былъ разуменъ не по годамъ 
(Лк. П, 40). 

Было Шисусу 12 лЪтъ, и пошли разъ Марля съ Тосифомъ къ 
празднику въ Герусалимъ и взяли съ собой мальчика (Лк. П, 
41, 42). Отошелъ праздникъ, и пошли они домой и забыли про 
мальчика (Лк. П, 43). Потомъ вспомнили и подумали, что 
онъ ушелъ съ ребятами, и спрашивали про него дорогой. Маль- 
чика нигдЪ не было, и они вернулись за нимъ въ Шерусалимъ 
(Лк. П, 44, 45). И уже на треш! день нашли они мальчика въ 
церкви, — сидитъ съ учителями, спрашиваетъ ихъ и слушаетъ 
(Лк. П, 46). И ве удивляются разуму его (Лк. ЦП, 47. Мать 
увидЪфла его и говоритъ: что ты съ нами сдфлалъ? Мы съ о01- 
цомъ твоимъ горюемъ, ищемъ тебя (Лк. П, 48). А онъ сказалъ 
имъ: гдф же вы искали меня? РазвЪ вы не знаете, что сына надо 
искать въ домЪ Отца (Лк. П, 49). И они не поняли словъ его, 
не поняли, кого онъ называлъ Отцомъ своимъ (Лк. П, 50). 

И посл$ того Шисусь жилъ у матери и слушался ее во 
всемъ (Лк. П, 51). И подвизался и въ возраств и въ т 
(Лк. П, 52). И вс$ думали, что Шисусъ — сынъ [осифа. И такъ 
онъ жилъ до 30 лЪтъЪ (Лк. ПТ, 33). 
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Въ то время объявился въ Гудез пророкъ Тоаннъ (Ме. ПТ, 1). 
Онъ жилъ въ степи Гудейской на Тордан® (Лк. ПТ, 3). Оде- 
жда Шоанна была изъ верблюжьяго волоса, подпоясана ремнемъ, 
а питался онъ корой древесной и зельемъ (Ме. ПТ, 4). 


Тоаннъ говорилъ: одумайтесь, потому что наступаетъ царство 
небесное. : 

Онъ призывалъ народъ къ перемфнЪ жизни, чтобы избавить- 
ся оть неправды, и въ знакъ перем$ны жизни купалъ народъ 
въ ТорданЪ (Ме. Г, 2; Мр. Т, 4). Онъ говорилъ: голосъ взы- 
ваеть къ вамъ; проложите въ глуши путь Богу, уравняйте 
путь ему (Лк. Ш, 4). Од$лайте такъ, чтобы все было ровно, 
чтобы не было ни впадинъ, ни возвышен!, ни высокаго, ни 
низкаго (Лк. Ш, 5). Тогла Богъ будетъ среди васъ, и вс 
найдутъ спасен1е свое (Лк. Ш, 6). 


И спрашивалъ его народъ: что намъ д$флать? (Лк. Ш, 10). 
Онъ отв$чалъ: у кого двЪ одежи, тоть отдай тому, у кого 
нЪть. И у кого есть пища, отдай тому, у кого н$тъ ея. (Лк. 
ПТ, 11). Приходили къ нему откупщики и спрашивали: намъ 
что дфлать? (Лк. ПТ, 12). Онъ сказалъ имъ: ничего противъ 
положеннаго не вымогайте (Лк. ПТ, 13). И спрашивали воины: 
какъ намъ быть? Онъ сказалъ: никого не обижайте, не плу- 
туйте, будьте довольны тъмъ, что вамъ отпускаютъ (Лк. Ш, 14). 


И приходили къ нему 1ерусалимцы и всЪ 1удеи поблизости 
Тордана (Ме. 11, 5). И каялись ему въ своей неправдЪ, и, въ 
знакъ перем$ны жизни, онъ купалъ ихъ въ [орданз (Ме. 1], 6). 


И правовфрные и старообрядцы пришли тоже къ Тоанну, но 
тайно. Онъ узналъ ихь и сказалъ: вы, змФиная порода: или 
почуяли и вы, что не отбыть вамъ воли Божьей? Такъ одумай- 
тесь и перемБните же свою вЪру (Ме. ПТ, 7). И если хотите 
перем$нить в$ру, то пускай по плодамъ вашимъ видно будетъ. 
что вы одумались (Ме. ПТ, 8). Уже и топоръ положенъ подлЪ 
дерева. Если дерево приноситъ дурной плодъ, его срубаютъ и 
бросаютъ въ огонь (Ме. ПТ, 10). Я въ знакъ вашей перем$ны 
очищаю васъ въ водЪф, но посл этого купанья вы должны очи- 
ститься еще духомъ (Ме. ПТ, 11). Духъ очиститъ васъ, какъ хо- 
зяинъ очищаетъ гумно свое, пшеницу соберетъ, а мякину со- 
жжеть (Ме. ПТ, 12). 

Тисусъ пришелъ изъ Галилеи на Торданъ, чтобы выкупать- 
ся у Тоанна; и выкупался и слушалъ проповфдь Тоанна (Ме. 
Ш, 13). 

И отъ Тордана онъ пошелъ въ пустыню и тамъ позналъ силу 
духа (Ме. ТУ, 1). 


— 330 — 


Тисусь пробылъ въ пустынЪ 40 дней и 40 ночей безъ питья 
и Зды (Ме. ТУ, 2). 

И голосъ плоти его сказалъ ему (Ме. ТУ, 3): если бы ты 
былъ сынъ всемогущаго Бога, то ты по своей вол могъ бы сдЪ- 
лать хлЪбы изъ камней; но ты не можешь этого сдБлать, стало 
быть, ты не сынъ Бога (Лк. ТУ, 3; Ме. ТУ, 3). — Но Шшсусъ ска- 
залъ себЪ: если я и не могу сд$лать изъ камней хл$ба, то 
это значить, что я не сынъ Бога плоти, но сынъ Бога Духа. 
Я живъ не хлЪбомъ, а духомъ. И духь мой можетъ пренебречь 
плотью (Лк. ТУ, 4; Ме. ТУ, 4). | 

Но голодъ все-таки мучилъ его: и голосъ плоти еще сказалъ 
ему: если ты живъ только духомъ и можешь пренебречь плотью ‚ 
то ты можешь отр$шиться отъ плоти, и духъ твой останется 
ЖиИвВЪ. — И ему представилось, что онъ стоить на крыш% храма, 
и голосъ плоти говорить ему: если ты сынъ Бога духа, то брось- 
ся съ храма, ты не убьешься (Лк. ТУ, 9). А невидимая сила 
сохранить тебя, поддержить и избавить отъ всякаго зла (Лк. 
ТУ, 10, 11). — Но Тисусь сказалъ себЪ: я могу пренебречь плотью, 
но не могу отрЪшиться отъ нея, потому что я рожденъ духомъ 
во плоти. Такова была воля Отца моего духа, и я не могу проти- 
виться ему (Лк. ТУ, 12; Ме. ТУ, 7). 

Тогда голосъ плоти сказалъ ему: если ты не можешь проти- 
виться Отцу своему въ томъ, чтобы не броситься съ храма п 
отрзшиться оть жизни, то ты не можешь также противить- 
ся Отцу въ томъ, чтобы голодать, когда тебВ хочется сть. Ты 
не долженъ пренебрегать похотьми плоти; он вложены въ 
тебя, и ты долженъ служить имъ. — И Шисусу представились вс$ 
Царства земныя и вс люди, какъ они живутъ и трудятся для 
плоти, ожидая оть нея награды (Лк. ШУ, 5; Ме. ТУ, 8). И ю- 
лосъ плоти сказалъ ему: воть видишь, они работаютъ мн$, 
и я даю имъ все, что они хотятъ (Лк. ТУ, 6). Если будешь ра- 
ботать мнЪ, и тебВ то же будетъ (Лк. ТУ, 7). — Но Шмсусъ ска- 
залъ себЪ: Отець мой — не плоть, а духъ. Я имь живу. Его 
знаю въ себЪ всегда, его одного почитаю и ему одному рабо- 
таю, отъ него одного ожидая награды (Лк. ТУ, 8; Ме. ТУ, 10). 

Тогда искушен!е прекратилось, и Шисусъ позналъ силу духа 
(Лк. ТУ, 13). 

И, познавь силу духа, Тисусъ вышелъ изъ пустыни и пошелъ 
опять къ Тоанну и былъ съ нимъ. 

И когда Шисусъ уходилъ оть Тоапна, Шоаннъ сказалъ про 
него: это — спаситель людей (]н. Г, 36). 

По этимъ словамъ Тоанна два ученика Тоанна оставили сво- 
его прежняго учителя и пошли за Шисусомь (Тн. Т, 37). Шеусъ 
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увидалъ, что они идутъ за нимъ, остановился и говорить: что 
вамъ надо? Они сказали ему: учитель! мы хотимъ быть съ тобою 
и узнать твое учение (1н. Т, 38). Онъ сказалъ: пойдемте со мной, 
и все скажу вамъ. Они пошли съ нимъ, и пробыли съ нимъ, 
слушая его, до десятаго часа (Тн. Т, 39). 

Одного изъ этихъ учениковъ звали Андрей. У Андрея былъ 
брать Семенъ (1н. Т, 40). Послушавъ Шисуса, Андрей пошелъ 
къ своему брату Семену и говоритъ ему: мы нашли того, про 
котораго писали пророки, Месетю, того, который возвФетилъ 
намъ наше спасене (1Тн. Т, 41). Андрей взялъ съ собой Семена 
и привелъь его тоже къ Шисусу. Этого брата Андреева Тисуст 
прозвалъ Петръ, — значить камень. И эти оба брата стали 
учениками Тисуса (1. Т, 49). 

Потомъ, уже передъ входомъ въ Галилею, Шисусъ ветрф- 
тилъ еще Филиппа и позвалъ его съ собою (1н. Т, 43). Филиппъ 
былъ изъ Виесаиды, односелець Петру и Андрею (1. Т, 44). 
Когда Филишть узналъ Шисуса, онъ пошелъ и разыскалъ брата 
своего Нафанаила и говоритъ ему: мы нашли избранника Бо- 
я, про котораго писали пророки и Моисей. Это — Шисусъ, сынъ 
Тосифа, изъ Назарета (Тн. Т, 45). Нафанаилъ удивился тому, 
что тоть, про кого писали пророки, былъ изъ сосЗдней дерев- 
ни, и говорить: мудрено, чтобы посланникъ Бож быль изъ 
Назарета. Филиппъ говоритъ: пойдемь со мной, самъ уви- 
дишь и услышишь (1н. Т, 46). Нафлнаилъ согласился и пошелъ 
съ братомъ, и свидЗлся съ Шисусомъ, и когда услыхалъ его, 
то сказалъ Шисусу: да, теперь я вижу, что это правда, что ты — 
сынъ Бога и царь Израилевъ (1н. Т, 47, 49). — Тисусъ сказалъ 
ему: узнай то, что важнЪе этого. ОтнынЪ небо отверсто, и лю- 
ди могуть быть въ общен!и съ силами небесными. ОтнынВ Богъ. 
уже не будетъ особенный отъ людей (1н. Т, 51). 

И пришелъ ]исусь на родину въ Назаретъ, и въ праздникъ 
вошелъ, какъ всегда, въ собране и сталъ читать (Лк. ТУ, 16). 
Ему дали книгу пророка Исайи; онъ ее И сталъ чи- 
тать. Въ книгВ написано было (Лк. ТУ, 

«Духъ Владыки во мнз; онъ о меня на то, чтобы воз- 
вЪстить благо несчастнымъ и разбитымъ сердцемъ; — на то, 
чтобы возвЪстить связаннымъ свободу, слЪпымъ свЪть и изму- 
ченнымъ спасен1е и отдыхъ; — на то, чтобы возвЪстить всЪмъ 
время милости Бога» (Лк, ТУ, 18, 19). 

Онъ закрылъ книгу, отдалъ слугВ и сЪлъ. И всЪ ждали, что. 
онъ скажетъ (Лк. ТУ, 20). И онъ сказалъ имъ: теперь это писа- 
н!е исполнилось въ вашихъ глазахъ (Лк. ТУ, 31). 
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П. 
Служен!е Богу. 
И потому человЪкъ долженъ работать не плоти, но духу. 


Случилось разъ ЛШисусу въ субботу идти съ учениками черезъ 
поле. Ученики проголодались и дорогой рвали колосья, расти- 
рали въ рукахъ и Зли зерна. А по ученю правовфрныхъ, Богь 
установилъ съ Моусеемъ завЪтъ о томъ, чтобы вс соблюдали 
субботу и ничего не дЪлали. По учен1ю правовфрныхъ, того, 
кто работалъ въ субботу, Богь велфлъ побить каменьями 
(Ме. ХПИ, 1; Мр. П, 33; Лк. УГ 1). 

Увидали правовЪрные, что ученики трутъ колосья въ суб- 
боту, и говорятъ: такъ не годится дфлать въ субботу. Въ суб- 
боту нельзя работать, а вы растираете колосья. Богъь устано- 
вилъ субботу и велЪлъ за нарушен1е ея казнить смертью (Ме. 
ХПИ, 2). 

Тисусъ услыхалъ это и говоритъ: если бы вы понимали, что 
значать слова Бога: хочу любви, а не жертвы, вы бы не об- 
виняли за то, въ чемъ н$ть вины (Ме. ХЦ, 7). Челов$къ важнЪе 
субботы (Ме. ХП, 8). 

Случилось въ другой разъ въ субботу, что, когда Тисусъ 
училъ въ собрани (Лк. ХШ, 10), подошла къ нему больная 
женщина и просила помочь ей (Лк. ХТ, 11). И Шсусь сталь 
лЪчить ее (Лк. ХТШ. 12). 

Тогда правов$рный староста церковный разсердился за это 
на мсуса и сказалъ народу: въ закон Бога сказано: есть шесть 
дней въ недфл$ на то, чтобы работать (Лк. ХТ, 14). А Шсусъ 
на это спросилъ правов$рныхъ законниковъ: что же, по-ва- 
шему, нельзя и помогать челов$ку въ субботу? (Лк. ХЛУ, 3). 
И они не знали, что отв$тить (Лк. ХТУ, 6). 

Тогда Шисусъ сказалъ: обманщики! Разв$ каждый изъ васъ 
не отвязываетъ скотину отъ яслей и не водитъ поить въ суб- 
боту? И если у кого завалится овца въ колодезь, в®дь побф- 
жить всяюйЙ и вытащитъ ее, хотя и въ субботу (Лк. ХУ, 5; 
Ме. ХПИ, 11). ЧеловЪкъ вЪдь много лучше овцы. А говорите, 
что человЪку нельзя помочь. Что же по вашему надо дЪлать 
въ субботу — доброе или злое? Спасать душу или губить? 
Добро надо дЪлать всегда и въ субботу (Ме. ХИП, 129). 

Увидалъ разъ Шисусъ откупщика за сборомъ. Откупщика зва- 
ли Матееемъ. Шисусъ заговорилъ съ нимъ, и Матеей понялъ 
его, полюбилъ его учен1е и позвалъ къ себф въ гости и сд$- 
лалъ ему угощен1е (Ме. [Х, 9). 
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Когда Тисусъ пришелъь кь Матеею, пришли пр1ятели Мат- 
оея, откупщики и невфрные, и Шисусь не погнушался ими и 
сфлъ самъ и ученики его (Ме. 1Х, 10). И воть правовЗрные 
увидали это и говорятъ ученикамъ Шисуса: какъ же это вашь 
учитель Фстъ съ откупщиками и нев$рными?—А*по учен1ю 
правовфрныхъ, Богъ не велфлъ общаться съ нев$рными (Ме. 
ТХ, 11). 

Тисусь услыхалъ и говорить: тому, кто хвалится здоровьемъ, 
не нужно л$каря; а тому, кто боленъ, нуженъ (Ме. [Х, 12). 
Поймите, что значатъ слова Бога: любви хочу, а не жертвы. 
Мн$ нельзя учить перем$нЪ в$ры тЪхь, которые считаютъ себя 
правов$рными, а я учу тЪхъ, которые считають себя нев$р- 
ными (Ме. [Х, 13). 

Пришли къ Шисусу правов$рные законники изъ Терусалима 
(Ме. ХУ, 1; Мр. УП, 1). И увид$ли они, что ученики его и 
онъ самъ Ъдять хл$бъ неумытыми руками: и стали правовЪр- 
ные законники осуждать его за это (Ме. ХУ, 2), потому чго 
сами они строго ведуть по церковному преданйю, какъ мыть 
посуду, и если не вымоютъ, не станутъ Феть (Мр. УП, 3). И 
также съ торгу ничего не станутъ сть, если не вымоють (Мр. 
УП, 4). 

И спросили его правов$рные законники: отчего вы не по 
церковному предан!ю живете и неумытыми руками берете и 
Ъдите хлЪбъ? (Мр. УП, 5). И онъ отв$чалъ имъ: какъ же вы-то 
по своему церковному преданю нарушаете запов$дь Божю? 
(Ме. ХУ, 3). Богъ сказалъ вамъ: чти отца и мать (Мр. УП, 10). 
А вы выдумали, что всяюй можетъ сказать: я отдаю Богу то, 
что отдавалъ родителямъ (Мр. УЦ, 11). И тогда можете не кор- 
мить отца и мать (Мр. УП, 12). Такъ - то церковнымъ преда- 
н1емъ разрушаете запоБЪдь Божлю (Мр. УП, 13). Обманщики! 
Правду сказалъ про васъ пророкъ Исгя (Ме. ХУ, 7): 

«За то, что народъ этотъ только на словахъ припадаетъ ко 
мн и языкомъ почитаеть меня, тогда какъ сердце его далеко 
оть меня (Ме. ХУ, 8), и за то, что страхъ его предо мной только 
челов ческое повел$н1е, которое онъ выучилъ наизусть, — за 
это я надъ народомъ этимъ сд$лаю удивительное, необыкновен- 
ное дло: мудростьего мудрецовъ пропадетъ, и разумъ его разум- 
никовъ померкнетъ. БЗда тЪмъ, которые заботятся о томъ, чтобы 
скрывать свои желан1я оть ВЗчнаго, и которые дфлають свои 
дзла во мракЪ» (Ме. ХУ, 9). 

Такъ и вы: оставляете то, что важно въ законф,—то, что 
запов$дь Боя, и соблюдаете свое челоьЪческое предан1е — 
чашки обмывать (Мр. УП, 8). 
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И Чеусь позваль весь народъ и сказалъ: слушайте вс и 
понимайте (Мр. УП, 14): ничего н$ётъ такого на свтВ, что, 
входя въ челов$ка, могло бы поганить его; но то, что выхо- 
дить изъ него, воть это поганитъ челов$ка (Мр. УП, 15). Пусть 
будетъ у тебя въ душ любовь и милосерд!е, и тогда все чисто 
‘будеть (Лк. ХГ 41). Старайтесь понять это (Мр. УП, 16). 

И когда онъ вернулся домой, ученики спросили его, что зна- 
чать эти слова (Мр. УП, 17). И онъ сказалъ: неужели ивы не 
поняли этого? Разв вы не понимаете, что все вн®шнее плот- 
ское не можеть осквернить челоьЪка? (Мр. УП, 18). Потому 
что входить кь нему не въ душу, но въ брюхо. Въ брюхо вхо- 
дитъ, а потомъ выходитъ вонъ (Мр. УП, 19). Только то можетъ 
осквернить человЗка, что изъ челов$ка, изъ души его выходить 
(Мр. УП, 20). Потому что изъ души челов$ка выходятъ зло, 
блудъ, похабство, уб1йство, воровство, корысть, злоба, обманъ, 
наглость, зависть, клевета, гордость и всякая дурь (Мр. УП, 
21, 22). Все это зло изъ души челов$ка, и оно только можеть 
осквернить человЗка (Мр. УП, 23). 

Посл этого подошла Пасха, и пришелъ исусъ въ ГТеруса- 
лимъ и вошель въ храмъ (1. П, 13). Въ притвор храма стояла 
скотина: коровы, быки, бараны, и были сд$лапы садки съ голу- 
бями, были за лавками м$фнялы съ деньгами. Все это нужно 
было, чтобы подавать Богу. Убивали и подавали въ храмъ. 
Въ этомъ была молитва Гудеевъ, такъ, какъ ихь учили право- 
1.Врные законники (1н. Ш, 14). Тисусь вошелъ въ храмъ, свилъ 
кнуть, повыгналъ всю скотину изъ притвора и голубей всЪхь 
повыпустилъ (н. П, 15), и деньги вс разсыпалъ, и велЁльъ, 
‘чтобы ничего этого не носили въ храмъ (1н. П, 16). 

Онъ сказалъ: пророкъ Исая сказалъ вамъ: «домъ Бога не 
храмъ въ ерусалимЪ, а весь м!ръ людей Божихь». А пророкъ 
Терем1я тоже сказалъ вамъ: «не вЪрьте лживымъ рЪ3чамъ о 
томъ, что здесь домъ В$чнаго; не вЪрьте этому, а перем$ни- 
те жизнь свою и не судите лживо, не угнетайте странника, 
вдову и сироту, не проливайте безвинной крови и не прихо- 
дите въ домъ Бога и не говорите: теперь мы спокойно можемъ 
дВлать пакости. Не дфлайте дома моего вертепомъ разбойни- 
ковъ» (Ме. ХХГ 13). 

И заспорили Гудеи и говорятъ ему: ты говоришь, что наше 
богоугожден1е неправильно. Ч$мъ ты это докажешь? (Тн. П, 18). 
И, обратившись къ нимъ, Шисусъь сказалъ: разорите храмь 
этотъ, и я въ три дня возбужу новый, живой храмъ (1н. П, 19). 
И Туден сказали: ‹какъ же ты сдфлаешь сейчасъ новый храмъ, 
когда этотъ строилея 40 лтъ?» {1н. П, 20). И Шисусъ сказалъ 
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имъ: я говорю вамъ про то, что важн$е храма (Ме. ХИ, 6). 
Вы бы не говорили этого, если бы понимали, что значатъ слова 
пророка: «Я, Богъ, не радуюсь вашимъ жертвамъ, но радуюсь 
вашей любви между собой». Живой храмъ, это — весь мръ 
людей, когда они любятъ другь друга (Ме. ХПИ, 7). 

И тогда въ ГерусалимВ много людей повЪрили въ то, что онъ 
говорилъ (1. П, 33). А самъ онъ не вЗрилъ ни во что внфшнее, 
потому что зналъ, что все — въ челов$кВ (1. П, 984). Ему не 
нужно было, чтобы кто-нибудь свид$тельствовалъ о челов кз, 
потому что онъ зналъ, что въ челов$кВ — духь (1н. П, 95). 

И пришлось разъ Гисусу проходить черезъ Самарию (Тн. ТУ, 4). 
Проходилъь онъ мимо села самарскаго Сихарь, подлЪ того 
мЪфста, которое далъ Таковъ сыну своему Тосифу (1н. 1, 5). 
Былъ тамъ колодезь Таковлевъ. Шисусъ уморился отъ дороги 
и сЗлъ у колодца (Тв. ТУ, 6). А ученики его пошли въ городъь 
за хл$бомъ (1. ТУ, 

_И приходить отъ Сихари женщина за водой; Тисусъ попро- 
‹илъ у нея напиться (1. ТУ, 7). Она и говоритъ ему: какъ же 
такъ, ты просишь у меня напиться? В$дь вы, 1удеи, съ нами, 
самарянами не общаетесь? (Тн. ТУ, 9). 

А онъ и говоритъ ей: если бы ты знала меня и знала то, чему 
я учу, ты бы не говорила этого и подала бы мн% пить, и я бы 
далъ тебВ воды жизни (]н. ТУ, 10). Кто твоей воды нальется, 
тоть опять захочетъ пить (]1н. ТУ, 13); а кто моей воды напьется, 
тотъ навсегда будетъ доволенъ, и эта моя вода приведеть его 
въ жизнь вЪчную (1н. ТУ, 14). 

Женщина поняла, что онъ говоритъ про божественное, и го- 
воритъ ему: я вижу что ты-—пророкъ, хочешь научить меня 
(Тн. ТУ, 19). Но какъ же тебЪ научить меня божественному, 
когда ты-—Лудей, а я—<амарянка? Наши на этой гор молятся 
Богу, а вы, Тудеи, говорите, что только въ ШерусалимВ домъ 
Бога. Нельзя тебз научить меня божественному, потому что 
У васъ одна ьЗра, а у насъ другая (1Тн. ТУ, 20). 

Гисусъ и говоритъ ей: пов$рь мн, женщина, пришло уже 
время, что не на этой гор и не въ ГТерусалимВ люди будутъ 
молиться Отцу (1н. ТУ, 21). Пришло время, что настояще по- 
читатели Бога будуть почитать Отца небеснаго въ дух и ДЪЁ- 
лами. Такихъ Отцу нужно почитателей (]н. ТУ, 23). Богъ, это— 
духь, и почитать его надо въ духЪ и д$лами (Тн. ТУ, 24). 

Женщина не разобрала, что онъ сказалъ ей, и говорить: 
слыхала я, что посланець БожйЙ придетъ, тотъ, кого называ- 
ють помазанникъ. Онъ тогда все разскажетъ (1. ТУ, 95). 
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Тисусъ и говоритъ ей: это я, тотъ самый, что говоритъ съ 
тобой. Ничего не жди больше (Ти. ТУ, 26). 

Посл% того пришелъ [исусъ въ 1удейскую землю и тамъ жилъ 
съ учениками и училъ (1. Ш, 22). Въ то время Тоаннъ училъ 
людей подлз Салима и купалъ въ рёкВ Энонф (н. 11 33), 
потому что Тоаннъ еще не былъ посаженъ въ темницу (Ти. Ш, 24). 

И зашелъ между учениками [оанна и учениками Тисуса споръ 
о томъ, что лучше: очищен1е ли Гоанново въ вод или учене 
Гисусово (м. Ш, 25). И пришли къ Тоанну и сказали ему: ты 
воть очищаешь водою, а Тисусь только учитъ, и всВ идуть 
къ нему. Что ты скажешь о немъ? (Лн. ПТ, 26). 

Тоаннъ сказалъ: челоьЪЗкъ самъ собой не можеть ничему 
учить, если Богь не научитъ его (н. ПТ, 27). Кто говоритъ 
земное, то земное и есть; а если кто говоритъ отъ Бога, то отъ 
Бога (Тн. ТМ, 31). Доказать ничмъ нельзя, отъ Бога ли слова, 
которыя говорятъ, или не отъ Бога. Богъ, это — духь; его нельзя 
мфрить и нельзя доказать. Кто пойметъ слова духа, т$мъ самымъ 
и доказываетъ, что онъ оть духа (н. ПТ, 32 — 34). Отецъ, любя 
сына, все передалъ ему (Тн. Ш, 35). Ето вфрить въ сына, тоть 
иметь жизнь; а кто не вфритъь въ сына, тоть не имфегь жизни. 
Богь есть духъ въ человЪкВ ([н. Ш, 86). 

ПослЪ этого пришель къ Шисусу одинъ правовЪфрный и за- 
звалъ къ себЪ завтракать. Онъ вошелъ и сЪлъ за столъ (Лк. 
ХГ, 37). Правов$рный замтилъ, что онъ не умылся передъ 
завтракомъ, и подивился (Лк. ХТ, 38). шсусъ и говоритъ ему: 
вы, правов$рные, снаружи все моете, а внутри-то чисто ли 
у васъ? Будь милостивъ къ людямъ, и все чисто будеть (Лк. ХГ 
39, 41). 

И пока онъ сид$лъ въ домз у правовфрнаго, пришла женщи- 
на городская — она была невзрная. Она узнала. что Шшеуеъ 
въ дом$ у правовфрнаго, и пришла туда же, и принесла стклян- 
ку съ духами (Лк. УП, 37). И стала на кол$ни у ногь его, за- 
плакала, и, слезами обливая его ноги, вытирала волосами и 
поливала духами изъ стклянки (Лк. УП, 38). 

Увидалъ это правов$рный и подумаль себЪ: едва ли онъ 
пророкъ. Когда бы онъ точно быль пророкъ, онъ бы узналъ 
какая такая женщина омываетъ ему ноги, онъ бы узналъ, что 
это невфрная, и не позволилъ бы ей дотрогиваться до себя (Лк. 
УП, 39). 

]исусъ догадался, обернулся къ нему и говоритъ: сказать 
теб, что я думаю? — Скажи, — отвЪчаеть хозяинъ (Лк. УП, 
40). Тисусъ и говоритъ: вотъ что, два человЪка считали себя 
должными одному владЪфльцу, одинъ 500 денегъ, а другой 50 


Соове 


— 337 — 


(Лк. УП, 41). И не было ч$мъ отдать ни тому, ни другому. Вла- 
дзлецъь и простилъ имъ обоимъ. Ну, какъ по твоему разуму, ко- 
торый будеть болЪе любить владЪльца и ухаживать за нимъ? 
(Лк. УП, 42). Тоть и говоритъ: известно тоть, кто больше быль 
долженъ (Лк. УП, 43). 

Тисусъ показалъь на женщину и говорить: такъ-то ты и эта 
женщина. Ты считаешь себя правовзрнымъ и потому малымъ 
должникомъ; она считаеть себя нев5рною и потому большимъ 
должникомъ. Я пришелъь къ тебЗ въ домъ, ты не далъ мн воды 
ноги умыть: она слезами умываеть и волосами отираетъ мои 
ноги (Лк. УП, 44). Ты не поц$ловалъ меня, а она цлуетъ мои 
ноги (Лк. УП, 45). Ты не даль мн масла голову помазать, & 
она дорогими духами мажеть мнЪ ноги (Лк. УП, 46). Тоть, 
кто считаеть себя правов$рнымъ, тоть и не будетъ дзлать дфлъЪ 
любви. А кто считаетъ себя невёрнымъ, тоть и будетъь дзлать 
дзла любви. А за дВла любви все прощается (Лк. УП, 47). И 
сказалъ ей: прощена тебз вся твоя неправда. И сказаль Шисусъ: 
все дЪло въ томъ, кто какимъ считаетъ себя. Кто считаеть себя 
добрымъ, тотъ не будетъь добръ; а кто считаеть себя дурнымъ, 
тоть хорошьъ (Лк. УП, 48). 

И еще Тисусъь сказалъ: пришли разъ въ храмъ молиться 
два челов$ка — одинъ правов$рный, другой откупщикъ (ЛК. 
ХУШ, 10). 

ПравовЗрный такъ молился: «благодарю тебя, Господи, за 
то, что я не такой, какъ друге, — не скряга я, не распутникъ, 
не обманщикъ, не такой негодяй, какъ этоть откупщикъ (Лк. 
ХУПИ 11). Пощусь два раза въ недфлю и изъ имЪн1я десятину 
отдаю» (Лк. ХУПТ, 12). 

А откупцикъ сталь поодаль и не смВлъ на небо глянуть, 
и только билъ себя по груди и приговаривалъ: «Господи, огля- 
нись на меня негоднаго» (Лк. ХУШ, 13). Что же, вздь этоть 
былъ лучше правовЪрнаго, потому что кто возвышается, тотъ 
принизится, а кто принижается, тотъ возвысится (Лк. ХУ, 14). 

Посл того пришли къ Шисусу ученики Тоанна и говорятъ: 
отчего мы и правов$рные постимся много, а ученики твои не 
постятся? А по закону Богъь велВлъ поститься (Лк. У, 33). 

И сказалъ имъ Шисусъ: пока женихъ на свадьбЪ, никто не 
печалится (Лк. У, 34). Только когда н$тъь жениха, тогда печа- 
лятся (Лк. У, 35). 

Если есть жизнь, то не должно печалиться. Нельзя соеди- 
нять виВшняго богопочитан1я съ д$лами любви. Нельзя соеди 
нять старое учене, внф-шнее богопочитан!е, съ моимъ ученемъ 
двлъ любви къ ближнему. Соединять мое учене со старымъ 
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все равно, что отодрать лоскутъь оть новой одежды и нашить 
на старую. И новую разорвешь, и старую не починишь. Надо 
принять или все мое, или все старое и, принявъ мое учете, 
нельзя удержать старое -очищене, пость, субботу (Лк. У., 36), 
какъ нельзя новое вино вливать въ старые м$хи, а то разо- 
рвутся мЗхи и вино вытечеть (Лк. У, 37). Но вино новое надо 
вливать въ мхи новые, — и то и другое цзло будетъ (Лк. У,38). 


Ш. 
Начало жизни. 
Оть духа Отца произошла жизнь всфхъ людей. 


Посл$ этого пришли ученики Тоанна спросить Шисуса, тотъ 
ли онъ, про котораго говорилъ Тоаннъ? Открываетъ ли онъ 
царство Боже и обновляеть ли онъ людей духомъ? (Ме. 
ХЬ 2, 3). 

Тисусъ отв$чаеть и говорить: посмотрите, послушайте и раз- 
скажите Шоанну, наступило ли царство Бога и обновляются 
ли люди духомъ. Разскажите ему, какое я пропов$дую царство 
Бога (Ме. ХТ 4). Въ пророчествахь сказано, что когда насту- 
питъ царство Бога, то вс люди будуть блаженны. Ну, и ска- 
жите ему, что мое царство Бога такое, что нище блаженны 
(Ме. ХТ, 5), и что всякий, кто понимаетъ меня, дЗлается блаженъ 
(Ме. ХТ 6). 

И, отпустивъ учениковъ Тоанна, ]исусъ началь говорить на- 
роду о томъ, какое царство Бога возвЪщалъ ПТоаннъ. Онъ ска- 
залъ: когда вы ходили креститься къ Шоанну въ пустыню, чего 
вы ходили смотрфть? Законники правов$рные ходили тоже, 
но не понимали того, что возв5щалъ юоаннъ. И они ни во что 
сочли его (Ме. ХГ, 7). Эта порода — правов5рные законники — 
только и считаютъ правдой то, что они сами выдумываютъ и 
слушаютъ другь отъ друга, и тотъ законъ, который они сами 
выдумали (Ме. ХТ, 16); а что Тоаннъ говорилъ, что я говорю, 
они не слушаютъ и не понимаютъ. Изъ того, что говорить Гоаннъ, 
они поняли только то, что онъ постится въ пустынВ, и гово- 
рятъ: «въ немъ бЪеъ (Ме. ХГ, 18). Изъ того, что я говорю, они 
поняли только то, что я не пощусь, и говорятъ: «онъ Зетъ и 
пьеть съ откупщиками и развратниками — другь имъ» (Ме. 
ХТ, 19). Они, какъ ребята на улиц, другъь съ дружкой бол- 
таютъ и дивятся, что никто ихъ не слушаетъ (Ме. ХТ, 16, 17). 
И видна ихь мудрость по д$ламъ ихъ (Ме. ХТ, 19). Если бы 
гы ходили смотрфть на челов$ка, разод$таго въ богатую оде- 
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жду, такъ вЪдь эти во дворцахъ зд$сь живутъ (Ме. ХТ, 8). Такъ 
чего же вы не видали въ пустын$? Вы думаете, что вы ходили 
затВмъ, что Тоаннъ былъ такой же, какъ друге пророки? Не 
думайте этого, Тоаннъ быль не такой пророкъ, какъ друше. 
Онъ былъ больше всхъ пророковъ. Т предсказывали то, что 
можеть быть. Онъ возвзстилъь людямъ то, что есть: что царство 
Боже и было и есть на земл$ (Ме. ХТ, 9). Врно говорю вамъ: 
не рождался человЗкъ больше Тоанна. Онъ объявилъ царство 
Боже на землЪ и потому онъ выше всхь (Ме. ХТ, 11). Законъ 
и пророки — все это нужно было до Тоанна. А съ ПШоанна и 
по с1е время возв$щаетея, что царство Боже на землВ и что 
кто дБлаетъ усил!е, тотъ и входить въ него (Лк. ХУТ, 16). 

И пришли къ [сусу правов$рные и стали спрашивать его: 
какъь же и когда придеть царство Боже? — И онъ отв$чалъ 
имъ: царство Боже, какое я проповЗдую, не такое, какое про- 
повздывали прежн!е пророки. Они говорили, что придетъ Богъ 
съ различными видимыми явлен1ями, а я говорю про такое 
парство Боже, котораго пришеств1я нельзя видфть глазами 
«Лк. ХУП, 20). И если скажутъ вамъ: воть оно пришло или 
придетъ, или вотъ оно зд$сь или тамъ, вы имъ не вфрьте. Цар- 
ство Боже не во времени или въ мВст$ какомъ - нибудь (Лк. 
ХУП, 233). Оно какъ молния — и тамъ, и здфеь, и вездВ (Лк. 
ХУП, 24). И н$ть ему ни времени, ни м$ста, потому что цар- 
ство Бога, то, какое я пропов$дую, — внутри васъ (Лк. ХУЦ, 21). 

Посл этого одинъ правов$рный изъ начальниковъ еврей- 
скихь, Никодимъ, пришелъ къ исусу ночью и говорить: ты 
не велишь соблюдать субботы, не велишь чистоту соблюдать, 
не велишь приносить жертвы, поститься, храмъ уничтожилъ, 
про Бога говоришь, что Онъ — духь, и про царство Божие 
говоришь, что оно внутри насъ. Какое же это царство Боже? 
(н. П1, 1, 2). 

И Шсусъ отвчалъь ему: пойми ты, если челов$къ зачать 
съ неба, то въ немъ должно быть небесное (Тн. ТШ, 3). 

Никодимъ не понялъ этого и сказалъ: какъ же можетъ чело- 
вЗкъ, если онъ зачать оть плоти отца и состар$лся, опять влфзть 
въ утробу матери и сначала зачаться? Мн. Ш, 4). 

И Шисусъ отвЪчаль ему: пойми ты, что говорю: я говорю: 
что челов$кь, кромЗ плоти, зачать еще отъ духа, и потому вся- 
кЙ человЗкъ зачать отъ плоти и духа, и потому въ немъ мо- 
жеть быть царство небесное (Тн. ПТ, 5). Отъ плоти — плоть. 
Отъ плоти не можетъ родиться духъ; только отъ духа можетъ 
быть духь (Тн. Ш, 6). Духь, это то, что живетъ въ тебЪ, и жи- 
вегъь свободно и разумно; то, чему ты не знаешь ни начала, ни 
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конца и что чувствуетъ въ себ каждый человЪкъ (Тн. Г 8). 
И потому чему же ты удивляешься, что я сказаль тебЪ, что мы 
должны быть зачаты съ неба? (1н. ПТ, 7). 

Никодимъ сказалъ: все-таки не вЪрю, чтобы это могло быть 
такъ (Тн. Ш, 9). 

Тогда Тисусь сказалъ ему: какъ же ты-—учитель, если не 
понимаешь этого! (1н. ПТ, 10). Пойми ты, что не мудрости ка- 
кля-нибуль толкую я; я толкую то, что мы всВ знаемъ, ув%- 
ряю въ томъ, что мы всВ видимъ (1. Ш, 11). Какъ же ты будешь 
вфрить въ то, что на небз, если ты не вБришь въ то, что на 
землВ, что въ тебЪ самомъ? (тн. ТШ, 12). 

На небъ ВЪдь никто не былъ, а есть только на земл$ че- 
лов$къ, сошедпий съ неба, и самъ небесный (Тн. ПТ, 13). Воть 
этого-то самаго небеснаго сына въ челов$ кВ и надо возвысить, 
чтобы всяк вФрилъ въ него и не погибалъ, но имЪлъ бы жизнь 
небесную (Тн. ПТ, 15). ВЗдь не для погибели людей, а для бла- 
га ихь даль Богь людямъ сына своего, такого же, какъ онъ. 
Онъ далъ в$дь его для того, чтобы всяюмЙ вфрилъ въ него и не 
погибалъ, а имзлъ бы жизнь безконечную (1н. ПТ, 16). ВЪдь 
не затфмъ же онъ произвелъь сына своего — жизнь — въ мШъ 
людей, чтобы уничтожить м!ръ людей, но онъ затЁмъ произвелъ 
сына своего — жизнь, чтобы мръ людей быль живъ имъ (|. 
ПТ, 17). 

Кто въ немъ полагаетъ жизнь, тотъ не умираетъ; а кто не 
полагаетъь въ немъ жизни, тоть самъ себя уничтожаетъ т8мъ, 
что не положился на то, что есть жизнь (1н. ПТ 18). Разд$ле- 
н1е (смерть) въ томь и состоитъ, что жизнь прив вЪ м1фъ, 
но люди сами идутъ прочь оть жизни. 

СвЪть есть жизнь людей, свЪть пришелъ въ мЪ, НО ЛЮДИ 
предпочли тьму св$ту и не идутъ къ св$ту (1н. ПТ 19). И по- 
тому кто дурно дфлаетъ, тоть не идетъ къ св$ту, такъ что не 
видны его дфла, и тотъ лишаетъ себя жизни (Тн. ПТ 20). А кто 
въ истинЪ живетъ, тоть идетъ къ свЪту, такъ что дла его видны, 
и тотъ имфетъ жизнь и соединяется съ Богомъ. 

Царство Бога надо понимать не такъ, какъ вы думаете, что 
для всБхь людей въ какое-нибудь время и въ какомъ-нибудь 
мфстВ придетъ царство Бога, а такъ, что во всемъ м!рЗ всегда 
одни люди, т$, которые полагаются на небеснаго сына чело- 
вфческаго, дБлаются сынами царства, а друге, которые не по- 
лагаются на него, уничтожаются. Отець того духа, который въ 
челоь$к$, есть Отецъ только тЪфхь, которые признаютъ себя 
его сынами. И потому для него существуютъ только тё, кото- 
рые удержали въ себ$ то, что онъ далъ имъ (]н. ПТ, 21). 
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И послЪ этого сталь Тисусъ толковать народу про то, что 
есть царство Бога, и толковалъ онъ это притчами. 


Онъ сказалъ: Отецъ, духъ, сЗетъ въ мрЪ жизнь разум ня, все 
равно, какъ хозяинъ сфетъ смена на своемъ пол$ (Ме. ХПИ, 3). 
Онъ сеть по всему полю, не разбирая, какое куда попа- 
деть. И воть попадаютъ одни зерна на дорогу, и прилетять 
птицы и поклюють (Ме. ХШ, 4). А друпя — на камни, и на 
камняхъ хотя и прорастутъ, да повянуть, потому что негд® 
укорениться (Ме. Х]ЛШ, 5). А еще иныя попадаютъ въ полынь, 
и полынь задавить хлЪбъ, и взойдеть колосъ, да не нальется 
{Ме. Х Ш, 7). А иныя попадаютъ на хорошую землю, всходятъ 
и наверстывають за пропашля зерна и выколашиваются, и нали- 
ваются, и какой колосъ дасть самъ-100, какой самъ-60, какой 
самъ-30. Такъ-то и Богъ разсВялъ духъ въ людяхь: въ иныхъ 
онъ пропадаеть, а въ иныхъ родитъ сторицею. Эти-то люди и 
составляютъ царство Бога (Ме. ХТ 8). 


Такъ царство Бога не такое, какъ вы думаете, что придетъ 
Богъь царить надъ вами. Богъ только посЗялъ духъ, и царство 
Боже будетъ въ тфхь, которые хранятъ его (Мр. ТУ, 26). 

Богь не править людьми, а, какъ хозяинЪъ, бросить смена 
въ землю и самъ не думаеть о нихъ (Мр. ТУ, 27). Смена сами 
бухнуть, прорастаютъ, выходять въ зелень, въ трубку, въ ко- 
лосъ и наливають зерно (Мр. ТУ, 28). И только когда поси$ло, 
хозяинъ посылаеть серпы, чтобы сжать ниву. Такъ и Богь далъ 
сына своего — духь — мру, и духъ самь растеть въ мЪ, 
и сыны духа составляють царство Бога (Мр. ТУ, 29). 

Какъ баба пустить въ дежу закваску и см$шаеть съ мукой, 
она уже не ворочаеть ея, а даетъ, чтобы она сама закисла и 
поднялась. Пока люди живутъ, Богь не вступаетъ въ ихъ жизнь. 
Онъ далъ въ м!ръ духъ, и духь самъ живеть въ людяхъ, и жи- 
вуше духомъ люди составляють царство Бога. Для духа нЪъть 
ни смерти, ни зла. Смерть и зло есть для плоти, а не для духа. 
(Ме. ХШ, 33). 


Царство Бога воть къ чему примфнить: хозяинъ посялъ 
хороппя с$мена на полЪ своемъ. Хозяинъ, это — духъ, Отецъ; 
поле, это — мръ; сВмена хороппя, это — сыны царства Бога, 
(Ме. ХШ, 24). Воть легь хозяинъ спать, и пришелъ врагь и 
пос$ялъ на полЪ костерь. Врагъь, это — соблазнъ; костерь, 
это — сыны соблазна (Ме. ХЛШ, 95). Воть пришли къ хозяину 
работники и говорять: или ты плохмя сфмена сФялъ? У тебя 
на пол много костерю вышло. Пошли насъ, — мы выполемт, 
(Ме. ХТ, 37, 28). А хозяинъ говоритъ: не надо, а то вы ста- 
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нете полоть костерь и потопчете пшеницу (Ме. ХШ, 29). Пу- 
скай растуть вм$ст$. Придеть жатва, тогда велю жнецамъ 
отобрать костерь и сожгу, а пшеницу уберу въ сарай.— Жатва, 
это — конецъ жизни людской, а жнецы, это — сила небесная. 
И сожгуть костерь, а шпеница очистится и соберется. Такъ 
и при конц жизни пропадеть все, что было обманъ времени, 
и останется одна настоящая жизнь въ духВ. Для духа-Отца. 
зла нЪть. Духъ блюдетъ то, что нужно ему; а что не оть него, 
того н$зть для него (Ме. Х Ш, 30). 

Царство Боже, какъ неводъ. Неводъ протянуть по морю— 
и захватить всякой рыбы (Ме. ХТ, 47). А потомъ, когда вы- 
тащать, отберуть дрянныхь и кинуть въ море. Такъ будеть 
и при конц вЪка: сила небесная отбереть хорошее, а дурное 
бросится (Ме. ХТ, 48). 

И какь онъ кончилъ говорить, стали у него ученики его 
спрашивать, какъ понимать эти притчи (Ме. ХИТ, 10). И ска- 
залъ имъ: притчи эти надо понимать на-двое. В$дь вс притчи 
эти я говорю къ тому, что есть одни, какъ вы ученики мои, ко- 
торые понимаютъ, въ чемъ царство Боже: понимають, что цар- 
ство Боже внутри каждаго человка, понимають, какъ войти 
въ него, а друпе не понимають этого. Друпе глядять и не ви- 
дять, слушають и не понимають (Ме. ХТ, 11, 13, 14). Потому 
что ожирЪло сердце ихъ. Воть я и говорю этими притчами на- 
двое и тфмъ и другимъ. Т$5мъ я говорю о Богз, о томъ, что 
такое для Бога его царство, и они могуть понимать это. Вамъ 
же я говорю о томъ, что такое для васъ царство Бога, — то, 
которое внутри васъ (Ме. ХШ, 15). 

И вы смотрите, понимайте какъ слЪдуетъь притчу о сЗяте- 
лЪ. Для васъ притча воть что значить (Ме. ХТ, 18). Всявщй, 
кто понялъ смыелъ царства Бога, но не принялъ его въ сердце 
свое, къ тому приходитъ зло и похищаетъ посфянное; это — 
с$мя на доротЪ (Ме. ХШ, 19). На камнЪ посфянное, это — 
тоть, который тотчасъ же съ радостью принимаетъ (Ме. ХИТ, 
20), но нфтъ въ немъ корня, а только временемъ принимаетъ; 
а найдетъ тфенота, гонен1е изъ-за смысла царства, — тотчасъ 
и отказывается (Ме. ХПТ 921). Въ полыни пос$янное, это — 
тотъ, кто понялъ смыслъ царства, но заботы мрекя и жадность 
къ богатству душатъ въ немъ смыслъ, и онъ не даетъ плода (Ме. 
ХШ 22). А на хорошей землЪ пос$янное, это — тотъ, кто по- 
нялъ смыслъ царства и принялъ его въ сердце свое; этоть родитъ 
плодъ, который самъ 100, который самъ 60, который самъ 30 (Ме. 
ХПТ 23). Потому кто удержитъ, тому дается многое, & кто не 
удержитъ, у того послЁднее отнимется (Ме. ХМ, 12). 
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И потому смотрите, какъ понимать притчи. Понимайте такъ, 
чтобы не поддаваться обманамъ, обидамъ и заботамъ, а чтобы 
привести плодъ самъ 30, самъ 60 и самъ 100 (Лк. У1Ш, 18). 

Царство небесное въ душ разрастается изъ ничего, но даетъ 
все. Оно, какъ с5мечко березовое, — самое маленькое изъ зе- 
ренъ; когда же вырастаетъ, то больше всЪхь деревьевъ, и птицы 
небесныя вьютъ на нихъ гн%зда (Ме. ХШ, 31, 32). 


ТУ. 
Царство Бога. 
И потому воля Отца есть жизнь и благо всЪхъ людей. 


И Шсусъ ходилъ по городамъ и селамъ и научалъ всзхъ бла- 
женству исполнен1я воли Отца (Ме. 1Х, 35). Тисусу жалко было 
людей за то, что они погибаютъь, не зная того, въ чемъ истинная 
жизнь, и мечутся и мучатся, сами не зная зач$мъ, какъ забро- . 
шенныя овцы безъ пастуха (Ме. [Х, 36). 

Разъ собралось къ Шисусу множество народа, чтобы слушать 
его .учен1е; и онъ взошелъ на гору и сЪлъ. Ученики окружили 
его (Ме. У, 1). 

И шсусъ началъ учить народъ о томъ, въ чемъ состоить воля 
Отца (Ме. У, 2). Онъ сказалъ: 

Блаженны нише, бездомные, потому что они — въ вол$ Отца. 
Если они поголодаютъ, они насытятся; если и погорюютъ и по- 
плачутъ, — они утфшатся (Лк. УГ 20, 21). Если люди прези- 
раютъ ихъ, отстраняютъ и гонятъ отовсюду (Лк. УТ, 22), пусть 
они радуются этому, потому что такъ гоняли всегда людей Бо- 
жшихъ, и они получають награду небесную (Лк. УТ, 23). 

Но горе богачамъ, потому что они получили уже все, что 
желали, и больше ничего не получать (Лк. УТ, 24). Теперь они 
довольны, но будутъ и голодны. Теперь они веселы, но будутъ 
и печальны (Лк. УГ, 35, 26). Если вс величаютъь ихъ, горе имт.. 
потому что вс величаютъ только обманщиковъ. 

Блаженны нише, бездомные: но блаженны только тогда, 
когда они не по виду только нише, но и по душЪ: какъ соль 
хороша только тогда, когда не по виду только похожа на соль, 
но когда солона сама въ себз (Лк. УГ 20). 

Такъ и вы, нише, бездомные, — учители ма; вы блаженны, 
если вы знаете, что истинное счастье въ томъ, чтобы быть без- 
домнымъ нищимъ. Если же вы нише только по виду, то вы, 
какъ соль несоленая, никуда уже не годитесь (Ме. У, 13). Вы-— 
свфтъ му, и потому не прячьте своего свфта, а показывайте 
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его людямъ (Ме. У, 14). ВЪдь зажегши свфтъ, не ставятъ его 
подъ лавку, а ставятъ на столъ, чтобы онъ свфтилъ всфмъ въ 
горницВ (Ме. \, 15). Такъ и вы не скрывайте своего свФта, а 
дЪлами показывайте, но такъ, чтобы люди видБли, что вы 
знаете истину, и, глядя на ваши добрыя д$ла, понимали 
бы Отца вашего небеснаго (Ме. У, 16). 

И не думайте, что я освобождаю васъ оть закона. Я учу не 
освобожден!ю оть закона, а я учу исполнен в$чнаго закона 
(Мо. У, 17). Пока есть люди подъ небомъ, есть в чный законъ. 
Закона тогда только не будетъ, когда люди сами собою все бу- 
дуть исполнять по вЪчному закону. И воть я даю вамъ за- 
‚ повзди вЗчнаго закона (Ме. \, 18). И если кто освободитъ себя 
хоть оть одной изъ короткихъ заповздей этихъ и научитъ 
другихъ тому, что можно. освобождать себя отъ нихъ, тотъ 
посл5днимъ будетъ въ царств небесномъ; а кто исполнить 
и т8мь научить другихь, тоть большимъ будетъ въ царств 
небесномъ (Ме. У, 19). Потому что, если ваша добродЪтель 
будеть не больше добродфтели книжниковь правов$рныхъ, 
то уже никакъ не будете въ царств небесномъ (Ме. У, 20). 
Воть эти заповЪди: 

Въ прежнемъ законЪ сказано: не убей. А если кто убьетъ дру- 
гого, то того нужно судить (Ме. У, 31). 

А я вамъ говорю, что стоить суда всяюШЙ, кто разсердится 
на брата своего. И еще больше виноватъ тотъ, кто скажеть бран- 
ное слово брату своему (Ме. У, 22). 

Такъ что, если хочешь молиться Богу, то вспомни прежде, 
нфтъ ли челов$ка, который бы имфлъ что-нибудь противъ тебя, 
и если вспомнишь, что хоть одинъ челов$къ считаетъ, что ты 
обидфлъ ето (Ме. У, 23), оставь твою молитву и поди прежде 
помирись съ братомъ; тогда уже молись. Знайте, что Богу не 
нужны ни жертвы, ни молитвы, а нужны миръ, соглас1е и любовь 
между вами. И что нельзя вамъ ни молиться, ни думать о БогБ, 
если есть у васъ хоть одинъ человЪкъ, съ которымъ вы не 
ВЪ ЛЮбВИ. 

Такъ воть первая запов$дь: не сердитесь, не бранитесь; 
а, побранившись, помиритесь и дФлайте такъ, чтобы ни одинъ 
человЪкъ не им$лъ на васъ обиды (Ме. У, 34). 

Въ прежнемъ закон$ сказано: не прелюбодЪйствуй. И если 
хочешь отпустить жену, то дай ей разводную. 

А я говорю вамъ, что если любуешься красотою женщины, 
то ты уже прелюбодфйствуешь. Всякое распутство губитъ душу, 
и потому лучше тебБ отказаться отъ плотской утъхи, чЬмъ 
погубить свою жизнь (Ме. У, 37, 31, 28, 29). 
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И если отпустишь свою жену, то, кромЪ того, что ты рас- 
путникъ, ты еще и ее вгоняешь въ распутство, и того, кто съ 
нею свяжется. 

И потому воть вторая запов$дь: ‘не думай, чтобы любовь 
къ женщинВ было хорошо; не любуйся женщинами, а живи 
съ той, съ которой ты сошелся, и не оставляй ея (Ме. У, 32). 

Въ прежнемъ закон сказано: не произноси имени Господа 
Бога твоего напрасно, не призывай Бога твоего во лжи и не без- 
чести имени Бога твоего. Не клянитесь мною въ неправд® такъ, 
чтобы осквернить Бога вашего (Ме. У, 33). 

А я говорю вамъ, что всякая клятва есть осквернен1е Бога, 
и потому вовсе не клянитесь. ЧеловЪку нельзя обфщать ничего, 
потому что онъ весь во власти Отца. Онъ волоса одного не мо- 
жеть изъ с$дого сдфлать чернымъ; какъ же онъ впередъ покля- 
нется, что онъ то-то и то-то сдЗлаетъ, и поклянется Богомъ? 
Всякая клятва есть осквернен!е Бога, потому что если челов ку 
придется исполнять клятву, противную вол Божьей, то вый- 
детъ, что онъ общался поступить противъ Его воли, и потому 
всякая клятва есть зло (Ме. У, 34, 36). А когда спрашиваютъ 
тебя о чемъ-нибудь, говори: да, если да; нфтъ, если нзть; все же. 
что еще прибавишь, будеть зло. 

И потому третья запов$дь: никогда никому ни въ чемъ не 
клянись. Говори да, когда да; нЪтъ, когда нЪтъ; и знай, что вся: 
кая клятва есть зло (Ме. У, 37). 

Въ прежнемъ закон сказано, что кто погубить душу, долженъ 
отдать душу за душу, око за око, зубъ за зубъ, руку за руку, 
вола за вола, раба за раба и еще многое другое (Ме. У, 38). 

А я вамъ говорю: зломъ не борись со зломъ и не только 
не бери судомъ вола за вола, раба за раба, душу за душу, а вовсе 
не противься злу (Ме. У, 39). Если кто хочеть судомъ взять у 
тебя вола, дай ему другого; кто хочетъ высудить у тебя кафтанъ, 
отдай и рубаху; кто выбьетъ у тебя изъ одной скулы зубъ, под- 
ставь ему другую скулу (Ме. У, 40). Заставять тебя сработать 
на себя одну работу, сработай двЪ (Ме. У, 41). Берутъ у тебя 
имЗн1е, — отдавай. Не отдаютъ тебф денегъ, — не проси. 

И потому (Лк. УТ, 30) не судите, не судитесь, не наказывайте, 
и васъ не будуть судить и наказывать. Прощайте всЪмъ, и вамь 
простятъ, потому что, если вы будете судить людей, и они 
васъ будуть судить (Лк. УТ, 37). 

Вамъ нельзя судить потому, что вы, вс$ люди, сл$пые и не 
видите правды (Ме. УП, 1). Какъ съ засоренными глазами бу- 
дешь разглядывать соринку въ глазу брата? Прежде надо самому 
глаза прочистить; а у кого глаза чисты! (Ме. УП, 3). РазвЪ 
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слзпой можетъ водить слЪпого? Оба упадуть въ яму. Такъ и тв, 
`®Кто судятъь и наказываютъ, какъ слЪпые водятъ слЪпыхъ 
(Лк. УТ, 39). 

ТВ, кто судять и присуждаютъ къ насиллямъ, ранамъ, увЪ- 
чьямъ, смерти, хотятъ учить людей. Но что же можеть выйти 
изъ ихъ учен1я иного, какъ не то, что ученикъ выучится и станетъь 
вполн$ какъ учитель. Что же онъ будеть д$лать, когда вы- 
учится? То же самое, что дЪлаеть учитель: насилля, уб1йства 
(Лк. УТ, 40). - 

И не думайте въ судахь найти справедливость. Любовь къ 
справедливости отдавать на суды челов ческ1е — все равно, что 
драгоцзнный жемчугь бросать свиньямъ: он затопчутъ его и 
разорвуть васъ. 

И потому четвертая заповЗль: какъ бы тебя ни обижали, — 
не противься злу, не суди и не судись, не жалуйся и не на- 
казывай (Ме. УП, 6; У, 39). 

Въ прежнемъ закон сказано: дВлай добро людямъ своего 
народа и д$лай вредъ чужимъ (Ме. У, 43). 

А я говорю вамъ: любите не однихь земляковъ, но и людей 
другихъ народовъ. Пускай чужие ненавидятъ васъ, пускай на- 
падають на васъ, обижаютъ васъ, хвалите ихь и дВлайте имъ 
добро (Ме. У, 44). Если вы только къ землякамъ хороши, то 
этакъ и ве хороши къ своимъ землякамъ, и отъ этого-то и бы- 
вають войны. А вы ко вс$мъ народамъ будьте равны, и вы бу- 
дете сынами Отца. ВеБ люди — его дфти, стало быть, всВ вамъ 
братья. 

И потому вотъ пятая запов$дь: къ чужимъ народамъ со- 
блюдайте то же, что я сказаль вамъ соблюдать между собою. 
Для Отца вс$хъ людей н$тъ ни разныхь народовъ, ни раз- 
ныхь царствъ: всЪ братья, вс сыны одного Отца. Не д$лайте 
различ1я между людьми по народамъ и царствамъ. 

Такъ вотъ: 1. не сердитесь и будьте въ мир со вс$ми; 9. не 
забавляйтесь похотью блудной; 3. не клянитесь никому ни въ 
чемъ; 4. не противьтесь злу, не судите и не судитесь, и 5. не дЪ- 
лайте различ1я между разными народами и любите чужихь такъ 
же, какъ своихъ (Ме. У, 45, 46). 

Ве$ эти запов$ди въ одномъ: все то, что желаете, чтобы д%- 
лали для васъ люди, то дЪлайте имъ (Ме. УП, 12). 

Исполняйте эти запов$ди не для похвалы людской. Если 
для людей д$лаете, то отъ людей вамъ и награда. А если не для 
людей, то награда вамъ оть Отца небеснаго (Ме. УТ, 1). Такъ 
что, если д5лаешь добро людямъ, то не труби объ немъ передъ 
людьми. Такъ дфлаютъ обманщики, чтобы ихъ хвалили люди. 
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Они и получають, чего желаютъ (Ме. УТ, 9). А если д8- 
лаешь добро людямъ, то дЗлай такъ, чтобы никто не видалъ, 
чтобы лЗвая рука не знала, что дЗлаеть правая (Ме. УТ, 3). 
И Отецъь твой увидитъ это и дастъ тебВ то, что теб нужно 
(Ме. УТ, 4). 

И если хочешь молиться, то не дВлай, какъ обманщики мо- 
лятся. Обманщики любятъ молиться въ церквахъ на виду у 
людей. Они дзлають это для людей и отъ людей и получають 
за это то, чего желаютъ (Ме. УТ, 5). 


А если хочешь молиться, зайди туда, гдВ бы тебя не видалъ 
никто, и молись Отцу своему духу, и Отець увидитъ то, что 
въ твоей душ, и дасть теб то, чего ты желаешь въ дух8 
(Ме. УТ, 6). 

Когда молишься, то не болтай языкомъ, какъ притворщики 
(Ме. УТ, 7). Отець ТВОЙ знаетъ, что теб НУ, прежде ч$мъ 
ты откроешь уста (Ме. УТ, 8). 

Молитесь только такъ: 

Отець нашъ безначальный и безконечный какъ небо! 

Пусть будетъ свято только твое существо. 

Пусть будеть власть только твоя, такъ чтобы воля твоя с0- 
вершалась безначально и безконечно на земл®. 

Дай мн пищу жизни въ настоящемъ. 

Ошибки мои прежн1я загладь и сотри такъ же, какъ и я за- 
тлаживаю и стираю вс ошибки братьевъ моихъ, чтобы я не по- 
палъ въ соблазнъ и избавился отъ зла. 

Потому что твоя власть и сила и твое р$шен1е (Ме. УТ, 
9—13). 

Если молитесь, то прежде всего ни на кого не держите зла 
(Мр. ХТ, 25). А если вы не прощаете людямъ неправду, то и Отецъ 
не проститъ вамъ вашу неправду (Мр. ХТ, 26). 

Если поститесь, терпите, не выказывайте этого людямъ, такъ 
дфлаютъ обманщики, чтобы люди видЪли и хвалили ихъ. И люди 
хвалять ихъ, и они получаютъ, чего желають (Ме. УТ, 16). А 
ты не такъ дфлай; ты, если терпишь нужду, такъ ходи съ весе- 
лымъ лицомъ, Чтобы люди не видли, & Отецъ твой увидитъ и 
дасть тебЪ то, что теб нужно (Ме. УТ, 17, 18). 

Не припасайте себ припасовъ на землЗ. На земл$ и червь 
точить, и ржавчина $стъ, и воры крадутъ, а припасайте себЪ 
богатство небесное (Ме. УТ, 19). Небесное богатство ни червь 
не точить, ни ржавчина не Фетъ, ни воры не крадутъ (Ме. 
УТ, 20). ГдЪ будетъ богатство ваше, тамъ будеть и сердце ваше 
(Ме. УГ, 31). 
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ТВлу свЪть — глазъ, а душЪ — сердце (Ме. УГ, 22). Если 
глазъ твой теменъ, то все тфло будетъ во тьмВ. Если же свЪть 
твоего сердца теменъ, то вся душа твоя будетъ во тьмЁ (Ме. 
УТ, 23). Нельзя служить вм5стЪ двумь хозяевамъ. Одному уго- 
дишь, другого обидишь. Нельзя служить Богу и плоти. Либо 
земной жизни будешь работать, либо Богу (Ме. УТ, 24). Поэтому 
не заботьтесь о томъ, что будете Беть и пить и ч8мъ одфваться. 
Вфдь жизнь мудренфе пищи и одежды, а Богъ далъ вамъ 
ее (Ме. УТ, 95). 

Посмотрите на тварь Божю, на птицъ. Он не сФютъ, не 
жнутъ, не собирають, а Богь питаеть ихь. Передъ Богомъ че- 
лов$къ не хуже птицы. Если Богь далъ жизнь челов ку, то су- 
м$еть и пропитать его (Ме. УТ, 26). А вЪдь вы сами знаете, что, 
какъ вы ни хлопочите, вы ничего не можете для себя сдБлать. 
Не можете ни на часъ увеличить своего вФка (Ме. УТ, 27). И 
объ одеждЪз зач5мъ вамъ заботиться. Цв®ты полевые не ра- 
ботаютъ, не прядуть (Ме. УТ, 28), а разукрашены такъ, что 
и Соломонъ во всей роскоши своей никогда такъ не разукрасилъ 
себя (Ме. УТ, 29). 

Что же, если Богь траву ту, что нынче растетъ, а завтра ско- 
сятъ, такъ разукрасилъ, то что же Онъ васъ не одЪнеть? (Ме. 
УТ, 30). 

Не заботьтесь и не хлопочите, не говорите, что надо поду- 
мать о томъ, что будемъ Ъсть и чЪмь одфнемся (Ме. УГ, 31). Это 
всЪмъ людямъ нужно, и Богь знаетъь эту нужду вашу (Ме. УТ, 32). 
Такъ и не заботьтесь о будущемъ. Живите настоящимъ днемъ. 
Заботьтесь о томъ, чтобы быть въ вол Отца. Желайте того, 
что одно важно, а остальное все само придеть. Старайтесь толь- 
ко быть въ волЪ Отца (Ме. УТ, 33). Такъ и не заботьтесь о бу- 
дущемъ. Когда придеть будущее, тогда будетъ и забота. Доволь- 
но зла и въ настоящемъ (Ме. УТ, 34). 

Просите. —и ластся вамъ; ищите —и найдете; стучите, — 
и отворять вамъ (Лк. ХТ, 9). Разв$ есть такой отецъ, чтобы онъ 
далъ сыну камень вм$сто хлба или зм$ю вмЪ$сто рыбы? (Ме. 
УП, 9, 10). Такъ какъ же мы, злые люди, ум$емъ давать дВтямеЕ 
нашимъ то, что имъ нужно, а Отецъ вашъ на небЪ не дастъ вамъ 
того, что вамъ истинно нужно, если вы просите у Него? Просите, 
и Отець небесный дасть жизнь духа тфмъ, которые просять 
Его (Ме. УП, 11). 

Узокъ путь въ жизнь, но входите узкимъ путемъ. Входъ въ 
жизнь одинъ только. Онъ узк!Й и тфсный. А кругомъ поле ве- 
лико и широко, но оно ведетъ въ погибель (Ме. УП, 13). Узвый 
путь одинъ ведетъ, въ жизнь, и немнос!е находятъ его (Ме. У. 14). 
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Но не робЪй, малое стадо! Отець предназначилъ вамъ царство 
(Лк. ХЦ, 32). 

Только берегитесь лживыхъ пророковъ, учителей; они под- 
ходять кь вамъ въ овечьихъ шкурахъ, а внутри они— волки 
хищные (Ме. УП, 15). По плодамъ, по тому, что родится оть 
нихь, вы узнаете ихъ. Сь репейника не собирають винограда и 
съ осины яблоковъ (Ме. У, 16). А доброе дерево добрые плоды 
и растить. А дурное дерево, дурные плоды и раститъ. Такъ воть, 
по плодамъ ихь учен1я узнавайте ихъ (Ме. УП, 17, 20). 


Челов$кь добрый изъ добраго сердца своего выводить все 
доброе. А злой челов$къ изъ злого сердца своего выводить все 
злое, потому что оть избытка сердца уста говорять. И потому 
если учители учать дзлать другимъ людямъ то, что дурно для 
васъ самихъ,—учать насиллямъ, казнямъ, войнамъ, — знайте, 
что это лжеучители (Лк. УТ, 45). 

Потому что не тотъ, кто говоритъ: Господи, Господи! войдетъ 
въ царство небесное, а тотъ, кто исполняеть волю Отца небес- 
наго (Ме. УП, 21). Они скажуть: Господи, Господи, мы учили 
твоему учению, и мы по твоему учен!ю изгоняли зло (Ме. УП, 22). 
Но я етрицаюсь оть нихъ и говорю имъ: нЪть, я никогда 
не признавалъ и не признаю васъ. Подите оть меня прочь: вы 
дВлаете беззаконе (Ме. УП, 23). 

Итакъ. всяюЙ. кто слышалъ эти мои слова и исполняеть ихъ, 
тоть, какъ разумный человЪ$къ, строить домъ свой на камнЪ 
(Ме. УП, 24). И домъ его устоитъь противъ всЪхъ бурь (Ме. УП, 95). 
А тозъ, кто слышить эти слова и не исполняеть ихъ, тоть, 
какъ глупый человЪ$къ, строить домъ на пескз (Ме. УП, 26). 
Какъ придеть буря, такъ и завалить домъ и все погибнетъ (Ме. 
УП, 27). 

И весь народъ удивлялся на это учене, потому что учене 
Тисуса было совс$мъ другое, чЁ8мъ учене правов$рныхъ закон- 
никовъ. Правовфрные законники учили закону, которому надо 
повиноваться; а Шисусъ училъ, что вс люди свободные (Лк. 
ТУ, 32). И на ШисусВ ХристВ исполнились пророчества Исайи 
(Ме. ТУ, 14), что люди, живуще во тьмЪ, во мракЗ смерти, уви- 
дали свЪть жизни, и что тотъ, кто припасъ этотъ свЪтъ правды, 
не сд$лаетъ никакого насилая и вреда людямъ; что онъ кротокъ 
и смиренъ (Ме. ТУ, 16); чтс онъ для того. чтобы внести правду 
въ м!ръ, не спорить, не кричитъь; что громкаго голоса его не слы- 
хать (Ме. ХПИ, 19), что онъ не перерветь соломинки и ночника 
не задуеть (Ме. ХЦ, 20), и что вся надежда людей на учене его 
{Ме. хп, 21). 
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У. 
Истинная жизнь. 


Исполнене личной воли приводить къ смерти; исполнен!е воли Отца 
даеть жизнь истинную. 


И возрадовался Тисусъ о сил$ духа и сказалъ: 

Признаю духа Отца началомъ всего небеснаго и земного, 
потому что то, что скрыто было отъ умныхь и мудрецовъ, то 
открывается несмысленнымъ только т$мъ, что они признають 
себя сыновьями Отца (Ме. ХТ, 95). 


Вс3 заботятся о плотскомъ благ, заложились въ такой возъ, 
какой имъ не свезти, и надЪли на себя ярмо такое, какое не по 
нихъ сдфлано. 

Поймите мое учен1е и сл$дуйте ему, и вы узнаете покой и 
радость въ жизни. Я даю вамъ другое ярмо и другой возъ—жизнь 
духовную (Ме. ХТ, 28). Запрягитесь въ нее, и вы научитесь оть 
меня спокойств1ю и блаженству. Будьте покойны и кротки серд- 
цемъ, и найдете блаженство въ жизни вашей (Ме. ХТ, 29). По- 
тому что мое учен1е, это — ярмо по васъ сдЪЗлано, и исполнен!е 
моего учен1я, это — возъ легк, и ярмо по васъ сдфлано 
(Ме. ХГ‚ 30). 

Разъ пришли къ нему и спросили его, хочетъ ли онъ сть? 
(Тн. ТУ, 31). 

И онъ сказалъ имъ: у меня есть пища, которой вы не знаете 
(Ты. ТУ, 32). 

Они подумали, что кто-нибудь а ему Феть (Тн. ТУ, 33). 
Но онъ сказалъ: 

Пища моя та, чтобы дЗлать волю того, кто далъ мнф жизнь, 
и совершить то, что онъ поручилъ мн (1. ТУ, 34). Не говорите: 
еще есть время, какъ говоритъ пахарь, дожидаясь жатвы. Кто 
исполняетъ волю Отца, тотъ всегда доволенъ и не знаетъ ни го- 
лода, ни жажды. Исполнен1е воли Бога удовлетворяетъ всегда, 
несеть награду въ самомъ себЪ. Нельзя говорить: я посл$ испол- 
ню волю Отца. Пока есть жизнь, всегда возможно и должно 
исполнять волю Отца (]н. ТУ, 35, 36). Жизнь наша есть то поле, 
которое засЪялъ Богъ, а наше дЪло — собирать его плоды (1. 
ТУ, 37). И если мы собираемъ плоды, то мы получаемъ награду, 
жизнь невременную. Истинно то, что не мы сами даемъ себЪ 
жизнь, а кто-то другой. И если мы трудимся для собиран1я жизни, 
то мы, какъ жнецы, получаемъ награду. Я учу васъ собирать 
эту жизнь, которую Отецъ далъ вамъ (]н. ШУ, 38). 
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Пришелъ разъ Шисусъ въ ерусалимъ (1н. У, 1). И была тогда 
въ Шерусалим$ купальня (1н. У, 2). И говорили про эту купаль- 
ню, что сходилъ въ нее ангелъ, и отъ этого вода въ купальн® 
начнетъ играть, и что кто если первый, послВ того, какъ 
вода взыграется, окунется въ купальню, тоть чЪмъ бы ни 
былъ онъ боленъ, выздоравливаетъ (1н. У, 4). И были надЪфланы 
около купальни нав$сы (Тн. У, 9). И подь нав$сами этими 
лежали больные и ждали, когда взыграется вода въ купальн$, 
чтобы окунуться въ нее (1н. У, 3). 

И былъ тамъ человЪкъ 38 л$тъ въ слабости. 

Тисусъ спросилъ: что онъ? 

Челов$кь и разсказалъ, что онъ уже 38 л$тъ хвораетъ и 
ждетъ все того, чтобы попасть въ купальню первому, когда вода 
взыграется, чтобы вылЗчиться, но воть уже 38 л$ть не можетъ 
попасть первымъ, — все прежде него войдуть въ купальню и 
выкупаются (1. У, 65). 

И исусь увид$лъ, чго онъ старъ, и сказаль ему: хочешь вы- 
здоров$ть? (1. У, 6). 

Тоть сказалъ: хочу, да н$тъь у меня человЪка, чтобы внести 
меня въ воду во-время. Все прежде кто-нибудь войдетъ (1. У, 7). 
с И сказалъ ему Шисусъ: проснись, забери постель и иди (1н. 

‚ 8). 

И слабый взялъ постель и пошелъ. 

А была суббота (1н. У, 9). И сказали правовЪрные: нельзя 
тебЪ собирать постель: нынче суббота (Тм. У, 10). Онъ сказалъ: 
кто меня поднялъ, тотъ и вел$лъ мнВ собирать постель (Ш. 
У, 11). 

Разслабленный пошель и сказалъ правов$рнымъ, что это 
Тисусъ его выл$чилъ (1н. У, 15). И разсердились правовЁрные 
и гнали Шисуса за то, что онъ д$лалъ так1я дБла въ субботу (1. 
У, 16). | 

И исусъ сказалъ: то, что Отецъ всегда д$лаетъ, то и я дБлаю 
(н. У, 17). Истинно говорю вамъ: сынъ самъ собою ничего не 
можетъ сдфлать. Онъ дВлаетъ только то, что онъ понялъ отъ 
Отца. Что Отець дзлаетъ, то и онъ д$лаеть (1н. У, 19). Отецъ 
любитъ сына и этимъ самымъ научилъ его всему, что сыну нужно 
знать (Тн. У, 20). 

Отецъь мертвымъ даетъ жизнь; такъ и сынъ даетъ жизнь тому, 
кто хочеть, потому что какъ дфло Отца есть жизнь, такъ и ДВло 
сына должна быть жизнь (1н. У, 91). Отецъ не присудилъ людей 
къ смерти, но далъ людямъ власть по ихъ вол умирать 
или жить (]н. У, 22). И они будуть жить, если будутъ почитать 
сына, какъ Отца (1. У, 23). 
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В$рно говорю вамъ, что, кто понялъь смыелъ моего учен1я 
и повЗрилъ въ общаго Отца вс$хъ людей, тотъ уже иметь жизнь 
и избавленъ оть смерти (Тн. У, 24). ТЖ, которые поняли смыслъ 
жизни челов ческой, т8 уже ушли отъ смерти и будуть всегда 
жить (1. У, 75). 

Потому что какъ Отецъь живетъ самъ собою, такъ и сыну далъ 
жизнь въ самомъ себ (1н. У, 26), и далъ ему свободу. Этимъ-то 
онъ и сынъ челов ческай (Тн. У, 27). 

Отнын$ вс смертные разд$лятся на-двое (1н. У, 28); одни— 
твз, которые дВлають добро, — найдуть жизнь; а тв, которые 
двлають зло, — уничтожатся (1н. \, 29). И это не я р$шаю, 
а это то, что я поняль оть Отца. И р®шен1е мое вЪрно, потому 
что я р5шаю такъ не для того, чтобы д$лать то, что мн$ хочется, 
но для того, чтобы вс дБлали то, чего хочеть Отець всЪхь (1. 
У, 30). 

Если бы я увфрялъ всВхь, что ученйе мое истинно, то это 
не утвердило бы моего ученая (Тн. У, 31). Но есть то, что утвер- 
ждаетъ мое учен1е, это — тз дЪла, которымъ я учу. Они пока- 
зываютъ, что я не отъ себя учу, а отъ Отца всфхь людей (1. 
У, 36). И Отецъ мой, тотъ который научиль меня, онъ подтвер- 
ждаетъ истину моихъ заповздей въ душахъ всЪхЪъ. 

Но вы голоса его не хотите понимать и знать (1. У, 37). И 
смысла этого голоса не держитесь. То, что въ васъ есть духь, 
сошедпий съ неба, этому-то вы не вЪрите (1н. У, 38). 

Вникните въ смыслъ вашихъ писан. Вы найдете въ нихь 
то же, что въ моемъ учении, — заповЪзди о томъ, чтобы жить не 
для себя только, а дЪлать добро людямъ (1н. У, 39). Отчего же 
вы не хотите вЗрить въ мои запов$ди, въ тв, которыя даютъ 
жизнь всЪмъ людямъ? (1. У, 40). Я учу васъ во имя Отца, об- 
щаго вс$мъ людямъ, и вы не принимаете моего учен1я; а если 
кто васъ будеть учить во имя свое, вы тому повЗрите (1. У, 43). 

Нельзя вфрить тому, что люди говорятъ другъ другу; а можно 
взрить только тому, что въ каждомъ человзкВ есть сынъ такой 
же, какъ Отець (Тн. У, 44). 

И чтобы не думали люди, что царетво небесное есть что- 
либо видимое, а чтобы понимали, что царство Бога состоить 
въ исполнен1и воли Отца, и что исполнен1е воли Отца зависить 
оть усил каждаго человЪка; чтобы понимали люди, что жизнь 
дана не для себя лично, но для исполнен1я воли Отца, и что только 
исполнен1е воли Отца спасаеть отъ смерти и даетъ жизнь, —- 
Тисусъь сказалъ притчу. 

Онъ сказалъ: былъ одинъ богатый челов%къ, и надо было 
ему уБхать изъ дома своего (Лк. ХХ. И, 12). Передъ отъ$з- 
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домъ призвалъ онъ рабовъ своихъ и роздалъ имъ 10 талантовъ, 
каждому по одному, и сказалъ: пока я буду въ отлучк8, рабо- 
тайте каждый надъ тёмъ, что я далъ (Лк. ХХ, 13). — Но слу- 
чилось, что, когда онъ уфхалъ, нНфкоторые жители этого города 
сказали: не хотимъ боле служить ему (Лк. ХХ, 14). 

Воть, какъ вернулся богатый челов$къ изъ отлучки, при- 
звалъ онъ тЪхъ рабовъ, которымъ далъ деньги, и веллъ ска- 
зывать, что каждый сдЪлалъ съ его деньгами (Лк. ХХ, 15). 

Пришелъ первый и говоритъ: вотъ, хозяинъ, на твой одинъ 
я заработалъ десять (Лк. ХХ, 16). — И сказалъь ему хозяинъ: 
хорошо, добрый слуга; ты въ маломъ былъ вфренъ, я надь боль- 
шимъ тебя поставлю: будь заодно со мной во всемъ моемъ бо- 
гатств$ (Лк. ХХ, 17). 

Пришелъ другой рабъ и сказалъ: воть, хозяинъ, на твой та- 
лантъ я заработалъ пять (Лк. ХХ, 18). Сказалъь ему хозяинъ: 
хорошо сдзлалъ, добрый рабъ; будь заодно со мной во всемъ 
моемъ им$ни (Лк. Х[Х, 19). 

Прищелъ еще одинъ и говоритъ: вотъ твой талантъ, я его 
спряталъ въ платокъ и зарылъ (Лк. ХХ, 20), потому что я боялся 
тебя. Ты человЗкъ строг!й: берешь, гдЗ не клалъ, и собираешь, 
гдз не сЗялъ (Лк. ХХ, 21. И хозяинъ сказалъ ему: глупый 
рабъ! твоими словами буду судить тебя. Ты говоришь, что отъ 
страха передо мною спряталъ свой талантъ въ землю и не рабо- 
талъ надъ нимъ. Если ты зналъ, что я строгь и беру тамъ, гдЪ 
не давалъ, такъ зач$мъ же ты не сдВлалъ того, что я велЗль 
тебЪ сдлать? (Лк. ХХ, 22). Если бы ты работалъ на мой талантъ, 
имзн!е бы прибавилось, и ты исполнилъ бы то, что я велЗлъь 
тебЗ. А теперь ты не сд$лалъ того, зачВмъ тебЪ данъ талантъ, и 
потому теб% нельзя владфть имъ (Лк. ХХ, 23; Ме. ХХУ, 26, 97). 

И велёлъ хозяинъ взять талантъ у того, кто не работалъ 
надъ нимъ, и отдалъ тому, кто больше работалъ (Лк. ХХ, 24; 
Ме. ХХУ, 28). И тогда слуги сказали ему: господинъ, у т$хь 
и такъ много (Лк. ХХ, 35). — А хозяинъ сказалъ: дайте тёмЪъ, 
кто много работалъ, потому что тому, кто блюдетъ то, что есть, 
тому прибавится (Лк. ХХ, 26). ТЪхъ, кто не хотФли быть въ 
моей власти, выгоните вонъ, чтобы ихъ не было (Ме. ХХУ, 30). 

Хозяинъ, это — начало жизни, духь, Отецъ. Рабы его, это— 
люди. Таланты, это — жизнь духа. Какъ хозяинъ не самъ ра- 
ботаеть надъ своимъ имфнемъ, а велитъ рабамъ работать ка- 
ждому по себ, такъ и духъ жизни въ людяхь далъ имъ вел$н1е 
работать для жизни людей и оставилъ ихъ однихъ. Пославиие 
сказать, что они не признаютъ власти хозяина, это — непризнаю- 
ше духа жизни. Возвращен!е хозяина и требован1е отчета: 
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это — уничтожен1е жизни плотской и рфшен!е судьбы людей: 
имфють ли они еще жизнь, кром$ той, которая была дана имъ. 
Одни, т8 рабы, которые исполняють волю хозяина, работаютъ 
надъ т$мъ, что дано имъ, и на деньги зарабатываютъ деньги, 
это — тв люди, которые, получивъ жизнь, понимаютъ, что жизнь 
есть воля Отца и должна служить жизни другихь. Глупый и 
злой рабъ, спрятавшЙ свой таланть и не работавший надъ 
НИМЪ, Это — ТЪ люди, которые исполняютъ только свою волю, 
а не волю Отца, и не служатъ въ жизни другихь. Рабы, испол- 
ниве волю и работавшие для увеличен1я хозяйскаго имЪ я, 
станогятся участниками всего имЪн!я хозяина; а рабы, не испол- 
нившШе воли и не работавшие на хозяина, лишаются того, что 
имъ дано было. Люди, исполнивиие волю Отца и служивше 
жизни, становятся участниками жизни Отца и получаютъ жизнь, 
несмотря на уничтожен1е жизни плотской. Не исполнивше 
волю и не служивш!е жизни лишаются той жизни, которую 
имфли, и уничтожаются. Т$, которые не хотзли признавать 
власти хозяина, тЪхъ для хозяина не существуетъ; онъ изго- 
няеть ихъ. Люди, которые не признаютъ въ себ жизнь духа 
(сына), тЪхъ н$ть для Отца. 

Посл этого пошелъ Шисусъ въ пустынное м3сто (|н. УГ 1). 
И пошло за нимъ много народу (1. УТ, 2). И взошелъ онъ на гору 
и сЪль тамъ съ учениками своими (]н. УТ 3). И увидалъ, 
что много идетъь народа, и сказалъ: откуда бы намъ достать 
хл$ба, чтобы накормить весь этоть народъ (1. УТ, 5). — Фи- 
липпЪъ сказалъ: и 200 динарлевъ недостанетъ, если всЪмъ хоть 
понемногу дать (н. УГ 7). У насъ только есть немного хлЪба 
и рыбы. — И сказалъ другой ученикъ: у нихъ есть хлЪбъ, 
я вид$лъ: вотъ у мальчика 5 хлЪбовъ и 2 рыбки (Ме. ХУ, 17; 
[н. УТ, 9). — И сказалъ Гисусъ: велите имъ всфмъ лечь на траву 
(ч. УГ, 10). 

И взялъ Гисусь хлЪфбы, что были у него, и отдаль учени- 
камъ, и имъ вел$лъ отдавать другимъ; и такъ всЪ стали отдавать 
другъ другу, что было, и вс$ насытились, и еще осталось много 
([н. УТ, 11). 

На другой день опять пришелъ народъ къ исусу, и онъ ска- 
залъ имъ: вотъ вы приходите ко мнЪ не потому, что вы чудеса 
вид$ли, а потому, что $ли хлЪЗбъ и насытились (Тн. УГ, 96).— 
И сказалъ имъ: работайте не пищу тл$нную, но пищу ьЪч- 
ную, такую, которую даетъ к духъ сына челоБ$ ческаго, 

запечатл$иный Богомъ (Ти. УГ, 97). 
я Е сказали: что же надо Влать, чтобы Е дфла Божии? 
| 28). 
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И сказалъ Шисусъ: дВло Божье въ томъ, чтобы ьЪрить въ ту 
жизнь, которую Онъ далъ вамъ (1н. УТ, 29). 

Они говорятъ: дай намъ доказательства, чтобы мы пов$рили. 
Что ты д$лаешь? (Тн. УТ, 30). Отцы наши ли манну въ пустын%. 
Богь хлЪфбь съ неба даль имъ Феть; и такъь и написано 
(Тн. У! 31). 

Гисусъ отвЗчалъ имъ: истинный хлЪбь небесный—духь сына 
челов$ ческаго, тоть, который даетъ Отець (1Тн. УГ 32). Пото- 
му что питан1е человЗка, это—духъ, сошедший съ неба. Онъ-то 
и даетъ жизнь м!ру (1н. УТ, 33). 

Мое учен!е даеть истинное питан1е людямъ. Тотъ, кто по- 
сл$дуеть мн3, тотъ не будетъ голодать; и кто ьЗритъ въ мое 
учен1е, тотъ не будетъ никогда знать жажды (Тн. УГ, 35). Но я 
уже сказалъ вамъ, что вы видфли это и не вфрите (1н. УТ, 36). 

Вся та жизнь, которую Отець далъ сыну, вся она окажется 
въ моемъ учении, и всяюй, ьЗрующий въ него, будеть участни- 
комъ въ ней (1. У1, 37). Такъ какъ я сошелъ съ неба не зат$мъ, 
чтобы дЗВлать то, что мн хочется, а дЪлать волю Отца, того, 
который далъ мн жизнь (1н. УТ, 38). Воля же Отца, пославшаго 
меня, —въ томъ, чтобы всю ту жизнь, которую онъ далъ мн, 
я сохранилъ бы и не погубилъ бы изъ нея ничего (Тн. УГ, 39). 
И потому въ томъ и воля Отца, пославшаго меня, чтобы всяюй, 
видящ сына и ьЗрующ въ него имЪль бы жизнь ьВчную. 
И учен!е мое даетъ жизнь въ посл дн! день (плоти) (1н. УТ, 40). 

Евреи смутились тёмъ, что онъ сказалъ, что его учен1е сошло 
съ неба (1н. УГ 41). Они говорили: ьЪ$дь это—Тисусь, сынъ 
Госифа, мы знаемъ его отца и мать; какь же онъ говоритъ, что 
его учен1е сошло съ неба? (1н. УГ, 42). 

Не судите о томъ, кто я и откуда пришелъ (1. УТ, 43). Мое 
учен1е истинно не потому, что я, какъ Моисей, буду васъ уьБрять, 
что Богъ на Сина говорилъ со мною; но оно истинно потому, 
что оно въ васъ тоже. Веяюй, кто вЗритъь моимъ запоь$дямъ, 
вЗрить не потому, что я говорю, а потому, что общ нашъ Отець 
притягиваетъ его къ себЪ, и учен1в мое дасть ему жизнь въ 
посл дн! день (1н. УТ, 44). И въ пророкахъ написано, что всЪ 
будуть научены Богомъ. Всяюй, кто пойметь Отца и научится 
понимать его волю, тотъ этимъ самымъ отдастся моему учен1юо 
(Тн. УГ, 45). 

Того, чтобы кто-нибудь видзлъ Отца, этого никогда не было; 
а тоть, кто оть Бога, тотъ видёлъ и видить Отца (Ши. УГ, 46). 

Кто ьфрить мн (моему ученю), тотъ имфетъ жизнь вЪ$ч- 
ную (1н. УТ, 47). Мое учен1е есть питан1е жизни (|. УТ 48). . 
Отцы ваши Фли манну, пищу прямо съ неба, и то умерли (11. 
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УТ, 49). А истинное питан!е жизни, сошедшее съ неба, таково, 
что кто питается имъ,—тотъ не умреть (1н. УТ, 50). Мое учеше 
есть питан1е жизни, сошедшее съ неба. Кто имъ питается, тотъ 
живеть вЪчно. И питан!е это, которому я учу, это—плоть моя, 
которую отдаю для жизни всЪхъ людей (1н. УГ 51). 

Евреи совсЗмъ не поняли того, что онъ сказалъ, и стали 
спорить о томъ, какъ и зач$мъ можно отдавать свою плоть для 
‘питан1я людей (1н. УТ 52). 

И сказалъ имъ Шсусъ: если не будете отдавать свою плоть 
для жизни духа, то и не будетъ въ васъ жизни (1. УТ, 53). Тотъ, 
кто не отдаеть свою плоть для жизни духа, у того нфть жизни 
настоящей (Тн. УТ, 54). То во мн%, что отдаетъ плоть для духа, 
то только живетъ. И потому наша плоть есть истинная пища 
для жизни настоящей (1н. УТ, 55). То только, что во мн, поЗдаетъ 
мое тзло, то, что отдаетъ плотскую жизнь за жизнь истинную, 
то только я, истинно я, то во мн, ия въ немъ (1н. УГ 56). И 
какъ по вол Отца я живу во плоти, такъ точно и по вол моей 
будетъ жить то, что живеть во мн (1н. УТ, 57). 

И нЗкоторые ученики, услыхавъ это, сказали: жесток1я эти 
слова, и трудно ихъ понять (]н. УТ, 60). 

Тисусъ сказалъ имъ: вы такъ спутаны, что вамъ кажется 
труднымъ то, что я говорю о томъ, чЁмъ былъ, и есть, и всегда 
будетъ челов$къ (Тн. УТ, 61). ЧеловЪкъ есть духь во плоти, и 
духъ только даетъ жизнь, а плоть не даетъь жизни. Въ словахъ, 
которыя кажутся вамъ такъ мудрены, я вЗль больше ничего не 
скавалъ, какъ то, что духъ есть жизнь (]н. УТ, 63). 

Потомъ Шисусъь выбралъ изъ своихъ близкихъ 70 челов къ 
и послалъ ихъ въ т м$ста, гдЗ хотзлъь самъ побывать (ЛК. Х, 1). 
Онъ сказалъ имъ: много людей не знаютъ блага настоящей жи- 
зни; всВхь жалко мн и всЗхъ желаю научить. Но какъ хозяина 
не хватаетъ на жатву своего поля, такъ и я не усп$ю (Лк. Х, 2). 
Идите вы по разнымъ городамъ и вездВ разглашайте исполнен1е 
воли Отца. 

Говорите, что воля Отца—въ томъ, чтобы не сердиться, не 
распутничать не клясться, не противиться злу и не дфлать раз- 
лия между людьми. И потому во всемъ сами исполняйте эти 
запов$ди (ЛК. Х, 3, 5). 

Я посылаю васъ, какъ овецъ среди волковъ. Будьте мудры, 
какъ змВи, и чисты, какъ голуби (Ме. Х, 16). Перв$е всего — 
ничего не имЪЙте своего, ничего не берите съ собою: ни мёшка, 
ни хлЪба, ни денегъ,— только платье на тфл3 да обувь. Потомъ 
не дЪлайте различ1я межлу людьми, не выбирайте хозяевъ, 
куда вамъ заходить (ЛК. Х, 4). А въ какой первый придете домъ, 
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ВЪ ТомМъ И оставайтесь. Когда придете въ домъ, поздоровайтесь 
съ хозяевами (Мрк. УГ 10). Если примуть васъ ‚ оставайтесь; 
не примутъ, — идите въ другой домъ (Мр. УТ, 11). 

За то, что вы будете говорить, васъ возненавидятъ и будуть 
на васъ нападать и гонять васъ (Ме. Х, 32). И когда выгонятъ, 
вы идите въ другую деревню, а изъ той выгонятъ, идите еще въ 
другую. Будутъ васъ гонять, какь волки гоняють овець; но вы 
не робйте, терпите до послЗдняго часа. И будуть на суды во- 
дить васъ и судить, и будутъ сЪчь васъ, и будуть водить васъ 
къ начальникамъ, чтобы вы оправдались передъ ними (Мо. Х, 23). 
И когда васъ будуть водить на суды, не роб8йте и не придумы- 
вайте, что вамъ сказать. Духь Отца скажетъ въ васъ, что нужно. 
сказать (Ме. Х, 19). Не обойдете еще всВхъ городовъ, какъ уже 
поймутъ люди ваше учен1е и обратятся къ нему (Ме. Х, 33). 

Такъ и не бойтесь. То, что скрыто въ душахь людей, то вый- 
деть наружу (Ме. Х, 26). То, что вы скажете двоимъ или троимъ, 
разойдется между тысячами (Ме. Х, 27). А главное—не бойтесь 
тзхь, которые могуть убить ваше тзло. Душамъ вашимъ они ни- 
чего не могутъ сдзлать. Такъ и не бойтесь ихь. А бойтесь того, 
чтобы не уничтожились тъла и души, если вы отступите отъ испол- 
ненля воли Отца, —вотъ чего бойтесь (Ме. Х, 28). За копейку пять 
воробьевъ отдаютъ, а и т8 не помрутъ безъ воли Отца (Ме. Х, 29). 
И волосъ съ головы не падаетъ безъ воли Отца (Ме. Х, 30). Такъ 
чего же вамъ бояться, если вы въ вол Отца (Ме. Х, 31. 

Вь мое учен!е вс не повЗрятъ. А т$, кто не пов$рятъ, возне- 
навидять его, потому что оно лишаетъ того, что они любятъ, 
и едБлается раздоръ (Ме. Х, 34). Учене мое, какъ огонь, запа- 
лить мръ (Лк. ХИ, 49). И оть него долженъ сд$латься раздоръ 
въ мфВ (Лк. ХПИ, 61). СдЗлается раздоръ въ каждомъ дом 
(Лк. ХП, 52). Отецъь съ сыномъ, мать съ дочерью и семейные 
сдВлаются ненавистниками того, кто пойметъ мое учение, и бу- 
дутъ убивать ихъ (Лк. ХП, 53). Потому что тотъ, кто пойметъ 
мое учен!е, для того не будетъ ничего значить ни отецъ, ни мать, 
ни жена, ни дЪти, ни все его имущество (Лк. ХУ, 26). 

И тогда ученые правовЁ8рные пришли изъ Шерусалима и 
пошли къ исусу. Тисусъ былъ въ одной деревн®, и множество 
народа набилось въ домъ и стояло кругомъ (Ме. ХЦ, 15). 

Правов$рные стали говорить народу, чтобы они не слушали 
учен1я Тисуса, что Тисусъ бЪеится, что если жить по его запов®- 
дямъ, то въ народ будеть еще больше зла, ч$мъ теперь. Онн 
говорили, что онъ зломъ изгоняетъ зло (Ме. ХПИ, 24). 

Тисусь призвалъ ихъ и сказалъ: вы говорите, что я изгоняю 
зло зломъ. Но никакая сила не можетъ сама себя уничтожить. 
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Если бы она сама себя уничтожала, то ея бы и не было 
(Ме. ХПИ, 26). Вы изгоняете зло угрозами, казнями, уб1йствами, 
и зло все-таки не уничтожается, именно потому, что не можеть 
пойти само на себя; но я изгоняю зло не тёмъ, ч8мъ вы, —стало 
быть, не зломъ (Ме. ХП, 27). 

Я изгоняю зло тфмъ, что призываю людей исполнять волю 
духа Отца, дающаго жизнь всЪ$мъ. Пять запов дей выражаютъ 
волю духа, дающаго благо и жизнь (Ме. ХП, 28). И потому он 
уничтожають зло. И это вамъ доказательство, что он истинны. 

Если бы люди не были сыны одного духа, нельзя бы было 
побЪдить зло, какъ нельзя войти въ домъ сильнаго и разграбить 
его. Чтобы разграбить домъ сильнаго, надо прежде связать силь- 
наго. Итакъ связаны люди единствомъ духа жизни (Ме. ХПИ, 29). 

И потому говорю вамъ, что всякая ошибка людская и всякое 
ложное толкован!е не взыщется, но ложное толкован!е о святомъ 
духзВ, дающемь жизнь вс$мъ, не простится людямъ (Ме. ХП, 31). 

Если кто скажетъ слово противъ человЗка, то это еще ничего, 
но если кто скажетъ слово противъ того, что есть святого въ че- 
ловЪкз, о духВ, то это не можеть пройти даромъ ему. Меня бра- 
ните, сколько хотите, но не называйте зломъ тЪ запов$ди жизни, 
которыя я открылъ вамъ. Не можетъ пройти челов ку даромъ 
то, что онъ добро будетъ называть зломъ (Ме. ХПИ, 32). 

Надо быть заодно съ духомъ жизни. Кто не заодно съ нимъ, 
тотъ противъ него. Надо служить духу жизни и добра во всЗхъ 
людяхъ, а не въ себ одномъ (Ме. ХП, 30). 

Или вы считаете, что жизнь и благо есть добро для всего 
ма, тогда любите жизнь и благо для всЪхъ; или считайте жизнь 
и благо зломъ, и тогда не любите жизни и блага и для себя. Или 
вы считайте дерего хорошимъ и плодь его хорошимъ, или вы 
считайте дерево дурнымъ и плодъ его дурнымъ. Потому что по 
плоду цфнится дерего (Ме. ХИ, 33). 


УТ. 
Ложная жизнь. 


И потому, чтобы получить жизнь истинную, человЪкъ долженъ на 
земл$ отречься оть ложной жизни плоти и жить духомъ. 


И пришли разъ къ Тисусу мать и братья его, и не могли ни- 
накь свидфться, потому что много было народа около Тнсуса 
(Лк. УГГ, 19; Ме. ХИ, 46). И одинпъ челот$къ увидалъ ихъ, по- 
дошелъ къ [исусу и говоритъ: твои семейные, мать и братья, 
стоятъ наружу, хотять съ тобою повидаться (Лк. УПТ 290). 
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И Тисусь сказалъ: мать моя и братья мои 1%, кто понялъ 
волю Отца и исполняетъ ее (Лк. УПТ, 21). 

И женщина одна сказала: блаженна та утроба, которая вы- 
носила тебя, и тз сосцы, которые ты сосалъ (Лк. ХТ, 27). 

Тисусь сказалъ на это: блаженны только т%, которые поняли 
разум$н!е Отца и хранятъ его (Лк. ХТ, 28). 

И сказалъ одинъ человЗкъ Шисусу: пойду вслЪлъ за тобою, 
куда бы ты ни пошелъ (Лк. [Х, 57). 

И исусъ сказалъ ему на это: идти за мной некуда: у меня 
нзть ни дома, ни м$ста, гдЪ бы я жилъ. У звЗрей только есть 
логова и норы, а человЪкъ вездЪ дома, если онъ живетъ ду- 
хомъ (Лк. [Х, 58). 

И случилось разъ Шисусу плыть съ учениками въ лодкЪ. 
Онъ сказалъ: переВдемъ на ту сторону (Мрк. ТУ, 35).—Подня- 
лась на озерЪ буря, и стало заливать ихъ, такъ что чуть не по- 
топило (Мрк. ТУ, 37). А онъ лежалъ на корм$ и спалъ. Они взбу- 
дили его и говорятъ: учитель, что же, или теб все равно, что 
мы погибаемъ (Мрк. УТ, 38).—И когда буря затихла, онъ сказалъ: 
что же вы такъ робки? НЪтъ въ васъ вЪры въ жизнь духа (Мр. 
ТУ, 40). 

Одному человЗку Тисусъ сказалъ: сл$дуй за мной. И че- 
ловзкъ сказалъ: у меня старикъ отецъ; прикажи мп прежде 
похоронить его, тогда я пойду за тобой (Лк. [Х, 59). 

И сказалъ ему Шисусь: пускай мертвые хоронятъ мертвыхъ, 
а ты, если хочешь быть живъ, исполняй волю Отца и разгла- 
шай ее (Лк. 1Х, 60). 

И еще одинъ челов$къ сказалъ: я хочу быть твоимъ уче- 
никомъ и буду исполнять волю Отца, какъ ты велишь, но позволь 
мн$ прежде устроить домашнихъ (Лк. 1Х, 61). 

И Шисусъ сказалъ ему: если пахарь смотритъ назадъ, то нельзя 
ему пахать. Сколько ни смотри назадъ,—пока смотришь назадъ, 
пахать нельзя. Надо обо всемъ забыть, кромВ той борозды, ка- 
кую ведешь, тогда только можно пахать. Если ты разсуждаешь 
о томъ, что выйдетъ для жизни плотской, то ты не понялъ на- 
стоящую жизнь и не можешь жить ею (Лк. [Х, 672). 

Посл этого случилось разъ, что зашелъ Шисусъ со своими 
учениками въ одну деревню. И женщина одна, Мареа, пригласила 
его къ себф въ домъ (Лк. Х, 38). И была у Мареы сестра Марля, 
и сВла она у ногъ Тисуса и слушала его учеше (Лк. Х, 39). А 
Мареа хлопотала о томъ, чтобы было хорошее угощен!е. 

И подошла Мареа къ Тисусу и говоритъ: теб и дла н%тъ, 
что сестра моя оставила олну меня служить. Скажи ей, чтобы 
и она поработала со мной (Лк. Х, 40). 
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И въ отвзтъ сказалъ ей Шисусъ: Мареа, Мареа! заботишься 
и хлопочешь о многихъ д$лахь, а одно только д$ло нужно 
(Лк. Х, 41). И Марля выбрала то одно, что нужно и чего никто 
не отниметъ отъ нея. Для жизни нужна только одна пища духа 
(Лк. Х, 42). 

И сказалъ Шшсусъ веЁмъ: 

Кто хочеть идти велЪдъ меня, тоть пусть откажется отъ 
своей воли и пусть будетъ готовъ на всякя лишен1я и страда- 
ня плоти на каждый часъ, тогда только онъ можетъ идти вол дъ 
меня (Лк. 1Х, 23). Потому что тотъ, кто хочетъ заботиться о 
своей плотской жизни, тоть погубить истинную жизнь. А кто, 
если и погубитъ плотскую жизнь, исполняя волю Отца, тотъ спа- 
сеть истинную жизнь (Лк. 1Х, 24). Потому что какая же выгода 
челов$ку, если онъ и весь м1ръ забереть, а жизнь свою загубить 
или повредитъ (Лк. ТХ, 25). 

И сказалъ Тисусъ: берегитесь же богатства, потому что не 
оть того твоя жизнь, что у тебя больше, чЁмъ у другихъ (ЛК. 
ХПИ, 15). 

Былъ богатый человЪкъ, и родилось у него много хл$ба 
(Лк. ХП, 16). И думаеть онъ себ: дай перестрою амбары, вы- 
строю больше и соберу туда вс3 мои богатства (Лк. ХИ, 17, 18). 
И скажу душ В моей: воть тебф, душа, всего вволю; отдыхай, 
ЪВшь, пей и живи въ свое удовольств1е (Лк. ХП, 19). И сказалъ 
ему Богъ: глупый, въ нынфшнюю ночь возьмутъ твою душу, 
и все, что ты припасъ, другимъ достанется (Лк. ХПИ, 20). 

Такъ-то бываетъ со всякимъ, кто готовить для плотской 
жизни, а не живетъ въ Бог8 (Лк. ХПИ, 21). 

И сказалъ имъ Шисусъ: воть вы разсказываете, что Пилатъ 
убилъ галилеянъ. Что же, разв галилеяне эти были чмъ ни- 
будь хуже другихъ людей, что это случилось съ ними? (Лк. ХИТ, 3). 
Нисколько. Вс мы таке, и вс мы такъ же погибнемъ, если не 
найдемъ спасен1я отъ смерти (Лк. ХПИ, 3). Или т8 18 человЪкъ, 
какихъ задавила башня, когда завалилась, разв они были 0со- 
бенно хуже вс$хъ другихъ жителей 1ерусалимскихъ? (Лк. ХТ. 4). 
Нисколько. Если мы не спасемся отъ смерти, не нынче-—завтра 
точно такъ же погибнемъ (Лк. ХТ, 5). 

Если мы не погибли еще, какъ т%, то намъ надо думать про 
себя вотъ какъ: 

У человЗка растетъ въ саду яблоня. Приходитъ хозяинъ 
въ садъ, посмотрЪлъ на яблоню и видитъ—н$фтъ на ней плода 
(Лк. ХПГ. 6). Хозяинъ и говорить садовнику: вотъ три года 
хожу, и яблоня эта все холостая. Надо срубить ее, а то она 
напрасно м$сто портить (Лк. Х Ш, 7).—А садовникъ говоритъ: 
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погодимъ еще, хозяинъ, дай я ее окопаю, обложу навозомъ И 
посмотримъ на лзто. Можетъ, дастъ плодъ. А и на л3Зто не дастъ, 
пу, тогда срубимъ. 


'"Такъ-то и мы, пока живы плотью и не приносимъ плода жи- 
зни духа, и мы—безплодная яблоня. Только по милости чьей- 
го мы оставлены еще на лЗто. А не принесемъ плода, такъ же 
погибнемъ, какъ тотъ, кто амбаръ построилъ, какъ галилеяне, 
какъ 18 задавленныхь башней и какъ вс неприносяпе плода 
погибаютъ, умирая навсегда смертью (Лк. ХТ 8, 9). 


Чтобы понять это, не нужно никакой мудрости; всяю это 
самъ видитъ. ВЗдь не то, что въ домашнихъ дзлахъ, а и въ томъ, 
что на всемъ свЪтВ д$лается, умЗемъ мы разсуждать и впередъ 
угадывать. Если вЪтеръ съ запада, мы говоримъ: къ дождю, — 
и такъ и бываетъ (Лк. ХП, 54). А вЪтеръ съ полдня, мы говоримъ: 
КЪ Рёдру,—и такъ и бываетъ (Лк. ХП, 55). Что же, мы погоду 
узнавать умЗемъ, а того впередъ угадать не можемъ, чго вс мы 
помремъ и погибнемъ, и что одно спасен!е для насъ-— жизнь духа, 
исполнен!е его воли (Лк. ХП, 56). 

И шло за Шисусомъ много народа, и онъ еще разъ сказалъ 
вс$мъ (Лк. ХУ, 55). 

Тотъ, кто хочетъ быть моимъ ученикомъ, тоть пусть ни во 
что считаетъ отца и мать, и жену, и д$тей, и братьевъ, и сестеръ, 
И все свое имущество, и пусть на всяк1й часъ будетъ готовъ на 
все (Лк. ХУ, 26). И только тотъ, кто дВлаетъ то, что я, только 
тоть слЗдуетъь моему учен1ю и только тотъ спасается отъ смерти 
(Лк. ХМ, 27). 

Потому что всяк, прежде чВмъ что-нибудь начать, разо- 
чтеть, выгодно ли то, что онъ дзлаетъ, и если выгодно, то дЗлаетъ, 
а не выгодно, то бросаетъ. Всяюй, кто строитъ домъ, прежде 
вздь сядеть и сочтетъ: сколько нужно денегь, сколько у него 
есть, и достанетъ ли кончить (Лк. ХЛУ, 28). Чтобы не случилось 
того, что началъ строить и не кончилъ, —и люди смВются (Лк. 
ХУ, 29). 

Такъь же и тоть, кто хочетъ жить плотскою жизнью, долженъ 
прежде разсчитать, можеть ли онъ докончить то, чЁ$мъ онъ за- 
нятъ (Лк. ХУ, 30). 

И всяюмй царь, если хочетъ воевать, то прежде подумаетъ, 
можеть ли онъ съ 10.000 идти войной противъ 20.000 (Лк. 
ХМ, 31). Если разочтетъ, что не можеть, то пошлетъ пословъ 
и замирится, а не станетъ уже воевать. 

Такъ и всяк челов$къ пускай прежде, ч$мъ отдаться жизни 
плотской, подумаетъ, можетъ ли онъ воевать противъ смерти, 
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или она сильнЪе его, и тогда не лучше ли ему впередъ замириться 
(Лк. ХМ, 32). 

Такъ-то всяый изъ васъ долженъ прежде разобраться съ 
тВмъ, что онъ считаетъ своимъ: семейство, деньги, им$н1е? И 
когда онъ разочтетъ, какая отьъ этого польза, и пойметь, что 
ить никакой, тогда только онъ можеть быть моимъ ученикомъ 
(Лк. ХМ, 33). 

И, услыхавъ это, одинъ челог®къ сказалъ: хорошо, какъ 
есть жизнь духа. А то, какъ мы все отдадимъ, а жизни этой 
и н®ть (Лк. ХУ, 156). 

На это Шисусъ сказалъ: неправда, всяк1Й знаетъ жизнь духа. 
Вы вс знаете это, но не д$лаете того, что знаете, не потому. 
что сомнфваетесь, но потому, что отвлекаетесь отъ истинной 
жизни ложными заботами и отговариваетесь отъ нея. 

Вы воть что д®лаете! хозяинъ приготовилъ об$дъ и пошелъ 
звать гостей, но гости стали отказываться (Лк. ХТУ, 16). Одинъ 
сказалъ: я землю купилъ, надо пойти погляд ть (Лк. ХУ, 18).— 
Другой сказалъ: я быковъ купилъ, надо попытать (Лк. ХУ, 19).— 
Трет1Й сказалъ: я женился и буду свадьбу играть (Лк. ХУ, 20).— 
И пришли работники и сказали хозяину, что никто не идетъ. 
Хозяинъ тогда послалъ работвиковъ звать нищихъ. Ницше не 
отказались и пришли (Лк. ХУ, 21). И когда пришли, то и 
еще осталось мЗста (Лк. ХУ, 22). И хозяинъ послалъ звать еще 
и говоритъ: поди уговаривай вс$хъ, чтобы пришли ко мн$ на 
обздъ и чтобы у меня было больше народа.—-А т$, кто отказа- 
лись за недосугомъ, т% не попали на обфдъ (Лк. ХЛУ, 33, 24). 

Вс$ знаютъ про то, что исполнен!е воли Отца даетъ жизнь, 
но не идуть потому, что ихъ отвлекаетъ обманъ богатства. 

Кто отдаетъ ложное, временное богатство для жизни истинной 
ВЪ ВОЛ Отца, сдБлаетъ то же, что сдЗлалъ умный приказчикъ. 

Былъ одинъ челов$къ приказчикомъ богатаго хозяина, и 
видитъ приказчикъ, что вотъ-вотъ хозяинъ сгонитъ его и оста- 
нется приказчикъ безъ хл®ба и безъ приюта (Лк. ХУ1 1, 3). 
И подумалъ себ приказчикъ: дай, вотъ что сдфлаю: раздамъ 
потихоньку изъ хозяйскаго мужикамъ, сбавлю имъ долги, и 
тогда, если прогонитъь меня хозяинъ, мужики попомнять мое 
добро и не оставять меня (Лк. ХУТ, 4).— И такъ и сд$лалъ при- 
казчикъ: призваль мужиковъ, должниковъ хозяйскихь, и пе- 
реписалъ имъ расписки (Лк. ХУТ, 5). Кто долженъ 100, написалъ 
50; кто 60, написалъ 20; и другимъ тоже (Лк. ХУТ, 6, 7). И воть 
узналъ про это хозяинъ и говоритъ себЪ: а что же? В$дь онъ умно 
сдфлалъ, а то бы ему по му идти. МнЪ убытокъ сд$лалъ, а 
по расчету умно сд лалъ. 
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Потому что въ плотской жизни мы вс понимаемъ, въ чемъ 
расчеть вфрный, а въ жизни духа не хотимъ понимать (Лк. 
ХУГ, 8). Такъ-то и намъ надо поступать съ неправеднымъ и 
ложнымъ богатствомъ. Отдавать его затфмъ, чтобы получить 
жизнь духа (Лк. ХУТ, 9). И если мы такихъ пустяковъ, какъ 
богатство, жалЗемъ для жизни духа, такъ и не дастся она намъ 
(Лк. ХУГ 10). Если мы ложное богатство не отдадимь, такъ и 
не дастся намь наша собственная жизнь (Лк. ХУ| 11). 

Нельзя служить за разъ двумъ господамъ: Богу и богат- 
ны ты Отца и своей волЗ. Либо одному, либо другому (Лк. 

‚ 13). 

И слышали это правовЗрные. А правов$рные любили бо- 
гатетво, и они насмВхались надъ Шисусомъ (Лк. ХУГ, 14). 

А онъ сказалъ имъ: вы думаете, что потому, что васъ за бо- 
гатство почитають люди, что вы и точно почетны? Н®ть, Богъ 
не смотритъ наружу, а смотритъ на сердце. То что передъ людьми 
высоко, то мерзость передъ Богомь (Лк. ХУГ, 15). Теперь цар- 
ство небесное на землЗ, и велики ТЪ, кто входятъ въ него. А 
входятъь въ него не богатые, а т8, которые ничего не имЗютъ. 
И это всегда такъ и было и по вашему закону, и по Моисею, и 
пророкамъ тоже (Лк. ХУТ, 16, 17). Слушайте, что такое по ва- 
шей в$р3 богатые и нише. 

Былъ челов къ богачъ. Рядился, гулялъ и веселился каждый 
день (Лк. ХУГ, 19). И быль бродяга Лазарь въ корост$ (Лк. 
ХУГ 20). И Лазарь приходилъ на дворъ къ богачу, думалъ, 
не останутся ли объЗлки отъ богача; но и обьлковъ Лазарю 
не доставалось: богачовы собаки все подъ$дали да еще и Лазарю 
облизывали струпья (Лк. ХУТ, 21). И умерли оба: и Лазарь и 
богачъ (Лк. ХУГ 22). И воть въ аду увидалъ богачь издалека- 
далека Авраама, и смотрить-—Лазарь коростовый съ нимъ си- 
дитъ (Лк. ХУТГ, 23). Богачъ и говоритъ: Авраамъ, батюшка, вонъ 
съ тобой Лазарь коростовый сидитъ. Онъ у меня валялся подъ за- 
боромъ. Тебя и безпокоить не смёю. Пришли ко мн Лазаря 
коростоваго, пускай бы онъ палецъ въ вод помочилъ и далъ мн$ 
тлотку осьЗжить — потому горю въ огв® (Лк. ХУТ 24).— А 
Авраамъ говоритъ: за что же мнЗ къ тебЪ въ огонь Лазаря посы- 
лать? Ты въ томъ м! что желаль, то и им лъ, а Лазарь только 
горе видфль; такъ ему теперь надо радоваться (Лк. ХУГ, 35). 
Да и хотЗлъ бы сд$лать, да нельзя, потому между нами и вами 
пропасть большая и перейти ее нельзя. Мы живые, а вы мертвые 
(Лк. ХУТ, 26).— Тогда богачъ говоритъ: ну, такъ, батюшка Авра- 
амъ, пошли Лазаря коростоваго хоть ко мн въ домъ (Лк. 
ХУТ,. 27). У меня пятеро братьевъ, жалко мнЪ ихъ. Пусть онъ все 


Соове 


— 364 — 


разскажетъ имъ и покажетъ, какъ вредно богатство. Ато какъ бы 
и они не попали въ эту муку (Лк. ХУТ, 28).—А Авраамъ говоритъ: 
они и такъ знаютъ, что оно вредно. Это и Моисей и вс пророки 
говорили (Лк. ХУТ, 29).—А богачь говоритъ: все бы лучше, если 
бы кто изъ мертвыхъ воскресъ и къ нимъ пришелъ: они бы лучше 
одумались (Лк. ХУГ 30).—А Авраамъ сказалъ: если же Моисея 
и пророковъ не слушаютъ, то хоть и мертвый воскреснеть, и 
того не послушаютъ (Лк. ХУГ 31. 

Что надо длиться съ братомъ и д$лать добро людямъ, это 
вс знаютъ. И весь законъ Моисея, и вс пророки только это 
и говорили. Вы знаете это, но не можете д®лать, потому что 
любите богатство. 

И подошелъ къ сусу богатый начальникъ изъ правовзрныхь 
и сказалъ ему: ты учитель благой, что мн дфлать, чтобы полу- 
чить жизнь ьЗчную? (Мр. Х, 17). 

Тисусь сказалъ: за что называешь меня благимъ? Благъ 
только Отецъ. А если хочешь имЗть жизнь, то исполняй запо- 
вфди (Мр. Х, 18). 

Начальникъ говоритъ: запов$дей много—какя? 

Тшсусь и говорить: не убивай, не блуди, не лги, не кради, 
да еще чти Отца твоего и исполняй его волю, и люби ближия- 
го, какъ самого себя (Мр. Х, 19). А правов8рный начальникъ 
и говоритъ: эти вс запоБФди я исполняю съ дВтства; а я спраши- 
ваю, еще что нужно сдЗлать по твоему учен1ю (Мф. Х, 20). 

исусь посмотр®лъ на него, на его богатое платье, улыб- 
нулся и говоритъ: одного маленькаго дла ты не додЗлалъ: 
ты не исполнилъ того, что ты говоришь. Если хочешь испол- 
нять эти запов$ди: не убей, не блуди, не крадь, не лги, и, 
главное, запоьЗдь: люби ближняго, какъ себя,—то сейчасъ же 
продай все имЪн1е и отдай нищимъ; тогда исполнишь волю 
Отца (Мр. Х, 21). 

Услыхавъ это, начальникъ нахмурился и отошелъ, потому что 
ему жалко было своего имя (Мр. Х, 22). 

И Шисусъ сказалъ ученикамъ, вотъ видите, что никакъ нельзя 
быть богатому и исполнять волю Отца (Мр. Х, 93). 


Ученики ужаснулись на эти слова, а исусъ еще разъ повто- 
рилъ и говоритъ: да, д$ти, нельзя тому, у кого есть свое им- 
н1е, быть въ волЗ Отца (Мр. Х, 24). СкорВе верблюдъ въ ушко 
иголки пройдетъ, ч$мъ то, чтобы тотъ, кто полагается на богат- 
ство, исполнилъ волю Отца (Мр. Х, 95). 

И они еще пуще ужаснулись и говорятъ: какъ же, посл 
этого и жизнь свою уберечь нельзя (Мр. Х, 26). 
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А онъ говорить: челов®ку кажется, что нельзя безъ собствен- 
ности уберечь свою жизнь, но Богь и безъ собственности убе- 
регаетъ жизнь челов$ка (Мр. Х, 27). 

Одинъ разъ шелъ исусъ черезъ городъ Терихонъ (Лк. ХХ, 1). 
И быль въ этомъ город начальникъ откупщиковъ, богачъ, 
и звали его Закхей (Лк. ХХ, 2). Этотъ Закхей слышалъ про 
учен!е ТШисуса и повЗрилъ въ него. И когда онъ узналъ, что 
Тисусъ въ Шерихонз, онъ захотВлъь увидать его. Народу около 
было такъ много, что нельзя было пропихаться до него. А Зак- 
хей былъ малъ ростомъ (Лк. ХХ, 3). Тогда онъ забЪжалъ впе- 
редъ и взлзъ на дерево, чтобы повидаться съ Шисусомъ, когда 
онъ будетъь проходить мимо дерева (Лк. ХХ, 4). И точно, про- 
ходя мимо, исусъ увидалъ его и, узнавъ, что онъ вЗритъь его 
учен!ю, сказалъ: слЗзай съ дерева и иди домой, я приду къ тебЪ 
(Лк. ХХ, 5). Закхей слЗзъ, прибфжалъ домой, приготовилъ 
встрЗчу исусу и съ радостью приняльъ его (Лк. ХХ, 6). 

Народъ сталъ судить и говорить про Шисуса: воть пошелъ 
въ домъ къ откупщику, къ плуту (Лк. ХХ, 7). 

А тёмъ временемъ Закхей сказалъ Шисусу: воть, господинъ, 
что я сдБлаю: половину имЗн!я отдамъ нищимъ, а изъ осталь- 
ного заплачу вчетверо всЗмъ тёмъ, кого я обид$лъ (Лк. ХХ, 8). 

И сказалъ Тисусь: воть и спасся ты, былъ мертвъ и сталъ 
живъ, пропадалъ и нашелся, потому что ты сдВлалъ какъ Авра- 
амъ, когда онъ хотВлъ заколоть сына своего, доказалъ свою 
взру (Лк. ХХ, 9). Потому что въ томъ вся жизнь челов ка, 
чтобы отыскивать и спасать въ душ своей то, что погибаетъ. 
Жертву нельзя мЗрить величиною ея (Лк. ХХ, 10). 

Случилось разъ, что Шмсусъ съ учениками сид®лъ противъ 
кружки. Въ кружку клали люди свое имЗн1е для Бога, и под- 
ходили къ кружк$ богатые люди и клали помногу (Мр. ХПИ, 41). 
И подошла одна нищая вдова и положила дв$ полушки (Мр. 
ХО, 42). 

И шсусь показалъ на нее и сказалъ: вотъ видите, что вдова 
эта, нищая, положила дв полушки, а она больше всЪхъ поло- 
жила (Мр. ХЦ, 43). Потому что т$ клали то, что имъ не нужно 
для жизни, а эта положила все, что у нея было, всю свою жизнь 
положила (Мр. ХЦ, 44). 

Случилось Шисусу быть въ дом Симона шелудиваго (Ме. 
ХХУГ 6). 

И вошла въ домъ женщина. И былъ у этой женщины кувшинъ 
съ дорогимъ, цённымъ масломъ на 300 рублей. Тисусь ска- 
залъ ученикамъ, что близка смерть его. Услыхала это женщина 
я пожалзла Шисуса и захотВла показать ему свою любовь и по- 
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мазать его голову масломъ. И забыла она все и разбила весь 
кувшинъ и помазала ему голову и ноги, и пролила все масло 
(Ме. ХХУГ 7. 

И стали ученики судить между собою о томъ, что дурно она 
сдзлала. И Гуда, тотъ, кто посл выдалъ Гисуса, сказалъ: вотъ 
даромъ сколько пропало добра (Ме. ХХУТ 8). Можно было 
бы продать это масло за 300 рублей и сколько нищихъ од$лить. 
И стали ученики укорять женщину; она смутилась и не знала, 
хорошо или дурно сдзлала (Ме. ХХУТ 9). 

Тогда Шисусъ сказалъ: напрасно вы смущаете женщину: она 
истинно добро сд$лала; и напрасно поминаете о нищихъ (Ме. 
ХХУТГ, 10). Если хотите дВлать добро нищимъ, д8лайте — 
они всегда есть. ЗачВмъ же говорить о нихь? Если жал5ете ни- 
щихъ, идите, жалЪйте ихъ, дВлайте добро имъ; а она меня по- 
жалВла и добро сд®лала настоящее, потому что отдала все, 
что имЗла. Кто изъ васъ знать можеть, что нужно, что не нуж- 
но? Почемъ вы знаете, что не нужно пролить на меня масло? 
Она облила меня масломъ такъ, хоть чтобы приготовить т$- 
ло мое къ похоронамъ, и зат$мъ это нужно (Ме. ХХУГ 11, 12). 
Она истинно исполнила волю Отца, забыла себя и пожал$ла 
другого, забыла плотск1е расчеты и отдала все, что имЗла 
(Ме. ХХУГ 13). 

И исусъ сказалъ: учен!е мое есть исполнен1е воли Отца, 
а исполнять волю Отца можно только дВломъ, а не словами. 
Если одинъ сынъ на приказан1я отца все говоритъ: «слушаю, 
слушаю», а не дЗлаеть того, что велить отецъ, то вздь онъ не 
исполняетъ воли отца (Ме. ХХГ 28, 30). А если другой сынъ, 
хоть и скажетъ: «не хочу слушаться», а потомъ пойдетъ и сдЪ- 
лаеть по приказу отца, то вЪдь онъ исполняетъ волю отца. Такъ- 
то и въ людяхь: не тотъ въ вол Отца, кто говоритъ: я въ волЪ 
Отца, а тотъ, кто дВлаетъ то, что хочетъ Отецъ (Мо. ХХТ, 29, 31). 


УП. 
Я и Отецъ — одно. 
Истинное питане жизни безконечной есть исполнеше воли Отца. 


ПослВ этого Тудеи старались присудить Шисуса къ смерти 
и Шшсусь ушель въ Галилею и жилъ съ своими родными (|. 
УП, 1). 

Пришелъ !удейскЙ праздникъ обновлешя сни (1. УП, 3). 
И братья [исуса собрались идти на праздникъ и стали звать с+ 
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собой Тисуса (1. УП, 3). Они не вФрили въ его ученте ([н. У, 5) 
и говорили ему: 

Вотъ ты говоришь, что 1удейское служен!е Богу неправильно, 
а что ты знаешь настоящее служен1е Богу дЗломъ. Если ты 
точно думаешь, что никто не знаетъ, кром тебя, истиннаго 
служен1я Богу, такъ воть пойдемъ съ нами на праздникъ, тамъ 
народу будетъ много; воть тамъ при всемъ народ и объ- 
яви, что учен1е Моисея ложно. Если вс пов$рятъ тебЪ, то- 
гда и ученикамъ твоимъ будеть видно, что ты правъ (1н. 
УП, 3). А то, что же скрываться? Ты говоришь, что наше 
служен1е ложно, что ты знаешь истинное служен1е Богу, ну и 
покажи его всЗмъ (1н. УП, 4). 

И Шсусь сказалъ имъ: для васъ есть особенное время и 
м$сто для служен1я Богу, а для меня нзть особеннаго времени 
для служен1я Богу. Я всегда и вездВ работаю Богу (1н. УП, 6). 
Я это самое и показываю людямъ, показываю имъ, что ихь слу- 
жен1е Богу ложно, и за это-то они и ненавидятъ меня (1н. УП, 7). 
Вы идите на праздникъ, а я пойду, когда вздумаю (1н. УП, 8). 

И братья ушли, а онъ остался и пришелъ уже въ средин® 
праздника (н. УП, 9, 10). 

И Гудеи смущались т8мъ, что онъ не почитаетъ ихь праздника 
и не пришелъ (1. УП, 11). И много спорили объ его учении. 
Одни говорили, что онъ правду говоритъ, а друге говорили, что 
онъ только смущаетъь народъ (1н. УП, 12). 

Въ половину праздника Шисусъ вошелъ въ храмь и сталь 
учить народъ о томъ, что ихъ служен1е Богу ложно, что Богу 
надо служить не въ храм и жертвами, а въ дух и дВломъ 
(Тн. УП, 14). 

Вс слушали его и дивились, что онъ, не учившись, знаетъ 
всю мудрость (1н. УП, 15). И Шшеусь, услыхавъ ' то, что вс уди- 
влялись его мудрости, сказаль имъ: 

Мое учен1е — не мое, но того, кто меня послалъ (Тн. УП.16). 
Если кто захочеть исполнять волю того духа, который по- 
слалъ насъ въ жизнь, тотъ узнаетъ, что это не я выдумалъ, а 
что это учене оть Бога (1н. УП, 17). Потому что кто отъ себя 
выдумалъ, тоть ищетъь того, что ему думается; а тотъ, кто ищетъ 
того, что думается тому, кто его послалъ, тотъ справедливъ, и 
нфть въ немъь неправды (]н. УП, 18). 

Вашъ законъ Моисея — не законь Отца, и оттого т, кто 
сл$дують ему, не исполняють закона Отца, а дфлають зло и 
ложь (Тн. УП, 19). Я учу васъ исполненйо одной воли Отца, 
И вЪ моемъ учеши не можеть быть противор$я (Тн. УП, 21). 
А вашъь писанный законъ Моисея весь исполненъ противорч1й 
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(Тн. УП, 22, 23). Не судите по внфшности, а судите по духу 
(1н. УП, 24). 

И мнопе сказали: однако, воть говорили, что онъ лживый 
пророкъ, а воть онъ осуждаеть законъ, и никто ничего не 
говорить ему (Тн. УП, 25). Можеть быть, и въ самомъ дЪлЪ 
онъ настояпиЙй; можеть быть, и начальники признали его (в. 
УП, 26). Только по одному нельзя вфрить ему, что сказано, 
когда придеть посланный оть Бога, то никто не будетъ знать. 
откуда онъ; а мы знаемъ, откуда онъ родомъ, и всю его родню. 

Народъ все не понималь его учетя и все искалъ доказа- 
тельствъ (Тн. УП, 27). 

Тогда сказалъ имъ [исусъ: знаете меня и откуда я по 
плотскому, но не знаете, откуда я по духу. Воть то-то, оть 
кого я по духу, того вы не знаете, а то только и надо знать 
(Тн. УП, 28). Если бы я сказалъ, что я—Христосъ, вы пов%- 
рили бы мнЪ, челов$ку, а не повфрили бы Отцу. который во 
мнз и въ васъ. А надо вЪрить одному Отцу (н. УП, 99). 

Я здесь между вами на недолгое время моей жизни, ука- 
зываю вамъ путь къ тому источнику жизни, изъ котораго 
я исшелъ (]н. УП, 33). А вы спрашиваете у меня доказа- 
тельствь и хотите засудить меня. Если вы не знаете этого 
пути, то когда меня не будеть, вы уже никакъ не найдете 
его. Не обсуживать меня надо, а надо идти за мной. Кто 
будеть дфлать то, что я говорю, тоть узнаеть, правда ли то, 
что я говорю вамъ (]н.УЦП, 34). Тоть, для кого жизнь плот- 
ская не стала пищей духа, тоть, кто не ищеть истины, какъ 
жаждущ! — воды, тоть не можеть понять меня. Тотъ же, кто 
жаждеть истины, тотъ иди ко мн и пей. И кто повЗрить въ мое 
учене, тоть получить жизнь истинную (Тн. УП, 37, 38). Тоть 
получить жизнь духа (н. УП, 39.) 

И мнопе повфрили въ его учене и говорили: то, что онъ 
говорить, истина и оть Бога (1н. УП, 40). Друпе не понимали 
его и все искали по пророчествамъ доказательствъ того, что 
онъ посланъ оть Бога (1н. УП, 41, 42). И мнопе спорили съ 
нимъ, но никто не могь оспорить его (Тн.УП, 43). Ученые пра- 
вовфрные послали своихъ помощниковъ состязаться съ нимъ 
([н. УП, 44). Но помощники ихъ вернулись къ правовё рнымъ 
арх1ереямъ и сказали: ничего не можемъ съ нимъ сдфлать. 

И аржереи сказали: что же вы не уличили его? (Тн. УЦ, 45). 

И тв отв$чали: никогда ни одинъ челов$къ не говорилъь 
такъ, какъ онъ (1н. УП, 46). 

Тогда сказали правовфрные: это ничего не значить, что его 
нельзя оспорить, и что народъ вЪритъ въ его учете ([н. УП, 47). 


Сооче 


— 369 — 


Мы не взримъ и никто изъ начальниковъ не взрить (1н. 
УП, 48). А народъ проклятый, онь былъ всегда глупъ и не- 
ученъ,—всякому вЪрить (н. УП, 49). 

И сказалъ архереямъь Никодимъ, тоть, кому ГТисусъ растол- 
ковалъь свое учете (н. УП, 50): нельзя осудить человЪка, 
не выслушавъ его и не понявъ, къ чему онъ ведетъ (1н. УП, 651). 

А они сказали ему: нечего судить и слушать. Мы знаемъ, 
что пророкъ не можетъ быть изъ Галилеи (1н. УП, 52). 

Въ другой разъ Гисусъ говориль съ правовЗрными и сказалъ 
имъ: доказательствъ истинности моего учеюя не можеть быть, 
какь не можеть быть освЪщен1я свЪта. Учене мое есть свЪть 
настоя, при которомъ люди видятъ, что хорошо и что дур- 
но, и потому доказать учене мое нельзя: оно доказываетъ все 
остальное. Кто пойдетъь за мной, тотъь не будеть во тьмЪ, а у 
того будеть жизнь. Жизнь и свЪзть—одно и то же (Тн. УПТ, 12). 

Но правовзрные сказали: ты одинъ это говоришь (Тн. УП, 13). 

И онъ отв®чалъь имъ: если я и одинъ говорю это, то все-таки 
моя правда, потому что я знаю, откуда я пришелъ и куда 
иду. По моему учен!ю есть смыслъ жизни, по вашему же его 
нёть (н. УШ, 14). Кром того, я не одинъ учу, а тому же 
самому учить Отецъ мой — духь ([н. УПЦ 18). 

Они сказали: гдз твой Отецъ? 

Онъ сказаль: вы не понимаете моего учения и потому пе 
знаете моего Отца (Тн. У, 19). Не знаете, откуда вы и куда 
идете. 

Я веду васъ, а вы вместо того, чтобы идти за мной, разби- 
раете, кто я; и потому не можете придти къ спасен1ю и жизни, 
къ которой я веду васъ (Ти. УШ, 21). Ивы погибнете, если оста- 
нетесь въ этомъ заблуждени и не пойдете со мной (1н. 
У, 34). 

И Тудеи спросили: кто ты? 

Онъ сказалъ: съ самаго начала говорю вамъ (1. УП, 95). 
Я сынъ челов ческЙ, признающий Отцомъ своимъ духъ, и то, 
что понялъ оть Отца, то и говорю м!ру (1. У, 26). И когда 
возвеличите въ себ сына человЗческаго, тогда узнаете, что 
такое я, потому что я дБлаю и говорю не отъ себя, какъ чело- 
взкъ, но то, чему научилъ меня Отецъ, то говорю, тому учу 
(1н. УШ 98). 

И кто послалъ меня, тотъ всегда со мною, и Отецъ не оста- 
вить меня, потому что я дёлаю Его волю (1н. УТШ, 29). 

Кто будетъ держаться разумВн1я моего, кто будеть испол- 
нять волю Отца, тоть будетъ истинно наученъ мною. Для по- 
знан1я истины нужно дфлать добро людямъ. Кто д$лаеть зло 
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людямъ, тоть любитъ тьму и идегъь къ ней; кто творитъ добро 
людямЪъ, тоть идеть къ сту. И потому, чтобы понять мое уче- 
не, надо творить дЪла добра (1н. УПТ, 31). Кто будетъь дзлать 
добро, тоть познаеть истину, тотъ будеть свободенъ отъ зла 
и смерти (н. УШ, 32). Потому что всяюй, кто заблуждается, 
тотъ дЗлается рабомъ своего заблужден1я (1. УТ, 34). 

А какъ рабъ въ дом хозяина не живетъ всегда, а сынъ хо- 
зяина всегда въ дом, такь и челов къ, если заблудился въ жизни 
и дВлается рабомъ своихъ заблужден1й, не живеть всегда, а 
умираетъ. Только тоть, кто въ истин, только тоть остается 
живь всегда. Истина же въ томъ, чтобы быть не рабомъ, а сыномъ. 
Такъ что, если будете заблуждаться, то будете рабами и 
умрете (Тн. УП, 35). А будете въ истин, то будете сынами сво- 
бодными и будете живы (н. УП\Т 36). 

Вы про себя говорите, что вы сыны Авраама, что вы знаете 
истину. А вы воть хотите убить меня, потому что не понимаете 
моего учентя (Тн. УТ, 37). И выходить, что я говорю то, что по- 
нялъ оть своего Отца, а вы хотите дЗлать то, что вы поняли отъ 
вашего отца (н. УПТ, 38). 

Они сказали: нашъ отець Авраамъ. 

Сказалъ имъ Шисусъ: если бы вы были сыны Авраама, вы бы 
его дзла и длали (Тн. УПТ, 39). А вы воть хотите убить меня 
за то, что я сказалъ вамъ то, что понялъ оть Бога. Авраамъ 
такъ не дзлалъ. Стало быть, вы не Богу служите, а служите 
своему отцу — другому (н. УП 40). 

Они сказали ему:..... мы вс одного Отца дВти,—всВ Боговы 
(м. УШ, 41). 

И сказалъ имь Тисусъ: если бы вашъ отецъ былъ одинъ со 
мною, то вы любили бы мепя, потому, что я отъ Отца изшелъ. 
Я вфдь не самъ отъ себя родился (1н. УТ, 42). Вы ие одного 
со мною Отца дЪти, вы оттого моихъ словъ не понимаете, и не 
вм$щается въ васъ мое разум$н!е. Если я оть Отца и вы отъ того 
же Отца, то не можете желать убить меня. Если же вы желаете 
убить меня, то мы не одного Отца (Тн. УП, 43). 

Я отъ Отца добра, Бога, а вы отъ дьявола, отца зла. Вы 
хотите похоти вашего отца, дьявола, дВлать, онъ всегда и 
былъ убйца и лгунъ, и н%зть въ немъ истины. Если онъ Что 
говоритъ, дьяволъ, то онъ говорить свое личное, а не общее 
всЗмъ, и онъ отець лжи. Поэтому вы слуги дьявола и сыны 
его ([н. УПТ, 44). 

Воть видите, какъ легко обличить васъ въ заблуждения. 
Если я заблуждаюсь, то обличите меня; если же н%®тъ заблу- 
ждения во мнЗ, то отчего не вЗрите мн? (Тн. УПТ 46). 
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°И стали Тудеи ругать его и говорили, что онъ бзшеный (1н. 
УПТ, 48). 

Онъ сказалъ: я не бВшеный, но я почитаю Отца, а вы хотите 
убить меня, стало быть, вы не братья мн3, а другого отца дфти 
(1н. УП 49). 

Не я утверждаю то, что я правъ, но истина говоритъ за меня 
(Тн. УГ 50). И потому повторяю вамъ: кто учен!е мое пости- 
гнетъ и совершить, тотъ не увидитъ смерти (н. УТ. 51). 

И Тудеи сказали: ну, разьВ мы не правду говоримъ, что ты 
боВшеный самарянинъ? Ты самъ себя обличаешь. Пророки умерли, 
Авраамъ умеръ, а ты говоришь, что кто совершитъ твое учене, 
то не увидитъ смерти (Тн.УПТ, 52). Авраамъ умеръ,аты неумрешь? 
Или ты больше Авраама? (1н. УП, 53). 

Тудеи все разсуждали о томъ, что онъ Шисусъ изъ Галилеи, 
важный или неважный пророкъ, и забывали все то, что онъ го- 
ворилъ имъ, что онъ ничего не говорить о себ, какъ челов КЪ, 
но говорить о дух8, который былъ въ немъ. 

И Шсусъ сказалъ: я ничВмъ себя не д$лаю. Если бы я гово- 
рилъ о себв, о томъ, что мн кажется, то все, что я говорилъ 
бы, ничего бы не значило; но есть то начало всего, которое вы 
называете Богомъ; вотъ про него-то я говорю (1н. УП, 54). А 
вы не знали и не знаете настоящаго Бога, а я знаю Его. И не 
могу сказать, что я не знаю Его; я былъ бы лжецъ такой же, какъ 
вы, если бы сказалъ, что не знаю Его. Я знаю Его и знаю Его 
волю и исполняю ее (1н. УГТ, 55). Авраамъ, вапшть отець, вид лЪ 
и радовался на мое разуме (1н. У, 56). | 

Тудеи сказали: тебв 30 лЪтъ; какъ же ты могъь жить при 
АвраамЗ? (Тн. УП, 57). 

Онъ сказалъ: прежде чёмъ былъ Авраамъ, было разумВн!е 
добра, то, что я говорю вамъ (1н. УПИ 58). 

Тудеи схватили камни, чтобы побить его, но онъ ушелъ отъ 
нихъ (1н. УП, 59). 

И по дорогВ увидфлъ Шисусь человЪка темнаго отъ рожден!я 
(Тн. 1Х, 1). 

И спросили ученики: кто виноватъ въ томъ, что человзкъ 
этотъ отъ рожден1я темный: онъ или родные его за то, что не 
научили его? (]н. [Х, 2). 

И отвчаль Тисусъ: не виноваты ни родители его, ни онъ 
самъ, но въ томъ д5ло Боже, чтобы былъ сьЗтъ тамъ, гдЪ была 
тьма (н. [Х, 3). Если есть мое учене, то оно — свФтъ мфу 
(Тн. [Х, 5). 

И шсусъ открылъ темному учен!е о томъ, что онъ сынъ Бога, 
духа; и, познавъ это учене, темный позналъ св тъ (1. [Х, 6, а). 
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И т%, которые прежде знали человЗка этого, не узнали его. 
Онъ быль похожъ на прежняго, но сталь другимъ челов комъ 
(Тн. ТХ, 8, 9). Онъ же сказалъ: я тоть же, но Шисусъ открылъ 
ми, что я сынъ Бога, и мн открылся свзть, и я увидалъ то, 
чего не видалъ прежде (1н. [Х, 11). 

Призвали этого человзка къ правовзрнымъ учителямъ (]н. 
ТХ, 13). А была суббота (1. 1Х, 14). 

И спрашивали его правоврные, какъ онъ сталь понимать 
все, когда прежде былъ темный? 

Онъ сказалъ: не знаю какъ, но знаю, что теперь все пони- 
маю (1н. 1Х, 15). 

Они сказали: ты это не по-божески понимаешь, потому что 
это сд$лалъ Шисусь въ субботу; да и не можетъ мфской челов къ 
просЕщать людей. 

И стали они спорить (]н. 1Х, 16). И потомъ спросили у про- 
свзщеннаго: что ты о немъ думаешь? 

Онъ сказалъ: думаю, что онъ пророкъ (1н. [Х, 17). Гудеи 
не поБЗрили тому, что онъ прежде былъ темный, а теперь про- 
свтился, пока не позвали его родителей и не спросили ихъ (]н. 
ТХ, 18): это ли вашь сынъ, тотъ, который отъ рожденйя былъ 
темный? Какъ же онъ теперь просв тился? (Тн. 1Х, 19). 

Родители сказали: мы знаемъ, что онъ нашъ сынъ и темный 
былъ отъ рожденля (Тин. 1Х, 20). А какъ теперь просвФтился, 
мы не знаемъ. Онъ уже большой, спросите его самого (1н. [Х, 21). 

Позвали правов$рные другой разъ того человЗка и сказали: 
молись настоящему нашему богу, а тоть челов къ, что тебя про- 
свзтилъ, тотъ челов$къ м!рской и не отъ Бога, мы вЗрно знаемъ 
(Ти. Х, 24). | 

И просв щенный сказалъ: о томъ, что отъь Бога ли тоть чело- 
ьЪкъ или нЪтЪ, этого я не знаю. Одно знаю, чго прежде не ви- 
даль свЪта, а теперь вижу (1. [Х, 35). 

И правоврные опять спросили, что онъ съ тобою ед$лалъ, 
какъ просьвЪтилъ тебя? (Ти. [Х, 96). 

Онъ сказалъ: я уже говорилъ вамъ, но вы не вЗрите. Если 
хотите быть его учениками. то я разскажу вамъ опять (1. 
[Х, 27. 

И они стали ругать его и сказали: ты его ученикъ, а мы уче- 
ники Моисея (]н. 1Х, 98). Съ Моисеемъ говорилъ самъ Ботгь. 
А про этого и не знаемъ, откуда онъ (1н. [Х, 29). 

И отьЗчалъ челов$къ и сказалъ: это-то и удивительно, что 
онъ просв$тилъ меня, а вы не знаете, откуда онъ (1н. 1Х, 30). 
Богь не слушаетъ гршниковъ, а т8хъ, кто чтитъ Бога и испол- 
няетъ его Ролю (1. ТХ, 31). Не можетъ быть никогда, чтобы че- 
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повзкъ, тотъ, который не отъ Бога, могъ бы просвЗтить темнаго 
теловЗка. Если бы онъ не былъ отъ Бога, онъ бы ничего не могь 
здвлать (Тн. [Х, 33). 

И разсердились правовЗрные и сказали: ты весь погрязъ въ 
заблужден1яхъ и хочешь насъ учить.—И выгнали его (Тн. 1Х,, 34). 

И сказалъ Шисусь: учен1е мое есть пробужден1е жизни. Кто 
вфрить въ мое учен1е, тотъ, несмотря на то, что умираеть плот- 
ски, остается живъ, и всяк, кто живетъ и вЗритъ въ меня, тотъ 
не умретъ (Тн. [Х, 35). 

И еще въ трей разъ исусъ училь народъ. Онъ говорилъ: 

Люди отдаются моему учен!ю не потому, что я самъ доказы- 
ваю его; нельзя доказывать истину. Истина доказываетъ все 
остальное. Но люди отдаются моему учен1ю потому, что оно еди- 
ное и знакомое людямъ и обфщаетъ жизнь (1. Х, 9). 

Мое учен1е для людей, какъ знакомый голосъ пастуха для 
овецъ, когда онъ входитъ къ нимъ дверью и собираетъ ихъ, что- 
бы вести на пастбища (]н. Х, 3, 4). Вашему же учен1ю никто не 
вФрить, потому что оно чуждо людямъ, и люди видять въ немъ 
ваши похоти. Оно для людей то же, что для овецъ видъ челов$ ка, 
не входящаго въ дверь, но перелЗзающаго черезъ ограду. Овцы 
не знаютъ его, & чують, что онъ разбойникъ (1. Х, 1, 5). Мое 
учен1е единое и истинное, какъ единая дверь для овецъ (1. Х, 7). 
Вс$ ваши учен1я закона Моисея, всВ — ложь, вс — какъ воры 
и разбойники для овець (]н. Х, 8). Кто отдастся моему ученю, 
тоть найдетъ жизнь истинную, точно такъ же, какъ овцы выйдут 
и найдутъ кормъ, если пойдуть за пастухомъ (1. Х, 9). Потому 
что воръ только за т8мъ и приходитъ, чтобы красть, грабить 
и убить, а пастухь за тзмъ, чтобы дать жизнь. И одно мое уче- 
н1е об щдетъ и даетъ жизнь истинную (1. Х, 10). 

Пастухи бываютъ таке, для которыхъ овцы составляютъь 
ихь жизнь и которые отдаютъ жизнь свою за овецъ; это пастухи 
настояще (1. Х, 11). А бываютъ наемные, таке, которые не 
заботятся объ овцахъ, ибо они наемники и овцы не ихн1я, так1е, 
что если идетъ волкъ, то бросаютъ и бёгутъь оть нихь, а волкъ 
губить овецъ (1. Х, 12). Это не настояцие. Такъ и учители бы- 
вають не настояще, таке, которымъ н$зть дёла до жизни лю- 
дей; а настоящ1е — таке, которые душу свою отдаютъ за жизнь 
людей (1н. Х, 13, 15). 

Я такой учитель (1н. Х, 14). Учение мое въ томъ, чтобы жизнь 
свою отдавать за жизнь людей (]н. Х, 11). Никто не отниметъ ее 
оть меня, но я самъ свободно отдаю ее за людей, чтобы получить 
истинную жизнь. Эту запов®дь получилъ я отъ Отца моего (1н. 
Х, 18). И какъ знаеть меня Отець, такъ и я знаю его, и потому 
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жизнь свою кладу за людей (1. Х, 15). За то и любитъ меня 
Отецъ, что я исполняю его запов$ди (11. Х, 17). 

И вс® люли не только здесь и теперь, но всЗ поймутъ мой го- 
лосъ, и вс сойдутся въ одно и будутъ едины вс люди, и едино 
ихъь учен1е (1н. Х, 16). 

И Гудеи окружили его и сказали: все что ты говоришь, трудно 
понять и не сходится съ нашимъ писан1емъ. Не мучай насъ, а 
просто и прямо скажи намъ, ты ли тотъ Месс1я, который по нашему 
писан1ю долженъ придти въ мфъ (14. Х, 24). 

И отьЗчалъ имъ Тисусь: я уже говорилъ вамъ, кто я, но вы 
не вЗрите. Если не вЗрите моимъ словамъ, то взрьте моимъ д$- 
ламъ: по нимъ поймите, кто я и для чего я пришелъ (1Н. Х, 35). 

Но вы не вФрите, потому что не идете за мной (1. Х, 26). 

Кто идетъ по мн и дЗлаетъ то, что я говорю, тотъ понимаеть 
меня (1н. Х, 97). И кто понимаеть мое учен1е и исполняетъ его, 
тоть получаеть жизнь настоящую (1. Х, 28). Отець мой со- 
единилъ ихъ со мной, и никто не можетъ разъединить насъ (1. 
Х, 29), Яи Отець — одно (1. Х, 80). 

И Тудеи оскорбились этимъ и взядись за каменья, чтобы по- 
бить его (1. Х, 31). 

Но онъ сказалъ имъ: я много добрыхь дВлъ показалъь вамъ и 
открылъ учен1е объ ОтцЗ моемъ; за какое же изъ этихъ добрыхъ 
ЦВлъ хотите побить меня? (]н. Х. 32). 

Они сказали: не за добро хотимъ побить тебя, но за то, что 
ты, челов къ, дВлаешь себя Богомъ (11. Х, 33). 

`И отвфчаль имъ Тисусь: да вфдь это самое сказано въ вашемъ 
писан. Сказано, что самъ Богь сказалъ дурнымъ правителямъ: 
вы Боги (Тн. Х, 34). Если онъ уже порочныхъ людей назвалъ 
богами, то почему вы считаете кощунствомъ то, чтобы называть 
сыномъ Бога то, что Богъ, любя, послалъ въ мръ. Всякй чело- 
вЪкъ по духу есть сынъ Бога (Тн. Х, 35, 36). Если я не живу по- 
божески, то не вЗрьте, что я сынъ Бога (1н. Х,, 37). Если же живу 
по-божески, то по моей жизни вЪрьте, что я въ Отцз, и тогда 
поймете, что Отецъ во мн$ и я въ немъ ([н. Х, 38). 

И стали спорить Гудеи. Одни говорили, что онъ бЪснуется, 
друге говорили (]н. Х, 19, 20): не можеть б$шеный просв щать 
людей (ТН. Х, 21). 

И Тудеи не знали, что съ нимъ дЪлать; и не могли присудить 
его (Тн. Х. 39). И пошелъ онъ опять за Г[орданъ и оставался тамъ 
(нм. Х, 40). 

И многе повфрили въ его учеше и говорили, что оно истин- 
но, такь же, какъ и учен1е Тоанна (Тн. Х, 41). И такь многе 
вв рили въ его ученше (Тн. Х, 42). 
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И спросилъ разъ Тисусь учениковтъ своихъ: скажите, какъ 
люди понимають мое учен1е о сын$ Бога и сын$ челов ческомъ? 
(Ме. ХУ! 13). 

Они сказали: одни понимають такъ, какъ учеше Тоанна; 
друг1е такъ же, какъ пророчество Иса1и; еще друге говорятъ, 
что похоже на учене Терем, понимають, что ты—пророкъ 
(Ме. ХУТ, 14). 

А вы какъ понимаете о моемъ учени? (Ме. ХУТ, 15). 

И сказалъь ему Симонъ Петръ: по-моему, твое учете — въ 
томъ, что ты избранный сынъ Бога жизни. Ты учишь тому, что 
Богь есть жизнь въ человзкз (Ме. ХУТ, 16). 

И сказаль ему ТШисусъ: счастливъь ты, Симонъ, ято понялъ 
это. ЧеловЪкъ не могь открыть тебЪ это, но понялъ ты это пото- 
му, что Богь въ теб открылъ тебЪ это. Не плотское разсужде- 
не и не я своими словами открылъ тебЪ это, а Богъ, Отепъ мой, 
прямо открылъ тебЪ это (Ме. ХУТГ 17). 

И на этомъ основывается то собране людей. для которыхъ 
нфтъ смерти (Ме. ХУТ, 18). 


УШ. 
Жизнь не во времени. 


И потому истинная жизнь есть только жизнь въ настоящемъ. 


Тисусъ сказалъ: кто не готовъ на всЪ плотекля страдан1я и 
лишен1я, тоть не понялъ меня (Ме. Х, 38). Кто прлобр$теть все 
лучшее для жизни плотской, тоть погубить истинную жизнь. 
А кто погубить свою плотскую жизнь, исполняя мое учене, 
тоть получить жизнь истинную (Ме. Х, 39). 

И на эти слова сказалъ ему Петръ: воть мы послушали тебя, 
отбросили всЗ заботы и имущество и пошли за тобою.Какая бу- 
деть намъ награда за это? (Ме. ХХ, 27. 

Тисусъ сказалъь ему: всяюй, кто отказался оть дома, сестеръ, 
братьевъ, отца, матери, жены, дЪтей и отъ полей своихъ для 
моего ученя, получить во сто разъ больше и сестеръ, и братьевъ, 
и полей, и всего, что нужно въ этой жизни, а кромЪ того, еще 
получаеть жизнь внЪ времени (Мр. Х, 29, 30). Наградъ въ цар- 
ствЗ небесномъ нЪть. Царство небесное есть цфль и награла. 
Въ царств небесномъ всВ равны: н$Ъть ни первыхъ, ни послЗд- 
нихь (Мр. Х, 31). 

Потому что царство небесное воть на что похоже. Хозяинъ 
дома пошелъ съ утра нанимать рабочихъ въ садъ (Ме. ХХ, 1). 
Нанялъ рабочихъ по гривнз въ день и пришелъ въ садъ, заста- 
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вилъ работать (Ме. ХХ, 2). И опять пошель въ обфдъ, и еще 
нанялъ и послалъ въ садъ работать; и ввечеру еще нанялъ и 
послалъ работать. И со всВми уговорился по гривн® (Ме. ХХ, 
3—7). Пришло время къ расчету; хозяинъ и велВлъ всЗхь раз- 
считать поровну. Прежде тёмъ, которые пришли послЗдними, 
а посл первымъ (Ме. ХХ, 8). Воть увидЪли первые, что послЗд- 
нимъ дають по гривн8 (Ме. ХХ, 9) и подумали, что имъ боль- 
ше дадутъ; но первымъ дали тоже по гривни (Ме. ХХ, 10). Они 
взяли и говорять (Ме. ХХ, 11): что же, тъ только одну упряжку 
работали, а мы — вс четыре; какъ же намъ поровну? Это не- 
справедливо (Ме. ХХ, 12).—А хозяинъ подошелъ и говорить: 
что вы ворчите? Развз я обидВль васъ? За что нанялъ, то и 
отдалъ. ВЗдь у насъ за гривну уговоръ былъ (Ме. ХХ, 13). Возь- 
ми свое и иди. А если я посл$Зднему хочу дать то же, что и вамъ, 
развЪ я не властенъ въ своемъ? (Ме. ХХ, 14). Или оттого, что 
видите, что я добръ, такъ вамъ завидно стало? (Ме. ХХ, 16). 


Въ царств небесномъ вЪть ни первыхь, ни послёднихь— 
всЪмъ одно (Ме. ХХ, 16). 


Подошли разъ къ Шисусу два ученика его, Шаковъ и Гоаниъ, 
и говорять: учитель, обЪщай намъ, что ты сдЗлаешь намъ то, о 
чемъ мы попросимъ тебя (Мр. Х, 35). 


Онъ говоритъ: чего вы хотите? 

Они говорятъ: чтобы мы были равны съ тобою (Мр. Х, 36, 37). 

Шмсусъ сказалъ имъ: вы сами не знаете, чего просите. Жить: 
вы можете такъ же, какъ я, и очиститься отъ плотсной жизни 
можете такъ же, какъ я, но сдЪлать васъ такими же, какъ я, не 
въ моей власти (Мр. Х, 38—40). Каждый челов къ можетъ своимъ 
усил1емъ войти въ царство Отца, вступивъ подъ его власть и 
исполняя волю его (Ме. ХХ, 23). 


Услыхавъ это, друге ученики разсердились на двухъ братьевъ 
за то, что они хотЪли быть такими же, какъ учитель, и старши- 
ми изъ учениковъ (Мр. Х, 41). 

Тшсусъ же подозвалъ ихъ и сказалъ: если вы, братья Шоаннъ 
и Таковъ, просили меня сдфлать васъ такими же, какъ я, для 
того, чтобы быть старшими учениками, то вы ошиблись; если 
же и вы, друге ученики, сердитесь на нихъ за то, что эти двое 
хотять быть старше васъ, то и вы ошибаетесь. Только въ мфЪ 
считаются цари и начальники, кто старше, чтобы имъ управлять 
народами (Мр. Х, 42; Ме. ХХ, 95). А между вами не можеть 
быть ни старшихъ, ни младшихъ. Между вами для того, чтобы 
быть большимъ другого, надо быть вс$мъ слугою (Ме. ХХ, 96). 
Между вами кто хочеть быть первымъ, тотъ считай себя посл д- 
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нимъ (Ме. ХХ, 927). Потому что въ томъ воля Отца о сынЪ чело- 
взческомъ, что онъ не зат®мъ живетъ, чтобы ему служили, но 
чтобы самому служить всВмъ и отдавать свою плотскую жизнь, 
какъ выкупъ за жизнь духа (Мр. Х, 45). 

И сказалъ Тисусъ народу: Отець ищетъ спасти то, что гиб- 
неть. Онъ радуется ему такъ же, какъ радуется пастухъ, когда 
найдетъ одну пропавшую овцу. Когда пропадеть одна, онъ оста- 
вляетъ 99 и идеть спасать пропавшую (Ме. ХУ, 11, 19). И 
если пропадетъ копейка у бабы, то вЗдь всю избу вымететь и 
ищетъ, пока найдетъ (Лк. ХУ, 8). Отець любить сына и зоветъ 
его къ себф (Лк. ХУ, 9). 

И сказалъ имъ еще притчу о томъ, что нельзя возвышаться 
тёмъ, кто живеть въ вол Божьей. Онъ сказалъ: если тебя по- 
зовуть на обёдъ, то не садись въ передний уголъ: придеть кто 
почетн®е тебя, хозяинъ и скажетъ (Лк. ХТУ, 8): выдь оттуда и 
пусти того, кто получше тебя: тогда хуже постыдишься (ЛК. 
ХМ, 9). А ты лучше сядь на самое послднее м$сто: тогда хо- 
зяинъ найдеть тебя и позоветь на почетное, тогда тебЪ честь бу- 
деть (Лк. ХУ, 10). 

Такъ и въ царств Бога н%тъ м%Ъста гордости. Кто себя воз- 
вышаетъ, тотъ этемь самымъ себя роняетъ; а кто себя прини- 
жаетъ, считаеть недостойнымъ, тоть этимъ самымъ поднимаетъ 
себя въ царств Бога (Лк. МУ, 11). 

Было у одного челов$ка два сына (Лк. ХУ, 11). Меньшой и 
говоритъ отцу: батюшка, отдЗли меня. И отецъ отдзлилъ его 
(Лк. ХУ, 12). Взялъ меньшой свою часть, пошелъ на чужую сто- 
рону и промоталъ вее им н!е и сталъ бёдствовать (Лк. ХУ, 13, 14). 
И попалъ онъ на чужой сторонз въ свинопасы (Лк. ХУ, 15). 
И такъ голодалъ, что съ свиньями жолуди Флъ (Лк. ХУ, 16). 
И раздумался онъ о своемъ житьВ и говорить: зачВмъ я отд$- 
лился и ушелъ отъ отца? У отца всего было много; у отца и ра- 
ботники сытно Здятъ. А я воть съ свиньями одинъ кормъ Змъ. 
(Лк. ХУ, 17). Дай-ка пойду къ отцу, паду ему въ ноги и скажу: 
виновать я, батюшка, передъ тобою и не стою теб сыномъ быть. 
Возьми меня хоть въ батраки (Лк. ХУ, 18, 19). — Подумалъ 
и пошелъ къ отцу. И какъ онъ только подходить сталъ, тотчасъ 
издали узналъ его отецъ и самъ навстрВчу побфжалъ къ нему, 
обнялъ его и сталъ цзловать (Лк. ХУ, 20). Сынъ и говоритъ: 
батюшка, виноватъ я передъ тобою, не стою тебз сыномъ быть 
(Лк. ХУ, 31). — А отецъ и слушать не сталъ и говоритъ работ- 
никамъ: несите скорЗе одежду самую лучшую и сапоги самые 
хороше, одзньте его и обуйте (Лк. ХУ, 22). И бЪзгите, ловите 
теленка поеннаго и убейте, будемъ веселиться о томъ (Лк. ХУ, 23), 
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что сынъ мой этоть былъ мертвый, а теперь живой сталъ, 
пропалъ и теперь нашелся (Лк. ХУ, 24). — Пришелъ большой 
брать съ поля и, какъ сталъ подходить, слышить: дома пЪени 
играють (Лк. ХУ, 25). Онъ подозвалъ мальчика и говоритъ: 
что это у насъ веселье идетъ? (Лк. ХУ, 26). — А мальчикъ го- 
воритъ: разв ты не слыхалъ, что братъ твой вернулся. И отець 
твой радуется и вел$лъ теленка поеннаго убить на радости, 
что сынъ вернулся (Лк. ХУ, 27). — Большой брать обид$лся и 
не пошелъ въ домъ. А отець вышелъ къ нему и зоветъ его (Лк. 
ХУ, 28). А онъ сказалъ отцу: вотъ, батюшка, я сколько лфтЪ 
на тебя работаю и приказа твоего не ослушаюь, а ты для меня 
никогда теленка поеннаго не рЪзалъ (Лк. ХУ, 29). А меньшой 
брать ушелъ изъ дому да все им$н!е прогулялъ съ пьяницами, 
а ты ему теперь теленка зар$залъ (Лк. ХУ, 30). Отець и гово- 
ритъ: в$дь ты всегда со мной, и все мое — твое (Лк. ХУ, 31). 
И тебЪ надо не обижаться, а радоваться, что братъ твой въ 
мертвыхъ былъ и живой сталъ, пропалъ и нашелся (Лк. ХУ, 32). 

Хозяинъ насадилъ садъ, обдВлалъ, устроилъ его, все сдз- 
лалъ для того, чтобы садъ давалъ какъ можно больше плодовъ 
(Мр. ХП, 1). И послалъ въ этоть садъ работниковъ, чтобы они 
работали, — собирали плоды и по уговору платили ему за садъ 
(Мр. ХЦ, 3). 

Хозяинъ — это Отецъ, садъ — это м!ръ, работники — это 
люди. Отецъ только за т$мъ и послалъ въ мфъ сына своего, сына 
челов ческаго, чтобы люди отдавали Отцу разум$н!е жизни, ко- 
торое Онъ вложилъ въ нихъ. Пришелъ срокъ, хозяинъ послалъ 
работника за оброкомъ. Отець не переставая говорилъ людямъ 
о томъ, ЧТО Они ДОЛЖНЫ исполнять его волю. Работники отогнали 
посланца хозяина ни съ чЪмъ и продолжали жить, воображая, 
что садъ ихъ собственный, что они сами по своей милости си- 
дятъ въ немъ. Люди прогнали отъ себя напоминан!е о вол Отца 
и продолжали жить каждый для себя, воображая, что они жи- 
вуть для радостей плотской жизни (Мр. ХП, 3). Тогда хозяинъ 
послалъ еще и еще любимцевъ своихъ, — сына своего, чтобы 
напомнить работникамъ о ихъ долг (Мр. ХИП, 4—6). Но работ- 
ники совс$мь одур$ли и вообразили себВ, что если они убьютъ 
хозяйскаго сына, который напоминалъ имъ, что садъ не ихний, 
то ихъ сосвсфмъ оставятъ въ поко$ (Мр. ХИ, 7). Они и убили его 
(Мр. ХП, 8). 

Люди не любять и напоминан1я о томъ дух, который жи- 
ветъ въ нихъ и показываетъ имъ на то, что онъ ьЗченъ, а они не 
вфчны; и они убили, насколько могли, сознаше духа; завернули 
въ платочекъ и. зарыли гривну, данную имъ. 


Соове 


— 379 — 


Что же дВлать хозяину? (Ме. ХХТГ, 40). Больше ничего, какъ 
изгнать тзхъ работниковъ и прислать другихъ. 

Что же дёлать Отцу? СОЗять, пока будетъ плодъ. Онъ то и 
дЗлаетъ (Ме. ХХГ 41). 

Люди не понимали и не понимаютъ, что то создан1е духа, ко- 
торое есть въ нихь и которое они прячутъ, потому что оно м3- 
шаеть имъ, — что это разумЗн1е есть ихъ жизнь. Они выбра- 
сываютъ тотъ камень, на которомъ все держится (Ме. ХХГ 42). 
И т$, кто не берутъ за основу жизнь духа, т не входятъ въ цар- 
ство небесное и не получаютъ жизни. Чтобы имфть вЗру и по- 
лучить жизнь, надо понимать свое положене, а не ждать наградъ 
(Ме. ХХТ 43). 

Тогда ученики сказали ]исусу: умножь въ насъ в$ру; скажи 
намъ такое, чтобы мы сильнзе вфрили въ жизнь духа и не жа- 
лзли жизни плотской. Вотъ сколько надо отдавать и все надо от- 
давать для жизни духа. А награды, ты самъ говоришь. н®тъ 
(Лк. ХУП, 5). 

И на это Шисусъ сказалъ имъ: если бы у васъ была в$ра такая 
же, какъ вЗра въ то, что изъ зерна березоваго вырастаетъ боль- 
шое дерево, если бы также вЗрили въ то, что въ васъ есть един- 
ственный зародыштъ духа, изъ котораго вырастаетъ жизнь истин- 
ная, вы бы не просили меня умножить въ васъ вЪру. 

Вфра не въ томъ, чтобы пов$рить во что-нибудь удивитель- 
ное, а вЗра въ томъ, чтобы понимать свое положене, и то, въ 
чемъ спасен1е. Если ты понимаешь свое положене, то ты не бу- 
дешь ждать награды, а будешь вфрить въ то, что поручено теб$ 
(Лк. ХУЦ, 6). 

Когда хозяинъ съ работниками возвращается съ поля, то вЗдь 
онъ не сажаетъь работника за столь (Лк. ХУП, 7), а велитъ 
убрать скотину, да приготовить себ поужинать, а потомъ го- 
воритъ работнику: садись ты, пей и $шь (Лк. ХУП, 8). Хозяинъ не 
станеть благодарить работника за то, что онъ сдфлалъ то, что 
должно. И работникъ, если онъ понимаетъ, что онъ работникъ, 
не обижается, а работаетъ, взря въ то, что онъ ОИ то, 
что ему слЗдуеть (Лк. ХУП, 9). 

Такъ-то и вы исполняйте волю отца и думайте, что мы негод- 
ные работники, только, что должно было, то и сд$лали, и не 
ожидайте награды, а довольствуйтесь тфмъ, что получаете то, 
что вамъ сл$дуеть. 

Не о томъ надо заботиться, чтобы вЪрить въ то, что будетъ 
награда и будеть жизнь: это не можеть быть иначе; но надо забо- 
титься о томъ, чтобы не погубить эту жизнь. не забыть то, что 
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она дана намъ для того, чтобы мы принесли плоды ея, и исполнять 
волю Отца (Лк. ХУЦП, 10). 

И потому будьте всегда готовы, какъ слуги, ожидаюцйе хо- 
зяина, чтобы тотчасъ же, когда онъ придеть, отвЗтить ему (Лк. 
ХП, 35, 36). Слуги не знаютьъ, когда онъ вернется, рано или позд- 
но, и всегда должны быть готовы. И если они встр$Зтять хозяина, 
то исполнили волю его, и имъ хорошо. 

То же самое и въ жизни. Всегда, всякую минуту настоящаго 
надо жить жизнью духа, не думая о прошедшемъ и будущемъ 
и не говоря себЪ: тогда или тамъ-то я сдВлаю то-то (Лк. ХПИ, 
37, 38). 

Если бы хозяинъ зналъ, когда придетъ воръ, то онъ не спалъ 
бы; такъ и вы не спите никогда, потому что для жизни сына че- 
ловЪзческаго нзть времени, и онъ живеть только въ настоящемъ 
и не знаетъ, когда начало и конецъ его жизни (Лк. ХПИ, 39, 40). 

Жизнь наша то же, что жизнь раба, котораго хозяинъ оста- 
вилъ старшимъ въ своемъ домз. И хорошо тому рабу, если онъ 
дВлаеть волю хозяина всегда (Ме. ХХТУ, 45, 46). Но если онъ 
скажетъ: хозяинъ не скоро придетъ, и забудеть дЪЗло хозяина 
(Ме. ХХТУ, 48), то хозяинъ вернется врасплохъ (Ме. ХХТУ, 50) и 
прогонить его (Ме ХХТУ, 51). 

Итакъ, не унывайте и всегда въ настоящемъ живите духомъ. 
для жизни духа н$ть времени (Мр. ХТ, 33). Смотрите за со- 
бой, чтобы не отягчать себя и не отуманивать пьянствомъ, объ- 
ядетемъ, заботами, чтобы не пропустить время спасешя. Время 
спасеня, какъ сЪть, накинута на всзхъ; оно всегда. И потому 
всегда живите жизнью сына челов ческаго (Лк. ХХТ, 34 — 36). 

Царство небесное воть на что похоже. Пошли десять дВвицЪ 
съ плошками встр$чать жениха (Ме. ХХУ, 1). Пять было ум- 
ныхъ, а пять глупыхъ (Ме. ХХУ, 2). Глупыя взяли плошки, 
да не взяли масла (Ме. ХХУ, 3). А умныя взяли плошки и на 
запасъ масла (Ме. ХХУ, 4). Пока ждали жениха, он задрема- 
ли (Ме. ХХУ, 5). Когда пришелъ женихъ (Ме. ХХУ, 6), глупыя 
увидали, что у нихъ мало масла (Ме. ХХУ, 7, 8), и пошли ис- 
кать купить. А пока он ходили, женихъ пришелъ. И умныя 
дзвицы, у которыхъ было масло, вошли съ нимъ, и двери затво- 
рились. Только на то и нужно было ходить дзвицамъ, чтобы встр%- 
тить жениха съ плошками, а он$ забыли про то, что не то дорого, 
чтобы горзли плошки, но чтобы он горЗли во-время. А для 
того, чтобы онЪ горЗли, когда придеть женихъ, надо было имъ 
горзть не переставая. 

Жизыь только затБмъ, чтобы возвысить сына челов ческаго, 
а сынъ челов ческ1й— всегда. Онъ не во времени, и потому, слу- 
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жа ему, надо жить вн времени, въ одномъ настоящемъ (Ме. 
ХХУ, 10, 13). 

И потому дВлайте усимля въ настоящемъ, чтобы войти въ 
жизнь духа: если не будете дЪзлать усилй, не войдете въ нее 
‚ (Лк. ХШ, 24). Будете говорить: мы то и то говорили, но не бу- 
деть добрыхъ дзлЪъ, и не будетъ всей жизни (Лк. ХПТ, 25—97). 
Потому что сынъ челов чес, какъ духъ единый, окажется 
для каждаго т8мъ, что онъ сдЗлалъ для него (Ме. ХУТ, 97). 

Люди вс раздВляются тёмъ, какъ они служать сыну чело- 
вЗческому. И своими д$лами они раздЗлятся на-двое, какъ дз- 
лять въ стадВ овецъ и козловъ. Одни будуть живы, друпе по- 
гибнуть (Ме. ХХУ, 33, 33). 

ТВ, которые служили сыну человЪческому, т8 и получать 
то, что принадлежало имъ оть начала м1ра — жизнь ту, которую 
они сохранили. Сохранили же они жизнь тёмъ, что служили 
сыну челов ческому: голоднаго кормили, голаго одфвали, стран- 
ника принимали, заключеннаго посЗщали. Они жили сыномъ чело- 
вЗческимъ, чувствовали, что онъ одинъ во всЪхъ людяхъ, и по- 
тому любили ближняго. 

ТВ же, которые не жили сыномъ челов ческимъ, т8 не слу- 
жили ему, не понимали, что онъ одинъ во всВхъ, и потому не 
соединились съ нимъ и потеряли жизнь въ немъ и погибли (Ме. 
ХХУ, 34 — 46). 


ТХ. 
Соблазны. 


Обманы временной экизни скрываютъ оть людей истинную жизнь 
въ настоящемъ. 


Привели разъ къ Гисусу дфтей. Его ученики стали отгонять 
дЪтей (Ме. ХТХ, 13). Тисусъь увидалъ, что ученики гонять дЪтей, 
огорчился и сказалъ: 

Напрасно вы дЪтей отгоняете. Они—самые лучше люди, 
потому что дзти вс живутъ по вол Отца. Они-то ужъ наврно 
въ царств небесномъ (Ме. ХХ, 14). Вамъ не гонять ихъ надо, 
а учиться у нихъ, потому что для того, чтобы жить въ вол Отца, 
надо жить такъ, какъ живуть дЪти. ДЪЗти не ругаются, не держать 
зла на людей, не блудять, не клянутся ни въ чемъ, не проти- 
вятся злу, ни съ кЁмъ не судятся, не знають различя между сво- 
имъ народомъ и чужимъ,—и потому они лучше большихъ и въ 
царств небесномъ (Лк. ХУПТ, 17). Если не откажетесь отъ всВхъ 
соблазновъ плоти и не сдЗлаетесь такими же, какъ дФти, не бу- 
дете въ царств небесномъ (Ме. ХУ1Т, 3). 
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Только тоть, кто понимаеть, что ДВти лучше насъ, потому 
что не нарушають воли Отца, только тотъ понимаеть мое учене. 
(Ме. ХУШ, 5). А кто понимаетъ мое учете, тотъ только пони- 
маетъь волю Отца (Лк. 1Х, 48). Намъ нельзя презирать дЪзтей, 
потому что они лучше насъ и сердца ихъ чисты передъ Отцомъ 
и всегда съ нимъ (Ме. ХУПТ, 10). 

И не одинъ ребенокъ не погибаеть по волВ Отца. Вс погиба- 
ЮТЬ Только оть людей, потому что люди отманивають ихъ оть 
истины (Ме. ХУШ, 14). И потому надобно беречь и не оттал- 
кивать ихъ оть Отца и жизни истинной. И дурно дВлаеть тоть 
человзкъ, который отманиваеть ихъ отъ чистоты. Отманивать 
ребенка оть добра, соблазнить его такъ же дурно, какъ повз- 
сить такому ребенку жерновъ на шею и бросить въ воду. Трудно 
чтобы выплылъ, а скорзе потонеть. Такъ же трудно ребенку 
выбраться изъ соблазна, въ который введетъ его взрослый (Ме. 
ХУ, 6). 

Мръ людей несчастенъ только оть соблазновъ. Соблазны 
вездз въ м1рз, всегда были и будуть, и человзкъ погибаеть отъ 
соблазновъ (Ме. ХУШЩ, 7). 

И потому все отдай, всЁЗмъ пожертвуй, только бы не попасть 
въ соблазнъ. Лисица, если попадетъ въ капканъ, то отвертитъ 
лапу, а уйдетъ, и лапа заживеть, и она останется жива. Такъ 
и ты дЗлай. Все отдай, только бы не завязнуть въ соблазн® (Ме. 
ХУШЩ, 8, 9). 

Берегитесь соблазна противъ первой заповЗди: не им й зла 
на людей, когда люди обижаютъ насъ и мы хотимЪъ метить имъ 
(Лк. ХУП, 3). | 

Если тебя обидЗлъ человЗкъ, помни, что онъ сынъ одного 
Отца и братъ тебз. Если онъ обидВлъ тебя, поди усовЗсти его 
съ глазу на глазъ. Если послушаетъ тебя, то тебЪ выгода: у тебя 
новый брать будеть (Ме. ХУ, 15). Если не послушаетъ, то позо- 
ви съ собою двухъ или трехъ, чтобы уговорили его (Ме. ХУ Ш, 16). 
И если покается, прости ему. И если семь разъ обидить тебя 
и семь разъ скажеть прости, то прости ему (Лк. ХУП, 4). Если 
не послушаетъ, то скажи собраню людей, вВрующихъ въ мое 
учете. Если и собрашя не послушаеть, то прости его, и не имЪй 
съ нимъ дфла (Ме. ХУ, 17). 

Потому что царство Бога можно воть къ чему прим$Знить. 
Сталъ царь считаться со своими оброчниками (Ме. ХУПТ, 33). 
И привели ему оброчника такого, что долженъ былъ миллонъ 
рублей (Ме. ХУПТ, 24). И нечЪмъ было ему отдать. И надо бы 
царю за это продать его имВне, жену, дЪтей и его самого (Ме. 
ХУПТ, 95). Но сталъ оброчникъ просить милости у царя (Ме. 
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ХУ, 96). И царь помиловалъ его и простилъ весь долгъ (Ме. 
ХУ, 27). И воть этоть-то оброчникъ пошелъ домой и увид лъ 
мужика. Долженъ былъ ему этоть мужикъ 50 копеекъ. Схватилъ 
его царсюй оброчникъ, сталъ душить и говорить: давай, что ты 
мн долженъ (Ме. ХУ, 28). И палъ мужикъ ему въ ноги и гово- 
рить: потерпи на мн№, все отдамъ тебЪ (Ме. ХУТТ, 99). — Но 
оброчникъ не помиловалъ и посадилъ мужика въ замокъ, чтобы 
сидзлъ, пока не отдастъ всего (Ме. ХУТП, 30). Увидали это дру- 
ге мужики и пошли къ царю и сказали, что сдВлалъ оброчникъ 
(Ме. ХУ, 31). Тогда позвалъ царь оброчника и говорить ему: 
я тебЪ, злая собака, весь оброкъ простилъ, потому что ты умо- 
лилъ меня (Ме. ХУТ, 32). И тебЪ надо миловать должника 
своего за то, что я тебя миловалъ (Ме. ХУ, 33). — И прогиЗ- 
вался царь и отдалъ оброчника своего на пытку, пока не отдастъ 
всего своего оброка (Ме. ХУ, 34). 

Такъ-то и Отець сдВлаеть съ вами, если не простите отъ 
всего сердца всЗмъ тфмъ, кто виноватъ передъ вами (Ме. 
ХУ, 35). 

ВЗль ты знаешь, что если затФется ссора съ челов комъ, 
такъ лучше съ нимъ помириться, не доводя до суда. Ты зна- 
ешь это и дВлаешь такъ потому, что знаешь, — дойдешь до суда, 
то больше потеряешь. Ну то же самое и со всякой злобой. Если 
ты знаешь, что злоба — худое дВло и удаляеть тебя отъ Отца, 
такъ поскорй развязывайся со злобой и мирись (Ме. У, 25). 

В%лдь сами знаете, что, какъ завяжетесь на землВ, таковы бу- 
дете передъ Отцомъ. А какъ развяжетесь на землВ, будете раз- 
вязаны и передъ Отцомъ (Ме. ХУ, 18). 

Вы поймите, что если двое или трое соединены на земл уче- 
н1емъ моимъ, то все, чего они ни желаютъ, они все это уже имз- 
ютъ оть Отца моего (Ме. ХУ, 19). Потому что гд8 двое или 
трое соединены во имя духа въ чело кВ, то духъ человЗка и 
живетъ въ нихъ (Ме. ХУПТ, 20). 

Берегитесь и соблазна противъ второй запов$ди въ томъ, что 
люди перем$няютъ женъ. 

Подошли разъ къ Тисусу правовфрные учители и, испытывая 
его, сказали: можно ли человзку оставлять свою жену (Мр. Х, 3; 
Ме. ХХ, 3). 

Онъ сказалъ имъ: съ самаго начала, челов къ сотворенъ сам- 
цомъ и самкой, это воля Отца (Ме. ХХ, 4). И оттого человЗкъ 
оставляетъ отца и мать и прилФпляется къ женз. И сливаются 
мужь и жена въ одно тзло. Такъ что жена для челов ка то же, 
что плоть (Ме. ХХ, 5). Потому челов$къ и не должепъ нару- 
тать естественный БожЙ законъ и разлВлять то, что соединено 
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(Ме. ХХ, 6). По вашему Моисееву закону сказано, что можно 
бросать жену и брать другую; но это неправда. По вол Отца это 
не такъ (Ме. ХХ, 8). И я говорю вамъ, что кто бросаетъ жену, 
тоть вгоняетъ въ распутство ее и того, кто съ ней свяжется. 
И, бросая жену свою, разводитъ на св тВ распутство (Ме. ХХ, 9). 

И сказали Шисусу ученики: слишкомъ трудно навзкъ оста- 
ваться съ одной женой. Если такъ надо, то лучше уже вовсе не 
жениться (Ме. ХХ, 10). 

Онъ сказалъ имъ: можно и не жениться, но только надо пони- 
мать, что это значить (Ме. ХХ, 11). Если кто хочетъ жить безъ 
жены, тотъ будь совс$мъ чистый и не касайся женщинъ; а кто 
любить женщинъ, тоть сойдись съ одной женой, не бросай ее и 
на другихъ не приглядывайся (Ме. ХХ, 12). 

Берегитесь соблазна противъ третьей заповЗди, въ томъ, что 
люди заставляютъ исполнять обязательства и клясться. 

Подошли разъ сборщики податей къ Петру и спросили его: 
что же учитель вашъ, — или не платить подати? (Ме. ХУП, 
24). — Петръ сказалъ: нзтъ, не платить. — И пошелъ разска- 
залъ Шисусу, что его остановили и сказали ему, что всВ обязаны 
платить подати. 

Тогда Тисусъ сказалъ ему: царь вЪдь не беретъ со своихъ сы- 
новей подати, и, кром3 царя, они никому не обязаны платить. 
Такъ? Такъ вотъ такъ же и мы. Если мы сыновья Бога, то мы 
никому, кромВ Бога, ничЁ8мъ не обязаны и свободны отъ вся- 
кихь обязанностей (Ме. ХУП, 35, 26). И если потребують съ 
тебя подати, то отдай, но не потому, что ты обязанъ, но потому, 
что нельзя противиться злу. А то противлен1е злу произведетъ 
худшее зло (Ме. ХУП, 97). 

Въ другой разъ правов$рные сошлись съ цезарскими чиновни- 
ками и пошли къ сусу, чтобы уловить его въ словахъ. Они 
сказали ему: ты воть учишь всему по правдз (Ме. ХХИ, 16). 
Скажи намъ, что мы — обязаны платить подати кесарю или н$тъ? 
(Ме. ХХП, 17). сусь понялъ, что они хотятъ его осудить 
въ томъ, что онъ не признаетъ обязательства къ кесарю 
(Ме. ХХП, 18). Онъ сказалъ имъ: покажите то, чмъ платите по- 
дать кесарю.—Они подали ему монету (Ме. ХХИ, 19). —Онъ 
посмотрЗлъ на монету и говоритъ: это что же тутъ? Чье обличье 
и чья подпись? (Ме. ХХП, 20).—Они говорятъ: кесарево.—Онтъ 
и говорить: такъ вотъ и отдавайте кесарю то, что кесарево, 
а то, что Божье, душу свою, никому не отдавайте, кромВ какъ 
Богу. — Деньги, имущество, трудъ свой, все отдавайте тому, кто 
будетъ просить ихъ у васъ, но душу свою никому не отдавайте, 
кромз Бога (Ме. ХХП, 291). 
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ПравовЪ$рные же учители ваши повсюду разъЁзжають и за- 
ставляють людей клясться и обЪзщаться въ томъ, что они будуть 
исполнять законъ. Но этимъ только совращаютъ людей и дфла- 
ютъ ихъ хуже, чЁмъ какими они были прежде (Ме. ХХ 15). 
Нельзя общаться тзломъ за свою душу. Въ душВ вашей — 
Богь, и потому обЪщаться за Бога не могуть люди передъ людьми 
(Ме. ХХШ, 16 — 272). 

Берегитесь же! Соблазнъ противъ четвертой запоБ$ ди въ 
томъ, что люди судятъ и казнять людей и призываютъ другихъ 
къ участ!ю въ этихь судахъ и казняхъ. 

Зашли разъ ученики Шисусовы въ деревню и просились пере- 
ночевать (Лк. 1Х, 52). Ихь не пустили (Лк. [Х, 53). Тогда уче- 
ники пошли къ Шисусу жаловаться на это и говорятъ: чтобы гро- 
момъ ихъ убило за это (Лк. [Х, 54). 

Тисусъ говоритъ: все вы не понимаете, какого вы духа! (Лк. 
ТХ, 55). Я учу не тому, какъ губить, а тому, какъ спасать людей 
(Лк. [Х, 56). 

Разъ къ Шсусу пришелъ челов къ и говоритъ: вели брату 
моему отдать мн наслЗдетво (Лк. ХИ, 13). 

Тисусь сказалъ ему: меня никто не ставилъ судьей надъ вами, 
и я никого не сужу. И вы никого судить не можете (Лк. ХИ, 14). 

Привели разъ къ Шисусу правовЗрные женщину и говорять 
{Тн. УП 3): вотъ эта женщина поймана въ блуд (Тн. УТ, 4). 
А по закону ее слЗдуеть побить камнями. Ты что скажешь? 
(Тн. УТ, 5). 

Тисусь ничего не отвЪчалъ и ждалъ, что они одумаются (1н. 
УТ, 6). Но они пристали къ нему и спрашивали, что онъ при- 
судить этой женщин. Тогда онъ сказалъ: кто изъ васъ безъ ошиб- 
ки, тоть пусть первый швырнеть въ нее камень (Ш. УТ, 7).— 
И бол3е ничего не сказалъ (1н. УПТ 8). 

Тогда правовзрные оглянулись на себя, и совесть укорила 
ихъ; и стали переде прятаться за заднихъ, и вс$ отошли прочь. 

И остался Шисусъ одинъ съ женщиной (Тн. УПТ, 9). Онъ огля- 
нулся и видить-—никого нзтъ.—Что же, говорить жейпщинЪ, 
или никто тебя не обвинилъ? ([н. УТ, 10). 

Она говорить: никто. 

Опъ говоритъ: и я не могу тебя обвинить. Поди да впредь 
не грЗши (т. У, 11). 

Берегитесь же! Соблазнъ противъ пятой запоь$ди въ томъ, 
что люди считають себя обязанными дФлать добро только своимъ 
землякамъ, а чуме народы считаютъ врагами. 

Одинъ закопникъ хотВлъ соблазнить Шисуса и сказалъ: что 
мн дЗлать, чтобы получить жизнь истинную? (Лк. Х, 95). 
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Тисусъ сказалъь: ты знаешь—любить своего Отца-Бога и 
брата своего по Отцу-Богу, чей бы онъ землякъ ни былъ 
(Лк. Х, 27. 

И законникъ сказалъ: это хорошо было бы, если бы не было 
разныхъ народовъ, а то какъ же мн любить врага моего на- 
рода? (Лк. Х, 29). 

И Писусъ сказалъ: былъ одинъ 1удей. Онъ попалъ въ б$ду: 
его избили, ограбили и бросили на дорог (Лк. Х, 30). Проходилъ 
Тудей священникъ, посмотр$лъ на избитаго и прошелъ мимо 
(Лк. Х, 31). Проходилъ Гудей левитъ, посмотр$лъ на избитаго и 
прошелъь мимо (Лк. Х, 32). Прошелъ челоь$къ изь чужого, 
вражескаго народа, самарянинъ. Этоть самарянинъ увидалъ 
Гудея и не подумалъ о томъ, что Тудеи ни во что считаютъ са- 
марянъ, и пожал лъ избитаго Гудея (Лк. Х, 33). Обмылъ, пере- 
вязалъ его раны, свезъ на своемъ ослЗ въ гостиницу (Лк. Х, 34), 
заплативъ деньги за него гостинику, и обфщалъ еще зафхать 
заплатить за него. 

Такъ вотъ,—такъ поступайте съ чужими народами, съ тфми, 
которые ни во что считаютъ и разоряють васъ, и тогда получите 
жизнь истинную (ЛК. Х, 35), 

Гимсусъ сказалъ: мръ любить своихъ, а Божьихь ненави- 
дить, и потому люди мра — священники, начетники, началь- 
ники— будуть мучить т$хъ, которые будутъ исполнять волю Отца. 
Ия вотъ иду въ Шерусалимъ, и меня будуть мучить и убьютъ, 
но духь мой не можетъ быть убитъ, а будетъ живъ (Ме. ХУТ 21). 

Услыхавъ про то, что Шисусъ будеть замученъ и убятъ въ 
Терусалим$, Петръ огорчился, взялъ за руки Шисуса и сказалъ 
ему: если такъ, то не ходи лучше въ Терусалимъ (Мр. УТТ, 393). 

Тогда Тисусъ сказалъ Петру: не говори этого. То, что ты го- 
воришь, это—©соблазнъ. Если.ты боишься за меня мучен1й и 
смерти, то это значитъ, что ты не думаешь о Божескомъ, о духЪ. 
а думаешь о челоь ческомъ (Мр. УТ, 33). 

И, подозвавъ народъ съ учениками, Тисусъ сказалъ: кто хо- 
четъ жить по моему учен1ю, тотъ пусть отдалится отъ своей 
плотской жизни и пусть будеть готовъ на вс плотеюя страда- 
ния, потому что кто боится за свою плотскую жизнь, тотъ погу- 
битъ истинную жизнь; а кто пренебрегаеть плотскою жизнью, 
тотъ спасетъ истинную (Мр. УТ, 34, 35). 

И они не понимали этого. И воть подошли старообрядцы, 
и опъ объяснилъ вс$мъ, что значить истинная жизнь и пробу- 
ждеше отъ смерти. 

Старообрядцы говорили, что посл смерти плотской уже 
нЪтъ никакой жизни (Ме. ХХИ, 23). Они сказали: какъ же мо- 
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гутъ вс$ воскреснуть изъ мертвыхъ? Если бы вс воскреслн, 
т0 т$мъ, кто воскреснетъ, никакъ нельзя жить вмВст8 (Ме. 
ХХИ, 24). Вотъ было у насъ семь братьевъ. Первый женился ин 
умеръ. Жена вышла за второго брата, и тотъ померъ; она вышла 
за третьяго, и тотъ умеръ; и такъ до седьмого (Ме. ХХИ, 95, 96). 
Ну, какь же эти семь братьевъ будуть жить съ одной женой, 
если вс воскреснуть? (Ме. ХХ, 98). 

Гисусъ сказалъ имъ: вы или нарочно путаете, или не понп- 
маете, въ чемъ пробужден1е жизни. Люди въ этой жизни женят- 
<я и выходять замужъ (Ме. ХХ, 29; Лк. ХХ, 34). ТВ же, кото- 
рые заслужатъ жизнь ьЪчную и пробужден1е отъ смерти, не же- 
нятся и не выходятъ замужь (Лк. ХХ, 35), потому что и уми- 
рать уже не могуть. Они соединяются съ Отцомъ (Лк. ХХ, 36). 
Въ писанйи вашемъ сказано, что Богъ сказалъ: Я — Богь 
Авраама, Такова. И это Богъ сказалъ, когла Авраамъ и Таковъ 
уже умерли для людей. Стало быть, т8, кто умерли для людей, 
живы для Бога. Если есть Богъь и Богь не умираетъ, то т, 
кто съ Богомъ, т$ всегда живы. Пробужденйе отъ смерти есть 
жизнь въ Болз Огца. Для Огца нзть времени, и потому, испол- 
няя волю Отца, соединяясь съ нимъ, челоьВкь уходитъ отъ 
времени и смерти (Ме. ХХИ, 31, 32). 

Услыхавь это правогВрные уже не знали, что придумать, 
чтобы заставить его замолчать, и вм$етВ стали выпытывать 
Тисуса (Ме. ХХИ, 34). И одинъ изъ правов$рныхъ сказалъ (Ме. 
‚ ХХП, 35): 

Учитель! Какая же, по-твоему, главная запогВдь во всемъ 
закон? | 

Правовзрные думали, что Тисусъ запутается въ отьЗтВ по 
‚закону (Ме. ХХПИ, 36). 

Но Тисусъ сказалъ: главная—та, чтобы любить всей душой 
Господа, Того, во власти котораго мы паходимся; и другая вы- 
ходитъ изъ нея (Ме. ХХП, 37): любить ближняго своего, такъ 
какъ въ немъ тотъ же (Богъ) Господь (Ме. ХХИ, 39). И въ этомъь 
все, что написано во всЪхь вашихъь книгахъ (Ме. ХХИ, 40). 

И Шеусъ сказалъ еще: по-вашему что такое Христосъ? Что, 
онъ сынъ чей-нибудь? 

Они сказали: по-нашему Христосъ-—сынъ Давидовъ (Ме. 
ХХИ, 42). 

Тотда онъ сказалъ имъ: какъ же Давидъ называеть Христа 
‘своимъ Господомъ? Хриетосъ не сынъ Давида и ничей сынъ (по 
плоти), а Христосъ—это тотъ самый Господь, Владыка нашъ, 
‘котораго мы знаемъ въ себ, какъ жизнь нашу. Христосъ это то 
‘разуме, которое есть въ насъ (Ме. ХХИ, 43). 
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И Шшсусъ сказалъ: смотрите, берегитесь закваски правовЪр- 
ныхъ учителей. Берегитесь и закваски старообрядцевъ и заквас- 
ки правительственной (Лк. ХПИ, 1; Мр. УШ, 15). Но больше 
всего берегитесь закваски самозванныхъ правов8рныхъ, потому 
что въ нихъ-то весь соблазнъ (Ме. ХУТ, 11). 

И когда понялъ народъ, про что онъ говоритъ, онъ сказалъ 
(Ме. ХУ! 12): 

Пуще всего берегитесь учен1я книжниковъ, самозванныхь 
правов8рныхъ (Лк. ХХ, 46). Берегитесь ихъ потому, что за- 
няли они м$Ъсто пророка, объявлявшаго народу волю Бога. 
Они самовольно взяли на себя власть пропов$дывать народу 
волю Бога. Они пропов$дуютъ слова, а ничего не дЗлаютъ (Ме. 
ХХ Ш, 2). И вышло то, что они только говорятьъ: дЗлайте то-то 
И то-то, а дВлать нечего, потому что они ничего добраго не дЪ- 
лаютъ, а только говорятъ (Ме. ХХТТ, 3). И говорятъ-то они то, 
чего нельзя дфлать, и сами ничего не д$лаютъ (Ме. ХХ, 4). 
А только стараются удержать за собою учительство и для этого 
стараются выказываться: наряжаться, величаться (Ме. ХХГ\, 
5, 6, 7). И потому знайте, что никто не долж онъ называть себя 
учителемъ-пастыремъ (Ме. ХХП 8). А вамозванные правов$р- 
ные называются учителями и этимъ самымъ м5шаютъ вамъ войти 
въ царство небесное и сами не входятъ въ него (Ме. ХХ, 13). 
Эти правоьзрные думаютъ, что можно привести къ Богу 
вн®шними обрядами, клятвами (Ме. ХХПТ, 15), и, какъ сл$- 
пые, не видятъ, что внфшнее ничего не значитъ, что все въ душ 
челов ка (Ме. ХХ, 16). Они самое легкое, наружное дЗлаютъ, 
а что нужно и трудно: любовь, милость, правду, —оставляютъ 
(Ме. ХХ 23). Имъ бы только наружно быть въ закон и дру- 
гихъ наружно привести къ закону (Ме. ХХ, 98). И оть этоге 
они, какъ гробы крашенные, снаружи чисто кажутся, а внутри 
мерзость (Ме. ХХ, 27). Они наружно и святыхъ мучениковь 
чтутъ (Ме. ХХТШ 39, 30). А по самому дЗлу они—тВ самые, 
которые мучаютъ и убивають святыхъ. Они и прежде и теперь 
враги всего добраго. Отъ нихъ все зло въ мф3З, потому что они 
скрываютъ добро и вмЪсто добра выставлють зло. И надо больше 
гсего бояться самозванныхъ учителей (Ме. ХХ Ш, 31). Потому 
что вы сами знаете, что всякую ошибку можно поправить (Мр. 
ПТ, 28); но если люди ошибаются въ томъ, что есть добро, то уже: 
этой ошибки нельзя поправить. А это-то и дЪлаютъ самозванные 
пастыри (Мр. ПШ, 29). 

И исусь сказалъ: я хотЪлъ здесь въ ГерусалимВ соединить. 
всф$хъ людей въ одно разумВн!е истиннаго блага; но здшн1е- 
люди только умфютъ казнить учителей добра (Ме. ХХТШ, 37).. 
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Й потому они останутся такими же безбожниками, какими были, 
и не узнаютъ истиннаго Бога, пока не примутъ, любя, разум - 
ие Бога (Ме. ХХГШ, 38, 39). 

И Шшсусь пошелъ прочь отъ храма. 

Тогда ученики его сказали ему: а какъ же этоть храмъ Бо- 
жи со вс$ми украшен1ями, которыя люди для Бога приносили 
въ него? (Ме. ХХ, 1). 

И исусъ сказалъ: ьЗрно говорю вамъ, что весь этотъ храмъ со 
всЗми украшен1ями его разрушится, и ничего отъ него не оста- 
нется (Ме. ХХТУ, 2). Есть одинъ храмъ Божий: это—<сердце лю- 
дей, когда они любятъ другъ друга. 

И спросили они у него: когда будетъ такой храмъ? (Ме. 
ХХ, 3). | 

И Шшсусь сказалъ имъ: это будетъ не скоро. Долго еще лю- 
дей будуть обманывать моимъ учен1емъ, и будутъ за это войны 
и возмущен1я (Ме. ХХТУ, 4—7). И будетъ большое беззаконие. 
и будетъь мало любви (Ме. ХХТУ, 12). Но когда истинное учене 
распространится во всВхъ людяхъ, тогда будетъ конецъ зла и со. 
элазновъ (Ме. ХХТУ, 14). 


Х. 
Борьба съ соблазнами. 


И потому, чтобы не впасть въ соблазны, должно въ каждый часъ 
своей жизни быть въ единствЪ съ Отцомъ. 


Посл этого правовЗрные арх!ереи всЪми силами стали поды- 
скиваться подъ исуса, чтобы какъ-нибудь погубить его (Лк. 
ХТ, 53, 54). Они собрались въ соътъ и стали судить. 

Они говорили: надо какъ-нибудь прекратить этого челов ка 
{Гн. ХТ, 47). Онъ такъ доказываетъ свое учене, что, если оста- 
вить его, вс повЗрятъ въ него и бросятъ нашу ьЗру. Уже и 
теперь половина народа поьЗрила въ него. А если ГТудеи пов$рять 
въ его учене о томъ, что вс люди— сыны одного Отца и братья, 
что нЗтъ въ нашемъ народ еврейскомъ ничего особеннаго отъ 
другихъ народовъ, то римляне совсВмъ заберутъ насъ, и не 
будетъ больше царства еврейскаго (Тн. ХТ, 48). 

И долго совфтовались правов5рные архереи и ученые, и 
не могли придумать, что съ нимъ дфлать (Лк. ХХ, 47). Они 
че могли р8шиться убить его (Лк. ХХ, 48). 

И тогда одинъ изъ нихь, Ваафа,—онъ былъ первосвящен- 
никь въ этотъ годъ,—придумалъ воть что. Онъ сказалъ имъ 
(Тн. ХТ, 49): надо воть что помнить: одного человЗка полезно 
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убить для того, чтобы не погибъ весь народъ. Если мы оставимъ 
этого челоЕЪка, то народъ погибнетъ; это я предсказываю вамъ, 
и потому лучше убить исуса (1н. ХГ 50). Если раже и не по- 
гибнетъ народъ, то все-таки онъ разбредется и отойдеть отъ 
единой вЪфры, если мы не убьемъ исуса. И потому лучше убить 
[чсуса (Ш. ХГ 52). 

И когда Калафа сказалъ это, тогда вс рьшили, что нечего 
думать, а надо непрем$нно убить Тнсуса (Тн. ХТ 53). 

Они бы и сейчась взяли Тисуса и уби`и бы его, но онъ скры- 
вался отъ нихъ въ пустын% (Тн. ХГ, 54). Но въ это время под- 
ходилъ праздникъ Пасхи, и много народу всегда сходилось въ 
ТерусалимЪ къ празднику (1н. ХТ, 55). И правовфрные арх!- 
ереи разсчитывали на то, что Шшсусъ съ народомъ придетъ къ 
празднику (1. ХТ 56). Вотъ они и повфстили въ народ, что 
если кто увидитъ исуса, то привелъ бы его къ нимъ (1. ХТ, 57). 

И случилось такъ, что за шесть дней до Пасхи исусъ сказалъ 
ученикамъ: пойдемте къ Терусалиму, и пошель съ ними (|н. 
ХЬ7.. 

И сказали ему ученики: не ходи въ Терусалимъ. Архереи р5- 
шили теперь побить тебя камнями. Если придешь, они убьютъ 
тебя (н. ХГ 8). 

Тисусъ сказалъ имъ: я ничего не могу бояться, потому что я 
живу въ сьВтЪ разум ния. И какъ всяюй человЪ къ, чтобы не спо- 
тыкаться, можетъ ходить днемъ, а не ночью, такъ всяюйЙ чело- 
в$къ, чтобы ни въ чемъ не сомн$ваться и ничего не бояться, 
можеть жить этимъ разум н1емъ (Тн. ХТ 9). Только тотъ со- 
мн$вается и боится, кто живетъ плотью; а кто живеть разум$- 
н1емъ, для того ничего нЪть ни сомнительнаго, ни страшнаго 
(н. ХЦ 10). 

И Шсусь пришелъ въ деревню Виеан1ю подл Терусалима къ 
Марез и Марии. И когда онъ сидфлъ за ужиномъ, Мареа слу- 
жила ему (]н. ХИП, 2). А Мария взяла фунтъ дорогого, цфльнаго, 
пахучаго масла, пролила его на ноги Шисуса и вытирала ихь 
своими волосами. | 

И когда по всей горниц$ разошелся духъ отъ масла, ([н. ХП, 3), 
Туда Искар1отск1Й сказалъ (н. ХП, 4): напрасно Мар1я по- 
тратила масло дорогое. Лучше бы это масло продать за триста 
гривенъ и отдать нищимъ (ш. ХЦ, 5). 

А Шшсусь сказалъ: нише еще будуть у васъ, а меня уже 
скоро не будетъ ([н.ХИ, 8). Она это хорошо сд$лала: она при- 
готорила мое тфло къ погребенаю (1. ХИП, 7). 

Поутру шсусъь пошелъ въ ерусалимъ. Народу было много 
къ празднику (ин. ХИП, 12). И когда узнали исуса, то окружили 
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его, стали срывать вФтки съ деревъ и кидали ему одежду свою 
на дорогу, и вс$ кричали: вотъ онъ, нашъ истинный царь, тотъ, 
который научилъ насъ истинному Богу (1н. ХП, 13). 

неусь сЪлъ на осленка и Ъхалъ на немъ, а народъ бБжалъ 
передъ нимъ и кричаль (1н. ХИП, 14). И такь въфхалъ исусъ 
въ [ерусалимъ. И когда онъ втЪхаль такъ въ городъ, волновался 
весь чародъ и спрашивалъ: кто это такой? (Ме. ХХТ, 10). — 
И т, кто знали его, отв$чали: это Шмсусъ, пророкъ изъ Наза- 
рета Галилейскаго (Ме. ХХТ, 11). 

И пошель Тисусъ въ храмъ и опять повыгналъ оттуда веЪхъ 
продавцовъ и покупателей (Мр. ХТ, 15). 

И вид$ли все это правов$рные архереи и говорили другъ 
другу: смотрите, что д$лаетъ этоть человфкъ. Весь народъ за 
нимъ идетъ (1н. ХПИ, 19). 

Но не см$ли они взять его прямо изъ народа, потому чго 
видЪли, что народъ птисталъ къ нему, и придумывали, какъ бы 
взять его хитростью (Мр. ХТ, 18). 

Между тёмъ ]исусь былъ въ храмЪ и училъ народъ. Вь на- 
род, кромз Гудеевъ, были греки, язычники. Греки слышали 
про учене Тисуса и принимали его учен!е такъ, что онъ учить 
истинВ не однихъ евреевъ, но есзхъ людей (Тн. ХП, 20). И 
потому они хот$ли быть тоже его учениками, и сказали объ 
этомъ Филиппу (н. ХП, 91). А Филиппъ сказалъ Андрею. 

Ученики боялись сводить Тисуса съ греками. Они боялись, 
чтобы народъ не озлобился на Шисуса за то, что онъ не при- 
знаетъ разницы между евреями и другими народами, и не 
р®шались долго сказать это Шисусу, но потомъ оба вм5ств 
сказали ему. 

Услыхавъ то, что греки хотятъ быть его учениками, Тисусъ 
смутился. Онъ зналъ, что народъ возненавидитъ его за то, что 
онъ не дЪлаеть разницы между Тудеями и язычниками, за то, 
что самъ признаеть себя такимъ же, какъ язычники (]н. ХП, 22). 

Онъ сказалъ: пришелъ часъ объяснить то, что я понимаю 
подъ сыномъ челов ческимъ. И пускай я погибну за то, что я 
безъ различ1я между Гудеями и язычниками объясняю значен1е 
сына челов ческаго, но я буду говорить истину (№. ХЦ, 23). 
Пшеничное зерно только тогда принесетъ плодъ, когда само по- 
гибнеть (]н. ХПИ, 24). Кто любитъ свою плотскую жизнь, тотъ 
теряетъь жизнь истинную; а кто небрежетъ жизнью плотской, 
тотъ сохраняетъ ее въ жизнь в$чную (н. ХП, 25). Кто хочетъ 
служить моему учен1ю, тотъ пусть дфлаетъ то же, что ия; и 
кто дЪлаеть то же, что и я, тотъ будеть награжденъ Отцомъ 
моимъ (н. ХИ, 926). Душа моя борется теперь: отдамся ли я 
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расчетамъ временной жизни, или исполню волю Отца теперь, 
ВЪ этотъ часъ. И что же, неужели теперь, когда наступилъ тоть 
часъ, въ которомъ я живу, я скажу: Отець, избавь меня отъ 
того, что я долженъ дфлать? Не могу я сказать этого, потому 
что я живу теперь (1н. ХПИ, 97). И потому говорю: Отецъ! про- 
яви себя во мн$ (1. ХП, 28). 

И сказалъ Шисусь: отнынз приговоренъ къ погибели м!ръ 
людей. Отнын® то, что владеть этимъ мромъ, будетъ уничто- 
жено (Тн. ХПИ, 31). И когда будетъ возвеличенъ сынъ челов че- 
скЙ надъ земною жизнью, то онъ всЪхъ соединить въ одно (1. 
ХП, 32). 

И тогда Тудеи сказали ему: мы понимаемъ по закону, что 
есть вЗчный Христосъ; какъ же ты говоряшь, что долженъ 
возвеличиться сынъ челов ческ!Й? Что же такое значить воз- 
величить сына челов ческаго? (]н. ХИП, 34). 


На это Шисуеь отьЗчаль имъ: возвеличить сына челов че- 
скаго—значитъ жить т$мъ свфтомъ разум$н1я, которое есть въ 
васъ (н. ХП, 35). Возвеличить сына человЗческаго надъ зем- 
нымъ—значить вфрить въ сьфтъ, пока есть свфть, чтобы быть 
сыномъ разум$я (1. ХПИ, 386). 

Тотъ, кто вфрить въ мое учен1е, в$ритъ не мн, но тому 
духу, который далъ жизнь мфу (н. ХП, 44). И тотъ, кто по- 
нимаетъ мое учен1е, понимаеть тотъ духъ, который далъ жизнь 
му (|. ХП, 45). Если же кто слышить мои слова и не испол- 
няетъ, то я не виню его, такъ какъ я пришелъ не обвинять, но 
спасать (н. ХП, 47). Тотъ, кто не принимаетъь моихь словъ, 
того обвиняетъ не мое учене, но разум$н1е, которое есть въ 
немъ. Оно-то и обвиняетъ его (|н. ХП, 48). 


Потому что я не свое говорилъ, но говорилъ то, что внушилъь 
мнЪ мой Отецъ,—лухъ, живупий во мн (1н. ХПИ, 49). То, чго 
я говорю, это—то, что сказалъ мн лухь разум я. И то, чему 
я учу, это—жизнь истинная (н. ХПИ, 50). 

И, сказавъ это, шсусь ушель и оиять скрылся отъ аржере- 
евъ (Тн. ХПИ, 36). 

И изъ тфхъ, которые слышали эти слова Тисуса, многие изъ 
сильныхъ и богатыхъ людей повфрили въ учен1е Тисуса, но боя- 
лись признаться передъ арх1ереями, потому что изъ арх1ереевъ 
ни одинъ не признавалея, что вфритъ (н. ХПИ, 42), потому что 
они привыкли судить по-челов$ чески, а не по-божески (1. 
ХИ, 43). 

ПослЪ того, какъ Шисусъ скрылся, архереи и старшины 
опять сошлись во дворъ Ка1лафы (Ме. ХХУГ 3). И стали при- 
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думывать, какъ бы имъ тайно отъ народа взять Шисуса и 
убить (Ме. ХХУТ 4). Явно же они боялись схватить его (Ме. 
ХХУ1, 5). 

И кь нимъ на сов$щан!е пришелъ одинъ изъ первыхь двфна- 
днати учениковъ Тисуса, Гуда Искар1отеюмй (Ме. ХХУТ 14). И 
сказалъ: если хотите взять Шсуса тайно, такъ, чтобы народъ 
не видалъ, то я найду время, когда съ нимъ будеть немного 
народу, и покажу, гдЪ онъ, и тогда возьмите его. Что же да- 
дите за это мн? — Они обЪщали ему за это тридцать рублей 
(Ме. ХХУТ 15). Онъ согласился и съ т8хъ поръ сталъ выби- 
рать время, когда навести на Шисуса арх!ереевъ, чтобы взять 
его (Ме. ХХУГ 16). 

Между тёмъ Тисусь скрывался отъ народа, и были съ нимъ 
только ученики. Когда подошелъь первый праздникъ ‹опр%сно- 
ковъ», ученики говорятъ сусу: гд$ же мы будемъ справлять 
пасху? (Ме. ХХУТ, 17).—исусъь и говоритъ: подите куда-нибудь 
въ деревню и къ кому-нибудь зайдите и скажите, что у васъ 
нЪть времени готовить пасху, и просите его пустить насъ спра- 
вить пасху (Ме. ХХУГ 18). 


Ученики такъ и сдфлали: попросились въ деревнз къ одному 
челов$ку, и онъ пустилъ ихъ (Ме. ХХУ1, 19). 


Воть они пришли и сли за столь: шсусь и дв$надцать уче- 
никовъ и Гуда съ ними (Ме. ХХУТ, 20). 


[исусъ зналъ, что Гуда Искар1ютск1й уже обфщаль выдать 
его на смерть, но онъ не обличалъь и не мстилъ за это Туд$, а, 
какъ всю жизнь училъ учениковъ любви, такъ и теперь любовью 
только укорилъ Гуду (1н. ХПГ 11). Когда они вс дв$надцать 
сидфли за столомъ, онъ посмотр$лъ на нихъ и сказалъ: между 
вами сидитъ тотъ, кто предалъ меня (Ме. ХХУТ, 21; Мр. ХУ, 18). 
"Да, кто со мной пьетъ и ФЗстъ, тоть и погубитъ меня (Ме. 
ХХУТ, 23).—И больше онъ ничего не сказалъ; такъ что они и 
ке узнали, про кого онъ говорилъ, и сталъ ужинать. 


Когда они стали есть, Шисусь взяль хл$бъ, разломилъ его 
на двфнадцать частей, далъ каждому изъ дьЗнадцати учеников 
по куску и сказалъ: берите, Бшьте, — это мое т$ло (Ме. 
ХХУТ 26).—И потомъ налилъ въ чашу вина, подалъ ученикамъ и 
сказалъ: пейте изъ этой чаши всЁ.—И когда они всЪ выпили, онъ 
‹казалъ (Ме. ХХУТ, 27): это моя кровь. Я проливаю ее, что- 
бы люди знали мое зав щан!е прощать другимъ ихъ грФхи (Ме. 
ХХУТ 28). Потому что я скоро умру и больше уже не буду съ 
вами въ этомъь мрЪ, а соединюсь съ вами только въ царств 
небесномъ (Лк. ХХП, 18). 
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И посл8 этого Тисусъ всталъ изъ-за стола, опоясался поло- 
тенцемъ, взялъ кувшинъ воды (]н. ХШ, 4) и сталъ все$мъ учени- 
камъ мыть ноги (н. ХТ, 5). И подошелъ кь Петру, а Петръ 
говоритъ: какъ же это ты будешь мыть мн ноги? (1. 
Хх Ш, 6).—И Шшсусь сказалъ ему: теб странно, зач$мъ я тебб. 
мою ноги, но ты сейчасъ узнаешь, зач мъ я это дВлаю (1н. ХТ, 7). 
Я дБлаю это затЪмъ, что хотя вы и чисты, но не вс$, а между 
вами есть предатель мой, которому я дамъ изъ своихъ рукъ хл$- 
ба и вина и которому хочу умыть ноги (н. ХГШ 10). 


И когда Шнсусъ перемылъ имъ всёмъ ноги, онъ опять сВль 
и говоритъ: поняли ли вы, зач Вмъ я эго сдВлалъ? (1. ХШШ 12). 
Я сдЗлалъ это зат®мъ, чтобы вы то же самое всегда дЗлали другь 
другу. Я, учитель вашъ, д$лаю это, чтобы вы знали, какъ надо 
поступать съ т$ми, которые дФлають вамъ зло (н. ХШ, 14). 
Если вы это поняли, и будете д$лать, то будете блаженны (1н. 
ХШ, 17). Когда я сказалъ, что одинъ изъ васъ предасть меня, 
я не обо всЪхъ васъ говорилъ, потому что одинъ только изъ васъ, 
тоть, кому я умылъ ноги, и который Злъ хлЪбъ со мной, — по- 
губитъ меня (Тн. ХХ, 18). 

И, сказавъ это, Шисусъ возмутился духомъ и еще разъ ска- 
залъ: да, да, одинъ изъ васъ предастъ меня (н. ХПИ 791). 

И опять стали ученики оглядывать другь друга и не знали, 
про кого онъ говоритъ (Тн. ХИТ 22). Одинъ ученикъ сид лъ. 
близко кь Шисусу ([н. ХШШ, 93). Симонъ Петръ кивнулъ ему, 
чтобы онъ спросилъ его, кто предатель (Тн. ХТШ, 34). Тотъ спро- 
силъ (н. ХШ, 35). 

Гисусъ сказалъ: Я обмакну кусокъ и подамъ, и кому подамъ. 
тотъ — предатель. — И онъ подалъ Тудз Искар1отскому (1. 
Х Ш, 26). И сказалъ ему: что хочешь д$лать, то дБлай скорЪй 
(Тн. ХШ, 27). 

И Гуда понялъ, что надо уходить, и, какъ только взяль ку- 
сокъ, сейчасъ же ушелъ. И за нимъ гнаться уже нельзя было, 
потому что была ночь (н. ХШ 30). 

И когда ушелъ Туда, Тисусъ сказалъ: теперь вамъ ясно, что- 
такое сынъ челоь$ ческий, теперь ясно вамъ, что въ немъ Богъ, 
что онъ можеть быть такъ же благъ, какъ и самь Богь (1. 
Хх 31). 

ДЪти! Еще не долго мнЪ быть съ вами. Не мудрствуйте о 
моемъ учени, какъ я говорилъ правов$рнымъ, а дЪфлайте то, 
что я дЪлаю (Ш. ХИТ 33). Даю вамъ новую запов$дь одну: 
кацъ я всегда и до конца любиль васъ всЪхъ, такъ и вы всегда 
и до конца любите другь друга (ни. ХИТ 34). По этому только. 
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вы будете отличаться. Только этимъ отличайтесь. оть прут, 
людей: любите другъ друга (Тн. ХТШ, 35). 

И послф этого они пошли на гору масличную (Ме. ХХУТ, 30). 

И дорогой сказалъ имъ Шшсусь: вотъ приходить гремя, что- 
случится то, что сказано въ писани: что убыоть пастуха, и овцы 
всъ разбфгутся. И въ эту ночь это будетъ, Меня возьмутъ, и вы 
рс$ оставите меня и разбфжитесь (Ме. ХУХТГ 31). 

И на отьЪть сказалъ ему Петръ: если и вс испугаются и 
разбвгутся, я не от! екусь отъ тебя. Сь тобой готовъ и въ тюрь- 
му и на смерть (Ме. ХХУТ, 33). 


Тисусъ и гово] ить ему: а я скажу тебЪ, что нынче ночью до. 
пфтуховъ, когда возьмутъ меня, ты не разъ, а три раза отка- 
жешься оть меня (Ме. ХХУТ, 34). 

Но Петрт. сказалъ, что не откажется; то же и ученики ска- 
зали (Ме. ХХУГ, 35). 


И тогла Шисусъ сказалъ ученикамъ: прежде ничего не нужно 
было ни мнз, ни вамъ. Вы ходили безь мЪшка и безъ обуви 
запасной; и я такь и велЪлъ вамъ (Лк. ХХИ, 35). А теперь. 
если мегя сочли беззаконникомъ, намъ нельзя уже такъ быть. 
а надо запастгсь вс$мъ, и запастись ножами, чтобы нась на- 
прасно не погубили (Лк. ХХН, 36). | 

Ученики сказа;и: воть у нась два ножа есть. 

Тисусь сказалъ. хорошо (Лк. ХХП, 38). | 

И, сказавъ это, пошелъ Тисусъ съ учениками въ садъ Гееси- 
манекй. 

И; придя въ салъ, Шисусъ сказалъ: побудьте здЪсь, я хочу 
помолиться (Ме. ХХУТ, 36; |н. ХУШ, 1). 


И, подойдя кь Петру и двумъ братьямъ Заведеевымъ, на- 
чалъ томиться и тосковать (Ме. ХХУТ, 37). И сказалъ имъ: 
ужъ очень тяжело мн, —тоскую я передъ смертью. Побудьте 
здесь и не унывайте такъ, какъ я (Ме. ХХУТ, 38). 


И отошелъ немного, легь на землю ничкомъ и сталъ молиться, 
и сказалъ: Отець мой, ‘духь! Пусть будетъ не такъ, какъ я хочу, 
чтобы мн% не умирать, а такъ, какъ ты хочешь. Пускай я умру, 
но теб, какъ духу, все возможно; сд$лай такъ, чтобы я не 
боялся смерти, чтобы для меня не было искушен1я плоти 
(Ме. ХХУ!Г 39). 


И потомъ всталъ, подошелъ къ ученикамъ и ридитъ, что они 
пр!уныли. И онъ сказалъ имъ: какъ это вы не осилите на одинъ 
часъ подняться духомъ такъ, какъ я? (Ме. ХХУТ, 40).Подними- 
тесь духомъ, чтобы не впасть въ искушен!е плоти. Духъ силенъ,. 
плоть слаба (Ме. ХХУТ, 41. 
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И опять Тисусъ отошелъ оть нихъ, и опять сталъ молиться 
и сказалъ: Отецъ! если нельзя мн$ не страдать и должно 
умереть, то пускай я умру, пускай будетъ твоя воля! (Ме. 
ХХУ|Г, 49), 

И, сказавъ это, опять подошелъ къ ученикамъ и вилитъ,— 
они еще больше пр1уныли и готовы плакать (Ме. ХХУТ 43). 

И онъ опять отошелъ оть нихъ и въ трет!й разъ сказалъ: 
‚Этець! пусть будеть воля твоя (Ме. ХХУГ 44). 

Тогда вернулся къ ученикамъ и сказалъ имъ: теперь успо- 
койтесь и будьте тихи, потому что теперь уже р$шено, что я 
предамся въ руки м!рекихъ людей (Ме. ХХУТ 45). 


ХЕ. 
Прощальная бесБда. 


.Личная жизнь есть обманъ плоти, зло. Истинная жизнь есть жизнь 
общая всзмъ людямъ. 


И Петръ сказалъ Шшсусу: куда ты идешь? 

[ясусъ отв$чалъ: ты не будешь въ силахь идти туда, куда 
„я иду теперь. Только посл ты пойдешь туда же (1н. ХТ, 36). 

И сказалъ Петръ: отчего ты думаешь, что я теперь не въ 
‚силахъ идти туда же, куда и ты? Я жизнь свою за тебя отдамъ 
'н. ХШ, 37). 

И сказалъ исусь: говоришь, что отдашь свою жизнь за меня, 
‚а какъ бы до иБтуховъ еще ты не отрекся отъ меня три раза (м. 
ХТ, 38). 

И ПШисусь сказалъь ученикамъ: не волнуйтесь и пе ро- 
‚бЪйте, а вЪфрьте въ истиннаго Бога жизни и въ мое учеше 
‘с. ХУ, 1). 

Жизнь Отца не та только, которая есть на земл®, но есть и 
другая жизнь (1н. ХУ, 2). Если бы была только такая жизнь, 
‘какъ здесь, то я бы сказалъ вамъ, что, когда я умру, я приду 
въ лоно Авраама и приготовлю тамъ для васъ м5сто. И приду и 
возьму васъ, и мы будемъ вмЪст$ блаженствовать въ лонЪ Авра- 
ама (н. ХТУ, 3). Но я указываю вамъ только путь къ жизни 
‘((н. ХЦ, 4). 

9ома сказалъ: но мы не знаемъ, куда идешь, и потому не 
можемъ знать путь. Намъ надо знать, что будетъ тамъ посл 
смерти (н. ХМ, 5). 

Гисусь сказалъ: я не могу показать вамъ, что будетъ тамъ; 
‘ученте мое есть путь, истина и жизнь. И нельзя соединиться 
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съ Отцомъ жизни иначе, какъ только черезъ мое учен1е (Тв. 
ХУ, 6). Если вы будете исполнять мое учене, то вы познаете 
Отца (1. ХМ, 7.. 

Филишть сказалъ: но кто такой Отець? (н. ХТУ, 8). 

И сказалъ Шисусъь: Отець — это то, что даеть жизнь. Я ис- 
полнилъ волю Отца, и потому по жизни моей ты можешь по- 
нять, въ чемъ воля Отца (1. ХУ, 9). Я живу Огцомъ и Огецъ 
живетъ во мн. Все, что я говорю и д$лаю, все это я дЗлаю по- 
волЪ Отца (1. ХУ, 10). Мое учен!е въ томъ, что я въ Отцз и Отець 
во мнз. Если вы не понимаете моего ученля, то вы видите меня и 
мои д$ла. И потому можете понять, что есть Отецъ (Тн. ХТУ, 11). 
И вы знаете, что, кто будеть слЗдовать моему учен1ю, тотъь 
можеть сдВлать то же, что и я; и еще больше того, потому что 
я умру, а онъ еще будетъ жить (1н. ХЛУ, 12). Кто будеть жить 
по моему учен1ю, тотъь будеть имфть все, что онъ желаетъ, 
потому что тогда сынъ будетъ то же, что Отецъь (Тн. ХУ, 193). 
Чего бы вы ни желали по моему учен1ю, все это будетъ вамъ (14. 
ХИ, 14). Но для этого надо любить мое учеше (1н. ХТУ, 15). 
Учене мое дастъ вамь вмЪсто меня заступника и утВшителя 
(Тн. ХУ, 16). Ут$шитель этотъ будегъ сознан!е истины, кото- 
раго люди мреюе не понимаютъ, но вы будете знать его въ 
себз (в. ХУ, 17). Вы никогда не будете одни, если духъ 
моего ученая будетъ съ вами (н. ХТУ, 18). Я умру, и мревше 
люди не будуть меня видфть, но вы будете видЪть, потому 
что мое учен1е живетъ, и вы будете жить имъ (1н. ХЛУ, 19). 
И тогда, если мое учен1е будетъ въ васъ, вы поймете, что я 
въ Отц8 и Отець во мн (н. ХТУ, 20). Кто будетъь исполнять. 
мое учене, тотъ почувствуетъ въ себз Отца, и въ томъ будеть 
жить духъ мой (н. ХУ, 21). 

И сказалъ ему Гуда, — не Искар!отеюй, а другой: но почему. 
же не всЗ могуть жить духомъ истины? (н. ХУ, 223). 

И въ отвзть сказалъ Шисусь: только тоть, кто исполняетъ 
мое учен1е, только того любитъ Отецъ, и только въ томъ мо-- 
жетъ вселиться духъ мой (1н. ХУ, 23). Ето не исполняеть 
моего учен1я, того не можетъ любить мой Отецъ, потому чте. 
учен1е это не мое, а Отца (Тн. ХУ, 24). Воть все, что я могу 
сказать вамъ теперь (н. ХТУ, 25). Но духъ мой, духь истины, 
который веселится въ васъ посл меня, онъ откроеть вамъ все: 
и вы вспомните и поймете многое изъ того, что я говорилъ 
вамъ (]н. ХУ, 26). Такъ что вы всегда можете быть спокойны 
духомъ, и не тЁ8мъ мшрскимъ спокойств1емъ, котораго ищуть 
люди мреве, но спокойств1емъ духа, такимъ, при которомъ вы. 
уже ничего не будете бояться (Тн. ХУ, 27). Оть этого, если вы: 
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исполняете мое ученте, то вамъ нечего огорчаться моей смертью. 
Я, какъ духъ истины, приду къ вамъ и вмЪстВ съ сознан1емъ 
Отца вселюсь въ ваше сердце. Если вы исполняете мое учен!е. 
то вамъ надо радоваться, потому что, вмБсто меня съ вами 
будеть Отецъ въ вашемъ серддф; а это лучше для васъ (1. 
ХГУ, 28). 

Мое учен1е есть дерево жизни. Отець, — эте тоть, кто обра- 
батываеть дерево (Тн. ХУ, 1). Онъ очищаетъ и холитъ т взтки, 
на которыхъь есть плодъ, чтобы на нихь больше родилось (. 
ХУ, 2). Держитесь моего учен1я жизни, и жизнь будетъ въ васъ. 
И какъ побфгь живеть не самъ собой, а деревомъ, такъ и вы 
живите моимъ ученемъ (1н. ХУ, 4). Мое учене—дерево, выы-— 
побЪги. Тоть, кто живетъ моимъ учен1емъ жизни, тотъ прино- 
сить плода много, такъ что помимо моего ученля жизни нЪтъЪ 
«н. ХУ, 5). Кто не живетъ моимъ ученемъ, тотъ засыхаетъь и 
гибнеть, а судя вфтки отр$заютъ и жгуть (1н. ХУ, 6). 

Если вы будете жить моимъ учен1емъ и исполнять его, то 
вы будете имфть все, что желаете (Тн. ХУ, 7). Потому что воля 
Этца въ томъ, чтобы вы жили истинной жизнью и имфли то, 
что желаете (]н. ХУ, 8). Какъ отецъ далъ благо мнз, такъ и 
я даю благо вамъ. Держитесь этого блага (1н. ХУ, 9). Я живъ 
потому, что Отецъ любитъ меня, и я люблю Огца; и вы жиьите 
тою же любовью (1Тн. ХУ, 10). Если будете этимъ жить, то 
будете блаженны (н. ХУ, 11). 

Запов$дь моя въ томъ, чтобы вы любили другъ друга такъ 
же, какъ я любилъ вась (Тн. ХУ, 12). Больше н%тъ любви 
той, какъ жизнью своею пожертвовать для любви къ своимъ, 
какъ я сдфлалъ это (Тн. ХУ, 13). 

Вы равны мн, если дфлаете то, чему я васъ научилъ 
{Тн. ХУ, 14). Я не почитаю васъ рабами, которымъ приказы- 
ваютъ, но равными, потому что я разъяснилъ вамъ все, что 
поняль объ Отц$ (1н. ХУ, 15). Вы не по своей голЪ выбираете 
мое учен1е, но потому, что я указалъ вамъ это единое истин- 
ное — такое, при которомъ вы будете жить и будете имЗть все, 
чего желаете (1н. ХУ, 16). 

Учен1е все—въ томъ, чтобы любить другь друга (1. 
ХУ, 1). 

Если м!ръ васъ будетъ ненавидЪть, то не удивляйтесь это- 
му: онъ ненавидитъ мое учен1е (]н ХУ, 18). Если бы вы были 
заодно съ мромъ, то онъ бы любилъ васъ. Но я васъ отдВлилъь 
оть ма, и за то онъ будетъ ненавид$ ть васъ (1н. ХУ, 19). 
Если меня гнали — и васъ будутъ гнать (1н. ХУ, 90). Они бу- 
дуть дБлать это все потому, что не знають исгиннаго Бога 


Сооче 


— 399 — 


(Тн. ХУ, 21). Я объяснилъ имъ, но они не хотЗли слушать меня 
{Тн, ХУ, 22). Они не поняли моего учен1я, потому что не поняли 
Отца (Тн. ХУ, 23). Они вид$ли мою жизнь, и жизнь моя пока- 
зала имъ ихъ ошибку (1н. ХУ, 24). И за то еще больше они 
возненавидЪли меня (Тн. ХУ, 95). 

Духъ истины, который придетъ къ вамъ, подтвердить то же 
«Ти. ХУ, 96). И вы подтвердите это (Тн. ХУ, 27). Я говорю вамъ 
это впередъ, чтобы вы не обманулись, когда на васъ будутъ го- 
нен1я (н. ХУТ 1). Вась сдВлаютъ отверженниками. Вс3 бу- 
дуть думать, что, убивая васъ, дВлаютъ угодное Богу (1. 
ХУ 2). Все это они не могутъ не дзлать, потому что не по- 
нимаютъ ни моего учен1я, ни истиннаго Бога (Тн. ХУ, 3). Все 
это впередъ говорю вамъ, чтобы вы не дивились, когда все 
это случится (1. ХУГ 4). 

Такъ вотъ, — я теперь отхожу къ тому духу, который 
послаль меня; и теперь вы понимаете, что нельзя спраши- 
вать меня, куда иду (н. ХУГ 5). Прежде же вы огорчались, 
что я вамъ не сказалъ, куда именно, въ какое м$сто я отхожу 
(Тн. ХУГ 6). 

Но вфрно говорю вамъ, что это хорошо для васъ, что я от- 
хожу. Если я не умру, то не явится къ вамъ духъ истины, а 
если умру, то онъ вселится въ васъ (1н. ХУГ 7). Онъ вселится 
въ васъ, и вамъ будеть ясно, въ чемъ ложь, въ чемъ истина, 
въ чемъ рфшен1е (1. ХУТ 8). Ложь въ томъ, что люди не 
в$рятъ въ жизнь духовъ (н. ХУТ, 9). Истина въ томъ, что я 
одно съ Отцомъ (н. ХУГ, 10). Р8шен1е въ томъ, что власть 
плотской жизни уничтожена (Пн. ХУГ, 11). 

Еще многое сказалъ бы вамъ, но вамъ трудно понять (]н. 
ХУГ 12). Когда же вселится въ васъ духь истины, онъ ука- 
зкеть вамъ всю правду, потому что онъ будетъ говорить вамъ не 
новое, свое, а то, что отъ Бога, и онъ во вс$хъ случаяхъ жизни 
укажетъ вамъ путь (Тн. ХУТГ, 13). Онъ тоже будетъ отъ Отца, 
какъ я оть Отца, потому онъ и будетъ говорить то же самое, 
что ия (1. ХУГ 15). 

Но и когда я, духь истины, буду въ васъ, вы не всегда бу- 
дете видЪть меня. Иногда будете, а иногда не будете слышать 
меня (н. ХУГ 16). 

И сказали ученики другъ другу: что это значить? — онъ ска- 
залъ: иногда будете вид$ть меня, иногда не будете видЪть 
(Тн. ХУГ 17). Что значить: иногда будете, иногда не будете, — 
что онъ говоритъ? (н. ХУГ 18). 

Тисусъ сказалъ имъ: не понимаете, что это значитъ: ино- 
гда будете, иногда не будете меня видфть (1. ХУГ 19). Вы 
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знаете, какъ всегда бываеть на свфт$, что одни печалятся и 
скорбятъь, а друпе радуются. И будете печалиться, а печаль 
ваша будеть переходить въ радость (1н. ХУГ 20). Женщина, 
когда родить, скорбить въ мукахь; когда же кончитъ, то не 
помнить мукь отъ радости, что родился челов$къ въ мръ (14. 
ХУГ 21). Такъ и вы будете печалиться и вдругъ увидите меня: 
духь истины войдетъ въ васъ, и печаль ваша обратится въ ра- 
дость ([н. ХУГ 223). И тогда вы уже ничего не будете просить 
у меня, потому что тогда вы будете имфть все, чего желаете. 
Тогда все, что кто желаетъь въ духЪ, все то онъ будеть имЪть 
отъ Отца своего (Тн. ХУ! 33). 

Вы прежде ничего не просили для духа, но тогда просите, что 
хотите для духа, и все будетъ вамъ; такъ что блаженство ваше 
будеть полное (Тн. ХУГ 34). Теперь я, какъ челов$къ, словами 
не могу этого ясно сказать вамъ, но тогда, когда я, какъ духь 
истины, буду жить въ васъ, то я ясно возв$щу вамъ объ ОтцЪ 
([н. ХУГ 25). Тогда все, что вы будете просить во имя духа 
у Отца, не я дамъ вамъ (н. ХУГ, 26). Но вамъ Отець дасть, 
потому что онъ любить васъ за то, что вы приняли мое учеше 
(1н. ХУГ, 27), поняли, что разум$н1е отъ Отца происходить въ. 
мр$ и возвращается изъ мра къ Отцу (Тн. ХУГ 28). 

Тогда ученики сказали Тисусу; теперь мы все поняли, и 
намъ нечего больше спрашивать (Тн. ХУТ 29). Мы вЪримъ, 
что ты отъ Бога (1н. ХУГ 30). 

И сказалъ Шсусъ: все, что я сказалъь вамъ, все это для 
того, чтобы вы имфли увфренность и спокойств1е въ моемъ 
учен1и. Какля бы ды ни были съ вами въ м]Ъ, не бойтесь 
ничего: мое учен1е побфдитъь мръ (1н. ХУ 31, 33). 

Посл% этого Тисусъ поднялъь глаза свои къ небу и сказалъ: 

Отець мой! Ты далъ своему сыну свободу жизни съ ТЪмЪ, 
чтобы онъ получилъь жизнь истинную (н. ХУП. 1). Жизнь 
есть знан1е истиннаго Бога разум$н1я, открытаго мною (1. 
ХУП, 3). Я открылъ тебя людямъ на земл%. Я сд$лалъ то дЪло, 
которое ты приказалъ мн$ (Тн. ХУП, 4). Я явилъ твою сущность 
людямъ на земл$. Они были твои и прежде, но по твоей волЪ я 
открылъ имъ истину. И они познали тебя (Тн. ХУП, 6). Они 
поняли, что все, что они имфютьъ, что ихь жизнь-— только отъь тебя 
(]н. ХУП, 7). И что я училъ ихъ не отъ себя, но что яи они 
оть тебя изошли (1. ХУП, 8). Прошу же тебя о тЪхь, которые 
признають тебя (1н. ХУП, 9). Они поняли, что все мое — твое, 
и твое — мое (1. ХУП, 10). Я уже не въ м Ъ, а возвращусь 
КЪ тебЪ, но они въ мфЪ, и потому прошу тебя, Отецъ, соблюди 
въ нихь разум$н1е твое (н. ХУП, 11). Не о томъ прошу, чтобы 
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ты взялъ ихъ изъ ма, но о томъ, чтобы ты избавилъ ихъ оть зла 
(1н. ХУП, 15), утвердилъ бы ихъ въ истин твоей. РазумЪн1е 
твое есть истина (Тн. ХУП, 17). Отецъ мой! желаю, чтобы они 
были таке же, какъ я, чтобы они понимали такъ же, какъ я, 
что жизнь истинная началась до начала м1ра (Тн. ХУП, 18). Чтобы 
они всЪ были одно, какъ ть Отецъ во мнЪ%, и я въ теб, такь 
чтобы и они въ насъ были одно (н. ХУП, 21). Я въ нихь, 
аты во мн$, чтобы вс соединились въ одно, и чтобы поняли люди, 
что они не сами родились, но ты, любя, послалъ ихъ въ мПръ такь 
же, какъ и меня (]н. ХУП, 23). Отче праведный! м!ръ тебя не по- 
зналъ, но я позналъ тебя, и они познали чрезъ меня (1н. ХУЦ, 25). 
И я объяснилъь имъ, что ты такое. Ты то, чтобы любовь, 
которою ты полюбилъ меня, была въ нихъ? Ты далъ имъ жизнь, 
стало быть, полюбилъ ихъ. Я научилъ ихъ познать это и любить 
тебя такъ, чтобы любовь твоя къ нимъ отъ нихъ возвращалась 
къ тебё (Тн. ХУП, 96). 


ХИП. 
ПобЪда духа надъ плотью. 


И потому для человфка, живущаго не личной, а общей жизнью 
въ вол» Отца, нЪть смерти. Смерть плотская есть соединевше 
съ Отцомъ. 


И посл этого Шисусъ сказалъ: теперь встаньте и пойдемте; 
уже идетъ тотъ, кто предастъь меня (Ме. ХХУТ 46). 

И только что онъ сказалъ это,—вдругъ показался Туда, 
одинъ изъ двфнадцати учениковъ, и съ нимъ большая толпа на- 
рода съ дубьемъ и ножами (Ме. ХХУГ 47). Гуда сказалъ имъ: 
я приведу васъ туда, гдЪ онъ съ учениками, а чтобы вамъ узнать 
его изо всВхъ, то смотрите: кого я перваго поцфлую, то это 
онъ самый (Ме. ХХУГ 48). — И тотчасъ же подошелъ къ Тису- 
су и сказалъ: здравствуй, учитель! И поцфловалъ его (Ме. 
ХХУГ 49). 

И 1исусь сказалъ ему: товарищь, ты зачфмъ здесь? 

Тогда стража окружила Шисуса и хотфла взять его (Ме. 
ХХУГ 50). 

И туть Петръ выхватилъ ножъ у архмерейскаго слуги и 
разс$къ ему ухо (Ме. ХХУГ, 51). 

[исусъ сказалъ: не надо противиться злу. Оставьте это. —И. 
сказалъ Петру: отдай назадъ мечъ тому, у кого взялъ. Кто возь- 
мется за мечъ, тоть мечомъ и погибнеть (Ме. ХХУГ, 52). 


Полвое собр. соч, Л, Н. Толстого. Т. Х|. 25 
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И посл$ этого обратился Тисусь къ толи и сказаль: 
зачьмъ вы, какъ на разбойника, пришли на меня съ оружемъ. 
Я вфдь каждый день былъ среди васъ во храм и училь васъ 
и вы меня не брали (Ме. ХХУТ 55). Теперь же вашьъ часъ и 
власть тьмы (Лк. ХХИ, 653). 

Тогда, увидавъ, что онъ взятъ, вс ученики разбЪжались 
(Ме. ХХУГ 56). 

Тогда начальникъ велфлъ солдатамъ взять исуса и связать 
его. Солдаты сязали его и (н. ХУПГ, 12) повели сперва къ 
Анану; это быль тесть Калафы, а Ка1афа былъ первосвящен- 
никомъ въ этомь году и жилъ на одномъ двор съ Ананомъ (н. 
ХУ, 13). Это былъ тоть самый Кайафа, который приду- 
маль, какъ погубить Шисуса. Это онъ придумалъ, что полезно 
для народа погубить Шисуса, потому что, если не погубить Тису- 
са, то будеть хуже всему народу (н. ХУ, 14). И Шсуса 
привели на дворъ того дома, гд$ жилъ первосвященникь (Мр. 
ХУ, 53). 

Когда Шисуса вели туда, то одинъ изъ учениковъ Шсуса, 
Петръ, шелъ издали за нимъ и смотр$лъ, куда его поведуть. 
Когда Тисуса ввели во дворъ первосвященника, и Петръ вошелъ 
туда же, чтобы видфть, чфмъ все кончится (Ме. ХХУР 58). 
И одна дЪвочка на двор увидла Петра и говоритъ ему: ты 
тоже съ Шисусомъ Галилейскимъ! (Ме. ХХУТ, 69). Петръ испу- 
гался, чтобы и его не обвивили, и при всемъ народ громко 
сказалъ: не знаю, что ты говоришь! (Ме. ХХУГ, 70). — Потомь, 
когда шсуса повели въ домъ, и Петръ вошелъ съ народомъ въ 
сни. Въ сБняхъ женщина одна гр$лась у огня, и Петръ подо- 
шелъ. Женщина погляд$ла на Петра и говоритъ народу: смо- 
трите, этоть человЪкъ. похоже, что былъ тоже съ ТШисусомъ На- 
заряниномъ (Ме. ХХУГ 71). — Петръ испугался еще больше 
и поклялея, что никогда не былъ съ исусомъ и не знаетъ, что 
это за человБкъ — [исусь (Ме. ХХУГ, 72). Немного погодя, 
подошли къ Петру люди и говорятъ: однако по всему видно, 
что ты тоже изъ этихъ бунтовщиковъ. По говору тебя можно 
узнать, что ты изъ Галилеи (Ме. ХХУГ, 73). — Тогда Петръ. 
началъ клясться и божиться, что никогда не зналъ и не вн- 
далъ Шшеуса. 

И только что онъ сказал это, зан ль пътухъ (Ме. ХХУТ, 74). 
И вепомнилъ Петръ слова, которыя говорилъ ему Шеусь, 
зогда Петръ клялся, что если всЪ отрекутся, то онъ не отречет- 
ся отъ него: до пБтуховъ нынче ночью три раза отречешься отъ 
меня. И пошелъ Петръ со двора и заплакалъ горько. Овъ плз- 
паль о томъ, что онъ впалъ въ соблазнъ. Онъ впалъ въ однинъ 
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соблазнъ — борьбы, — когда началъ защищать Тисуса, и въ дру- 
гой соблазнъ—страха передъ смертью,— когда отрекся отъ Шшеу- 
са (Ме. ХХУТ 75). 

И сошлись къ первосвященнику правов$рные архереи, начет- 
чики и начальники. И когда всЪ собрались (Мр. ХУ, 53), при- 
вели Шисуса, и первосвященникъ стросилъ его, въ чемъ его 
учен1е, и кто его ученики (ш. ХУШ, 19). 


И отв$чалъ Шисусьъ: я всегда при веЗхь все говорилъь мру 
и говорю, и ни отъ кого ничего не скрывалъь и не скрываю 
(шт. ХУПТ, 20). Объ чемь же ты меня спрашиваешь? Сироси 
тТ$хь. кто слышалъ и понялъ мое учеше. Они скажутъь тебъ 
(н. ХУШ, 721). 


Когда Шисусъ сказалъ это, одинъ изъ арх!ерейскихь слугь 
ударилъ въ лицо Тисуса и сказалъ: ты съ кфмъ говоришь? 
Разв$ такъ отв$чають арх!ерею? (1н. ХУПШ 22). 


Гисусъ сказалъ: если я дурно сказалъ, — скажи, что я дурно 
сказалъ. А если я дурного не сказалъ, такъ не за что меня 
бить (н. ХУ 33). 


Правов$рные арх!1ереи старались обвинить Гисуса и сначала 
не находили уликъ противъ него такихъ, за что бы его можно 
было приговорить (Ме. ХХУТ, 59). Потомъ нашли двухъ доказ- 
чиковъ (Ме. ХХУТ, 60). Эти доказчики сказали про Шисуса: 
мы сами слышали, какъ этоть челов$къ говорилъ: я, говоритъ, 
уничтожу этотъь вашъ рукод$ланный храмъ и въ три дня со- 
строю другой храмъ Богу, — не рукод$ланный (Мр. ХЛУ, 58). Но 
и этой улики было мало, чтобы обвинить (Мр. ХТУ, 59). И по- 
тому архерей сталъ вызывать Тясуса и сказалъ: что же ты не 
отвБчаешь на ихъ показан1я? (Ме. ХХУГ 62). 

Тисусъ молчалъ и ничего не сказалъ. 

Тогда архерей сказалъ ему: такъ скажи же: ты ли Христосъ, 
сынъ Бога? (Ме. ХХУГ 63). 


Тисусь отв$чалъ ему и сказалъ: да, я Христосъ, сынъ Бога. 
И вы сами теперь увидите, что сынъ человфчесвй равенъ 
Богу (Ме. ХХУГ 64). 

Тогда аржерей закричалъ: ты хулишь! И теперь-то намъ не 
нужно никакихъ уликъ. Мы вс слышимъ теперь, что ты бого- 
хульникъ! (Ме. ХХУГ, 65). И армерей обратился кь собранию 
и сказалъ: теперь вы сами слышали, что онъ хулитьъ Бога. Кь 
чему вы за это присуждаете его? 

И веБ сказали: присуждаемъ его къ смерти (Ме. ХХУТ, 66). 

И тогда уже весь народъ и стражи, вс напустились па 
]ишсуса и стали плевать ему въ лицо и бить по щекамъ и парл- 


50* 


Сооче 


— 404 — 


пать. Они зажимали ему глаза, били по лицу и спрашивали: 
ну-ка, ты, пророкъ, угадай, кто это ударилъ тебя? 

Тисусь молчалъь (Ме. ХХУГ 68). 

Надругавшись надъ нимъ, связаннаго повели его къ Пон- 
тю Пилату (Ме. ХХУП, 2). И привели въ правлен1е (Тв. 
ХУ, 98). 

Пилатъ, правитель, вышелъ къ нимъ и сказалъ: въ чемъ вы 
обвиняете этого челов$ка? (н. ХУ, 29). 

Они сказали: человфкъ этотъ дфлаетъ зло: за то мы и при- 
вели его къ тебБ (н. ХУПП, 30). 

Пилатъ и говоритъ имъ: а если онъ дЪлаетъ зло вамъ, такъ 
сами и судите его по вашему закону. 

А они сказали: мы привели его къ тебЪ затЪмъ, чтобы 
ты казнилъ его, а намъ не позволено убивать никого (1. 
ХУ 1Т, 31). 

И такъ ебылось то, что ждаль Шисусъ. Онъ говорилъ. что 
надо быть готовымъ умереть на крест$ оть римлянъ, а не своею 
смертью и не отъ Тудеевъ (1н. ХУТШ, 32). 

И когда Пилатъ спросилъ ихъ, въ чемъ они обвиняютъ его, 
они сказали, что онъ виноватъ въ томъ, что бунтуеть народъ, 
запрещаетъь платить подати кесарю и самъ себя ставитт, Хри- 
стомъ и царемъ (Лк. ХХШ, 2). 

’ Пилатъь выслушалъ ихъ и велЗлъ привести Шисуса къ себё 
въ правлене. Когда Тисусъ вошелъ къ нему, Пилать сказалъ: 
такъ царь 1удейск1й — это ты? ([н. ХУ 33). 

°’ Шшсусъ сказалъ ему: ты точно полагаешь, что я царь, или ты 
повторяешь только то, что друге сказали теб$? (Тн. ХУ, 34). 

Пилатъ сказалъ: я не Тудей, стало быть, ты не можешь быть 
моимъ царемъ, а твои привели тебя ко мнф. Что ты за чело- 
вфкъ? ([н. ХУШ 35). 

Тисусъ отвЪчалъ: я царь; но царство мое не земное. Если бы 
я былъ царемъ земнымъ, то мои подданные бились бы за меня 
и не дались бы арх1ереямъ. А вотъ — ты видишь, что царство мое 
не земное (н. ХУ Ш, 36). 

Пилатъ сказалъ на это: но все-таки ты считаешь себя царемъ? 
Тисусъ сказалъь: не только я, но и ты не можешь не считать 
меня царемъ. Я только тому и учу, чтобы открыть всфмъ истину 
царства небеснаго. И всяюй, кто живетъ истиной — тоть царь 
(1н. ХУ 37. 

Пилатъ сказалъ: ты говоришь — истина. Что такое истина? 

И, сказавъ это, повернулся и пошелъ къ арх1ереямъ. Онъ вы- 
шелъ къ нимъ и сказалъ имъ: по-моему, человфкъ этоть ничего 
дурного не сдфлалъ (Ти. ХУППТ 38). 
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Но аржереи стояли на своемъ и говорили, что онъ много 
зла дфлаетъ и бунтуетъ народъ, и взбунтовалъ всю Гудею оть 
самой Галилеи (Лк. ХХИШ 5; Мр. ХУ, 3). 


Тогда Пилать при архереяхъ сталъ опять допрашивать 
Тисуса; но исусь не отв$чаль. Пилатъ сказаль ему: видишь 
ли ты, какъ тебя уличаютъ, что же ты не оправдываешься? 
{Мр. ХУ, 4). 

Но исусь все молчалъ и не сказалъ больше ни одного слова, 
такъ что Пилатъ удивлялся на него (Мр. ХУ, 5). 

Пилатъ вепомнилъ, что Галилея во власти царя Ирода, и 
спросилъ: что онъ—изъ Галилеи? 

Ему сказали: да (Лк. ХХ 6). 

Тогда онъ сказалъ: если онъ изъ Галилеи, то онъ подъ вла- 
стью Ирода. Я его къ нему пошлю.—Иродъ былъ тогда въ ]е- 
русалимз; и Пилать, чтобы отдфлаться отъ нихъ, послалъ 1- 
суса къ Ироду (Лк. хХхШ, 7). 

Когда привели Тисуса къ Ироду, то Иродъ былъ очень радъ 
увидать Тисуса. Онъ много слышалъ про него и хотЪлъ Уи 
что это за челов$къ (Лк. ХХ1Ш 8). 

Иродъ позвалъь его къ себ и сталъ разепрашивать его 
060 всемъ, что ему хот$Злось знать. Но Шисусъ ничего не отвЪз- 
чалъ ему (Лк. ХХ 9). А аржереи и учители такъ же, какъ 
у Пилата, и передъ Иродомъ обвиняли кр%ико Шисуса и гово- 
рили, что онъ—бунтовщикъ (Лк. ХХ Ш, 10). И Иролдъ счелъ 
Гисуса за пустого человЗка и, чтобы посм$яться надъ нимъ, ве- 
лфлъ одфть его въ красное платье и послалъ его назадъ къ Пи- 
лату (Лк. ХХ Ш, 11). Иродъ былъ доволенъ тёмъ, что Пилатъ 
уважилъ его, пославъ на его судъ Шисуса, и изъ-за этого они 
помирились, а то прежде были въ ссорЪ (Лк. ХХШ 12). 

Воть, когда привели опять исуса къ Пилату, Пилатъ позвалъ 
опять арх1ереевъ и начальниковъ 1удейскихъ (Лк. ХХ 13) и 
сказалъ имъ: приводили вы ко мнЪ этого челов$ка за то, что 
онъ бунтуетъ народъ, и я допрашивалъ его при васъ и не вижу, 
чтобы онъ былъ бунтовщикъ (Лк. ХХ Ш, 14). Посылалъ я его 
съ вами къ Ироду, и вотъ, видите, —и тамъ ничего не нашлось 
въ немъ вреднаго. И, по-моему, не за что казнить его смертью: 
а не лучше ли наказать его и отпустить (Лк. ХХШ, 15, 16). 


И когда услыхали это грх!ереи, вс$ закричали: нЪтЪ, казни 
его по-римски! На крест% растяни его (Ме. ХХУИ, 33). 

Пилать выслушалъ и сказалъ архереямъ: ну, хорошо! Только 
у васъ въ обычаз для праздника пасхи прощать одного ‘зло- 
дъя. Воть у меня сидить въ тюрьмВ Варавва—уб1ца и бунтов 
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щикъ. Такъ одного изъ двухь надо отпустить: Шисуса или 
Варавву? 

Пилату хот$лось выручить Шисуса, но арх1ереи настроили 
такь народъ, что вс закричали: Варавву, Варавву (Ме. 
ХХУП, 21). 

Пилать и говоритъ: а съ исусомъ что сдлать? 

Опи опять закричали: по-римски на крестъ, на кресть его 
(Ме. ХХУП, 22). 

И сталь Пилатъ уговаривать ихъ. Онъ сказалъ: за что вы 
такъь налегаете на него? Ничего онъ не сдВлалъ такого, чтобы 
казнить его смертью, и вамь никакого зла не сд$лалъ (Ме. 
ХХУП, 23). Я отпущу его, потому что не нахожу въ немь 
вины (н. ХХ, 4). 

Архереи и слуги ихъ закричали: распять, распять его. 

И Пилать сказалъ имъ: если такъ, то берите его и самп 
распинайте; а я не вижу въ немъ вины (н. ХХ, 6). 

Отвфчали арх!ереи: мы требуемъ того, что слфдуеть по за- 
кону. По закону его сл$дуетъ казпить за то, что онъ сдБлалъ 
себя сыномъ Бога (н. ХХ, 7). 

Когда Пилатъ услыхалъ это слово, онъ смутился, потому что 
не зналъ, что такое значить это слово «сынъ Бога» (1н. ХХ, 8). 
И, вернувшись въ правлене, Пилатъ позвалъ опять Шисуса и 
спросилъ его: кто ты и откуда ты? 

Но Тисусь не отв$чалъ ему (Ш. ХУ, 9). 

Тогда Пилать сказалъ ему: ч1о же ты не отв$чаешь мнЪ? 
РазвВ ты не видишь, что ты—5ъ моей власти, и что я могу 
таспять или отпустить тебя? (1н. ХХ, 10). | 

Тисусь отвЪчалъ ему: не им$ешь никакой власти. Есть власть 
только свыше (1Тн. ХХ, 11). 

Пилать все-таки желалъ отпустить Тисуса (1Тн. ХХ, 12), и 
сказалъ: какъ же вы хотите распять царя вашего? (1н. ХХ, 15). 

Но Тудеи сказали ему: если ты отпустишь Фшеуса, то ты 
этимъ покажешь, что ты невфрный слуга кесарю, потому что 
тотъ, кто д$лаетъ себя царемъ, тотъ врагъь кесарю (Тн. ХХ, 12). 
Нашъ царь—кесарь, а этого распни (н. ХХ, 15). 

И когда Пилатъ услыхалъ это слово, онъ понялъ, что 
ему уже нельзя не казнить Шисуса (Тн. ХХ, 13). Тогда Пи- 
лать вышелъ къ Гудеямъ, взялъ воды, вымыль себф руки и 
сказалъ: не я виноратъ въ крови этого праведнаго челов$ка 
(Ме. ХХУП, 24). 

И весь народъ закричалъ: пусть будетъ кровь его на насъ 
и на дфтяхь нашихъ (Ме. ХХУЦ, 95). 
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Такъ что архереи пересилили (Лк. ХХШ, 23). Тогда Пи- 
лать сВлъ на свое судилищное м$ето (Тн. ХХ, 13). И вел$лъ 
прежде выс$чь Шисуса (Ме. ХХУП, 26). 

Когда его высЗкли солдаты,—лЪ, которые сЗкли его, над$ли 
ему на голову внокъ и дали въ руки палку, и на спину наки- 
нули ему красный плащь, и стали издфваться надъ нимъ: они 
кланялись ему на-смВхь въ ноги и говорили: радуйся, царь 
Тудейск1й! А то били его по щекамъ и по голов$ и плевали ему 
въ лицо (Ме. ХХУП, 28—30). 

Архереи же кричали: распни его! Напгь царь—кесарь! Рас- 
пни его! 

Тогда Пилатъ приказалъ распять его (Тн. ХХ, 15, 16). 

Съ Шсуса сняли тогда красную одежду, над$ли на него его 
платье и велли ему нести кресть на м$сто Голгоеу, чтобы 
тамъ распять его. И онъ несъ кресть свой и такъ пришелъ на 
м$сто Голгоеу (Ме. ХХУП, 31). И тамь растянули (распяли) 
Тисуса на крест и еще двухь другихъ человЪкъ: т$ два были 
по бокамъ, а Шисусъ посерединЪ (1Тн. ХХ, 18). 

Когда распинали ]исуса, онъ сказалъ: Отець! Отпусти имтъ: 
они не знаютъ, что дфлаютъ (Лк. ХХ Ш, 34). 

И когда [исусь уже вис$лъ на крест, народъ обступиль 
его и ругался надъ нимъ (Лк. ХХ Ш, 35). Они подходили, ки- 
вали ему головами и говорили: ну-ка, ты храмъ Терусалимекй 
хотфлъ разрушить и въ три дня опять состроить (Мр. ХУ, 29). 
Ну-ка, самъ выручи себя, сойди-ка со креста! (Мр. ХУ, 30). И 
арх!ереи, пастыри, стояли тутъ же и подсмЪивались намъ нимъ и 
говорили: другихъ спасалъ, а себя не можеть спасти (Мр. 
ХУ, 31). Вотъ покажи, что ты Христосъ: сойди со креста, и 
тогда мы поьфримъ тебЗ. Онъ говорилъ, что онъ сынъ Божий, и 
говорилъ, что Богъ не оставить его. Что же теперь-то Богъ 
оставилъ его? И народъ, и архереи, и солдаты ругались надъ 
нимъ, и даже изъ распятыхъ разбойниковъ съ нимъ одинъ—и 
тотъь ругался надъ нимъ (Мр. ХУ, 32). 

Олинъ изъ рабойникоьъ, ругаясь, ему говорилъ: если ты 
Христосъ, спаси себя и насъ (Лк. ХХШ, 39). 

Но другой разбойникъ услыхалъ это и сказалъ: не боишься 
ты Бога; самъ на крестз—и то ругаешься надъ невиннымъ 
(Лк. ХХ Ш, 40). Мы съ тобою за дфло казнены, а этотъ че- 
ловзкъ ничего дурного не сд$лалъь (Лк. ХХИГ 41). 

И, обратившись къ Шисусу, сказалъ ему этотъ разбойникъ: 
Господи, вспомни 0бо мн въ царствЪ твоемъ (Лк. ХХИИ 49). 

И сказалъ ему Тисусъ: и сейчась же ты со мною блаженъ 
(Лк. ХХ Ш, 43). , 
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Въ девятомъ же часу Шисусъ, измучившись, громко прого- 
ворилъ: ели, ели, лома сабахъ!—Это значитъ: Богъ мой, Богъ 
мой! на что ты меня оставилъ? (Ме. ХХУИ, 46). 

И когда услыхали это въ народЪ, то стали говорить и см5ять- 
ся: Илью пророка зоветъ! Посмотримъ, какъ Илья придеть 
(Ме. ХХУП, 47, 49). 

Потомъ проговорилъ исусъ: пить! 

И одинъ челов$къ взялъ губку, обмочилъ ее въ уксусъ — 

стояла кадушка — и на камышин$ подалъь Шшеусу (н. 
ХХ, 38, 99). 

Тясусъ пососалъ губку и сказалъ громкимъ голосомъ: Кон- 
чено! Отецъ, въ руки твои отдаю духь мой!—И, склонивъ го- 
лову, испустилъ духь (н. ХХ, 30; Лк. ХХ 46). 


Соове 


ВЪ ЧЕМЪ МОЯ ВЪРА? 


(1884 года). 


Сооче 


ОЮ2е9 В) Со зе 


ат гэ| Аг 
и ЧТ 
И ава |А м г и г ми 
ИА | ] ‹ С не | 
А. м 1% 


ВЪ ЧЕМЬ МОЯ ВЪБРА? 


Я прожилъ на свЪт$ 55 лЪтъ и, за исключенемъ 14 или 16 
дЪтекихЪъ, 35 лЪтъ я прожилъ нигилистомъ въ настоящемъ зна- 
чен!и этого слова, т.-е. не сощалистомъ и революцюнеромъ, 
какъ обыкновенно понимаютъ это слово, а нигилистомъ въ 
смысл отсутетв1я всякой вЪры. 

Пять лЪтъ тому назадъ я повфрилъ въ учен1е Христа, 

и жизнь моя влругъь перем$нилась: мн перестало хот$ться 
того, чего прежде хотЗлось, и стало хотфться того, чего пре- 
жде не хотЪлось. То, что прежде казалось мн хорошо, пока- 
залось дурно, и то, что прежде казалось дурно, показалось 
хорошо. Со мной случилось то, что случается съ человзкомъ, 
который вышелъ за дфломъ и вдругь дорогой р5шилъ, что дЪло 
это ему совс$мъ не нужно, и повернулъ домой. И все, что было 
справа, стало сл$ва, и все, что было сл$ва, стало справа: преж- 
нее желан1е — быть какъ можно дальше оть дома — пере- 
м5нилось на желан!е быть какъ можно ближе отъ него. Напра- 
влен1е моей жизни, желан1я мои стали другя: и доброе и злое 
перемЗнилось м$стами. Все это произошло отъ того, что я по- 
нялъ учен1е Христа не такъ, какъ я понималъ его прежде. 
’ & не толковать хочу учен1е Христа, а хочу только разска- 
зать, какъ я понялъ то, что есть простого, яснаго, понятнаго 
и несомн$ннаго, обращеннаго ко всЪмЪ людямъ ВЪ учени Хри- 
ста, и какъ то, что я понялъ, перевернуло мою душу и дало 
мн спокойств1е и счаст!е. 

Я не толковать хочу учен1е Христа, а только одного хо- 
тБлъ бы: запретить толковать его. 

Вев христ1анскля церкви всегда признавали, что вс люди, 
неравные по своей учености и уму — умные и глупые, — равны 
передь Богомъ, что всфмъ доступна божеская истина. Хри- 
стосъ сказалъ даже, что воля Бога въ томъ; что немудрымъ 
открывается то, что скрыто отъ мудрыхъ. 
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Не вс$ могутъ быть посвящены въ глубочайпия тайны дог- 
матики, гомилетики, патристики, литургитики, герменевтики, 
апологетики и др., но всЪ могутъ и должны понять то, что Хри- 
стосъ говорилъ вс$мъ миллюнамъ простыхъ, немудрыхъ 
жившихъь и живущихъ людей. Такъ воть того самаго, что 
Христосъ сказаль всфмъ этимъ простымъ людямъ, не имЪв- 
шимъ еще возможности обращаться за разъясненлями Его уче- 
н1я къ Павлу, Клименту, Златоусту и другимъ,— этого самаго 
я не понималъ прежде, а теперь понялъ; и это самое хочу 
сказать всВмЪ. 


Разбойникъ на крест$ повЪрилъ во Христа и спасся. Неужели 
было бы дурно и для кого-нибудь вредно, если бы разбой- 
никъ не умеръ на крест, а сошелъ бы съ него и разсказалъ 
людямъ, какъ онъ повфрилъ во Христа? 


Я такъ же, какъ разбойникъ на крест, повЗрилъ ученю 
Христа и спасся. И это не далекое сравнен1е, а самое близкое 
выражен1е того душевнаго состоян1я отчаян1я и ужаса передъ 
жизнью и смертью, въ которомъ я находился прежде, и того 
состоян1я спокойств1я и счаст1я, въ которомъ я нахожусь 
теперь. 

Я, какъ разбойникъ, зналъ, что жилъ и живу скверно, ви- 
дзлъ, что большинство людей вокругь меня живетъ такъ же. 
Я такъ же, какъ разбойникъ, зналъ, что я несчастливъ и стра- 
даю и что вокругъ меня люди также несчастливы и страдаютъ, 
и не видалъ никакого выхода, кромЪ смерти, изъ этого поло- 
женя. Я такъ же, какъ разбойникъ къ кресту, былъ пригво- 
жденъ какой-то силой къ этой жизни страдан1й и зла. И какъ 
разбойника ожидалъ страшный мракъ смерти посл безсмыслен- 
ныхь страдан!й и зла жизни, такъ и меня ожидало то же. 


Во всемъ этомъ я былъ совершенно подобенъ разбойнику, 
но различ1е мое отъ разбойника было въ томъ, что онъ уми- 
ралъ уже, а я еще жилъ. Разбойникъ могъ повфрить тому, 
что спасен1е его будетъ тамъ, за гробомъ, а я не могъ повЪ- 
рить этому, потому что, кром$ жизни за гробомъ, мн$ пред- 
стояла еще и жизнь здфсь. А я не понималъ этой жизни. Она 
мнЪ казалась ужасною. И вдругь я услыхалъ слова Христа, 
понялъ ихъ, и жизнь и смерть перестали мн$ казаться зломъ, 
и вмЪсто отчаян1я я испыталъ радость и счастье жизни, не 
нарушимыя смертью. 


Неужели для кого-нибудь можетъ быть вредно, если я раз- 
скажу, какъ это сд$лалось со мной? —_ | 
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Т. 


О томъ, почему я прежде не понималъ учен1я Христа и какъ 
и почему я понялъ его, я написалъ два болышя сочинен1я: 
Критику догматическаго богослов1я, и новый переводъ и со- 
единен1е четырехъ Евангел1й съ объяснен1ями. Въ сочинен1яхь 
этихъ я методически, шагь за шагомъ стараюсь разобрать все 
то, что скрываеть оть людей истину, и стихь за стихомъ 
вновь перевожу, сличаю и соединяю четыре Евангелля. 

Работа эта продолжается уже шестой годъ. Каждый годъ, 
каждый мЪсяцъ я нахожу новыя и новыя уяснен1я и подтвер- 
жден1я основной мысли, исправляю вкравияся въ мою ра- 
боту отъ посп$шности и увлечен1я ошибки, исправляю ихъ 
и дополняю то, что сд$лано. Жизнь моя, которой остается уже 
немного, вЪроятно, кончится раньше этой работы. Но я увз- 
ренъ, что работа эта нужна и потому д$флаю, пока живъ, 
что могу. 

Такова моя продолжительная внфшняя работа надъ бого- 
слов1емъ, Евангел1ями. Но внутренняя работа моя, та, про 
которую я хочу разсказать здесь, была не такая. Это не было 
методическое изслЗдован1е богослов1я и текстовъ Евангелий, 
а это было мгновенное устранен1е всего того, что скрывало 
самый смыслъ учен1я, и мгновенное озарен1е свЪтомъ истины. 
Это было событ1е, подобное тому, которое бы случилось съ чело- 
вфкомъ, тщетно отыскивающимъ по ложному рисунку значе- 
н!е кучи мелкихъ перемфшанныхъ кусковъ мрамора, когда бы 
вдругъь по одному наибольшему куску онъ догадалея, что это 
совс$мъ другая статуя, и, начавъ возстановлять новую, вмЪето 
прежней безсвязности кусковъ на каждомъ обломкЗ, всЁми 
изгибами излома сходящемся съ другими и составляющемъ одно 
ц$лое, увидалъ бы подтвержден1е своей мысли. Это самое 
случилось со мной. И воть это-то я хочу разсказать. 

Я хочу сказать, какъ я нашель тотъ ключь къ пониман!ю 
учен1я Христа, который мнЪ открылъ истину съ ясностью 
и убфдительностью, исключающими всякое сомнЪн1е. 

Открыт1е это было сд$лано мною такъ: съ тфхь первыхь 
поръ дтства почти, когда я сталъ для себя читать Евангел1е, 
во всемъ Евангелии трогало и умиляло меня больше всего 
то учене Христа, въ которомъ проповЗдуется любовь, сми- 
рен!е, унижен!е, самоотвержен1е и возмездле добромъ за зло. 
Такова и оставалась для меня всегда сущность христланскаго 
учен1я, то, что я сердцемъ любилъ въ немъ, то, во имя чего я 
посл отчаян1я, невЪр1я призналъ истиннымъ тотъ смыселъ, 
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который придаеть жизни христ1анскЙ трудовой народъ, и во 
имя чего я подчинилъ себя т8мъь же вЪрован1ямъ, которыя 
исповздуеть этотъ народъ, т.-е. православной церкви. Но, под- 
чинивъ себя церкви, я скоро замЪтилъ, что я не найду въ 
учени церкви подтвержденя, уяснен!я тВхь началъ христ1ан- 
ства, которыя казались для меня главными; я замфтилъ, что 
эта дорогая мн сущность хриспанства не составляетъ глав- 
наго въ учен1и церкви. Я замЪтилъ, что то, что представлялось 
мн$ важнфйшимъ въ учен1и Христа, не признается церковью 
самымъ важнымъ. Самымъ важнымъ церковью признается дру- 
гое. Сначала я не приписывалъ значен1я этой особенности цер- 
ковнаго учен1я. «Ну, что жъ, — думаль я, — церковь, кромЪ 
того же смысла любви, смирен1я и самоотвержен1я, признаетъ 
еще и этотъ смыслъ догматическй и внЪшн!й. Смыслъ этоть 
чуждь мн, даже отталкиваеть меня, но вреднаго тутъь н$ть 
ничего». Но чфмъ дальше я продолжалъ жить, покоряясь уче- 
н1!ю церкви, т$мъ замЪтнфе становилось мн, что эта 0осо- 
бенность учен1я церкви не такъ безразлична, какъ она мнЪ 
показалась сначала. Оттолкнули меня отъ церкви и странности 
догматовъ церкви, и признан1е и одобрен1е церковью гонений, 
казней, войнъ, и взаимное отрицан1е другъ друга разными испов$- 
датями; но подорвало мое довЗр1е къ ней именно это равно- 
душе къ тому, что мн$ казалось сущностью ученя Христа, 
и, напротивъ, пристраст1е къ тому, что я считалъ несуществен- 
нымъ. Мн чувствовалось, что туть что-то не такъ. Но что 
было не такъ, я‘никакъ не могъ найти; не могь найти потому, 
что учете церкви не только не отрицало того, что казалось мнЪ 
главнымъ въ учени Христа, но вполнф признавало это; но 
признавало какъ-то такъ, что это главное въ учеюми Христа 
становилось не на первое м$сто. Я не могъ упрекнуть церковь 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Она отрицала существенное, но признавала церковь 
это существенное такъ, что оно не удовлетворяло меня. Цер- 
ковь не давала мнЪ того, чего я ожидалъ оть нея. 

’ Я перешелъ оть нигилизма къ церкви только потому, что 
созналъь невозможность жизни безъ в$ры, безъ зная того, 
что хорошо и что дурно, помимо моихъ животныхъ инстинк- 
товъ. Знанше это я думалъ найти въ христ1анствЪ. Но христанство, 
какъ оно представлялось мп$ тогда, было только извЪстное 
настроен1е, — очень неопред$ленное, изъ котораго не выте- 
кали ясныя и обязательныя правила жизни. И за этими пра- 
вилами я обратился въ церковь. Но церковь давала мн так1я 
правила, которыя нисколько не приближали меня къ дорогому 
мнБ христанскому настроено, а скорфе удаляли оть него. 
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И я не могъ идти за нею. Мн была нужна и дорогё жизнь, 
основанная на христанскихъ истинахъ; а церковь мнВ давала 
правила жизни, вовсе чуждыя дорогимъ мн истинамъ. Пра- 
вила, даваемыя церковью о вр въ догматы, о соблюде- 
ни таинствъ, постовъ, молитвъ, мн были не нужны; а пра- 
вилъ, основанныхъ на христанскихъ истинахъ, не было. Мало 
того: церковныя правила ослабляли, иногда прямо уничтожали 
то христанское настроене, которое одно давало смыслъ моей 
жизни. Смущало меня больше всего то, что все людское зло— 
осуждете частныхъ людей, осуждете цзлыхъ народовъ, осу- 
ждене другихъ взръ и вытекавппя изъ такихъ осуждешй каз- 
ни, войны — все это оправдывалось церковью. Учете Хри- 
ста о смирети, неосуждеши, прощенти обидъ, самоотверже- 
ни и любви на словахъ возвеличивалось церковью, и вмВствВ 
съ тБмъ одобрялось на дЪлЗ то, что было несовмЗстимо съ 
этимъ учетемъ. 

Неужели учешме Христа было таково, что противор8щя эти 
должны были существовать! Я не могъ повфрить этому. КромЪ 
того, мн всегда казалось удивительнымъ то, что, насколько я 
зналъ Евангелле, т м5ста, на которыхъ основывались опре 
дфленныя правила церкви о догматахъ, были м$ета самыя не- 
ясныя: тв же м5ста, изъ которыхъ вытекало исполнеше уче- 
ня, были самыя опред$ленныя и ясныя. А между т$мЪъ догматы 
и вытекаюция изъ нихъ обязанности христ1анина опред$лялись 
церковью самымъ яснымъ, отчетливымъ образомъ; объ испол- 
нени же учентя говорилось въ самыхъ неясныхъ, туманныхъ, 
мистическихъ выраженяхъ. Неужели этого хотфлъ Христосъ, 
преподавая свое учене? Разр$шене моихъ сомнфй я могъ 
найти только въ Евангел1яхъ. И я читалъ и перечитывалъ ихъ. 
Изъ всБхьъ Евангел!И, какъ что-то особенное, всегда выдВлялась 
для меня нагорная проповФдь. Й ее-то я читалъ чаще всего. 
Нигд, кромВ какь Въ этомъ мЪстЪ. Хриестосъ не говорить 
съ такою торжественностью, нигдз Онъ не даетъ такъ много 
нравственныхъ, ясныхъ, понятныхъ, пгямо отзывающихся въ 
сердцз каждаго правилъ, нигдз Онъ не товоритъ къ боль- 
шей толп всякихъ простыхъ людей. Если были ясныя, опре- 
двленныя христ1анск!я правила, то они должны быть выражены 
туть. Въ этихъ трехъ главахь Матеея я искалъ разъясненя 
моихъ недоум$н!Й. Много и много разъ я перечитывалъ нагор- 
ную пгопов$дь и всяк разъ испытывалъь одно и то же: вос- 
торгь и умилеше пги чтднии этихъ стиховъ о подставлени щеки; 
отдачВ рубахи, примирени со вс$мн. любви къ врагамъ и то 
же чувство неудовлетворенности. Слова Бога, обращенныя 
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ко всЗмъ, были неясны. ‘Поставлено было слишкомъ не- 
возможное отреченше отъ всего, уничтожавшее самую жизнь, 
какъ я понималъ ее, и потому отречене отъ всего, казалось 
мн, не могло быть непремВннымъ условемъ спасешя. А какъ 
скоро это не было непрем$ннымъ условемъ спасевя, то не было 
ничего опред$леннаго и яснаго. Я читалъ не одну нагорную 
пропов$дь, — я ‘читаль вс Евангелля, вс богословсые 
комментарли на нихъ. Богословскюя объясненя о томъ, что изре- 
чения нагорной проповзди суть указаня того совершенства, 
къ которому долженъ стремиться челов$къ, но что падпий че- 
ловфкъ — весь въ гр$х$, и своими силами не можеть достигнуть 
этого совершенства, что спасете челов$ка въ вБрЪ, молитвЪ 
и благодати, — объяснепя эти не удовлетворяли меня. 

Я не соглашался съ этимъ, потому что мн$ всегда казалось 
слраннымъ, для чего Христосъ, впередъ зная, что исполневе 
Его учен1я невозможно однфми силами человзка, далъ такля 
ясныя и прекрасныя правила, относящпяся прямо къ каждому 
отдёльному челов$ку. Читая эти правила, мнЪ всегда казалось, 
что они относятся прямо ко мн, отъ меня одного требуютъь 
исполнен1я. 

Читая эти правила, на меня находила всегда радостная ув$- 
ренность. что я могу сейчасъ, съ этого часа сдфлать все это. 
И я хот8ль и пытался это д$Злать; но какъ только я испыты- 
валъ борьбу при исполнен, я невольно вспоминалъ учен1е 
церкви о томъ, что человЪкъ слабъ и не можетъ сд®лать самъ 
этого, и ослаб валъ. 

Мн говорили: надо вфрить и молиться. 

Но я чувствовалъ, что я мало вЪрю и потому не могу мо- 
литься. МнЪ говорили, что надо молиться, чтобы Богъ далъ 
вфру, ту вфру, которая даетъ ту молитву, которая даетъ ту 
вфру, которая даетъ ту молитву, и т. д., до безконечности. 

Но и разумъ и опытъ показывали мн$, что дЪйствительны 
могутъ быть только мои усилля исполнять учене Христа. 

И воть, посл многихъ, многихъ тщетныхь исканй, изуче- 
н того, что было писано объ этомъ въ доказательство боже- 
ственности этого ученя и въ доказательство небожественно- 
сти его, посл многихъ сомнфн! и страдан!й я остался опять 
одинъ съ своимъ сердцемъ и съ таинственною книгою предъ 
собой. Я не могъ дать ей того смысла, который давали друге, 
и не могь придать иного, и не могъ отказаться отъ нея. И толь- 
ко извфрившись одинаково и во вс толкованая ученой кри- 
тики, и во всЪ толкован1я ученаго богослов1я и откинувъ ихь 
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всё, по слову Христа, если не примете Меня, какъ д$ти, не вой- 
дете въ царств1е Божие..., я понялъ вдругь то, чего не пони- 
малъ прежде. Я поняль не тёмъ, что я какъ-нибудь искусно, 
глубокомысленно переставлялъ, сличалъ, перетолковывалъ; на- 
противъ, все открылось мнЪ т8мъ, что я забыль вс толко- 
ван1я. М%$сто, которое было для меня ключомъ всего, было 
м$сто изъ У гл. Ме. ст. 39: «Вамъ сказано: око за око, зубъ за 
зубъ. А Я вамъ говорю: не противьтесь злому». Я вдругь въ 
первый разъ понялъ этотъ стихъ прямо и просто. Я понялъ, 
что Христосъ говорить то самое, что говоритъ. И тотчасъ — 
не то, что появилось что-нибудь новое, а отпало все, что затем- 
няло истину, и истина возстала предо мной во всемъ ея значе- 
нш. «Вы слышали, что сказано древнимъ: око за око, зубь за 
зубъ. А Я вамь говорю: не противьтесь злому». Слова эти по- 
казались мнз вдругь совершенно новыми, какъ будто я никогда 
не читаль ихь прежде. 

Прежде, читая это м%сто, я всегда по какому-то странному 
затмен1ю пропускалъ слова: а Я говорю: не противьтесь злому. 
Точно какъ булто словъ этихъ совс8мъ не было или они не имВли 
никакого опред$леннаго значеня. 

Впосл$детв1и въ бесдахь моихь со многими и многими хри- 
станами, знавшими Евангел1е, мн часто случалось замЗчать 
относительно этихъ словъ то же затмен1е. Словъ этихъ никто 
не помнилъ, и Часто при разговорахь объ этомъ мЪетВ хри- 
стлане брали Евангел1е, чтобы провЗрить, есть ли тамъ эти 
слова. Также и я пропускалъ эти слова, и начиналъ понимать 
только со слЗдующихь словъ: «И кто ударитъ тебя въ правую 
щеку... подставь лзвую...» и т. д. И всегда слова эти предста- 
влялись мн требован1емъ страдан1й, лишен, несвойствен- 
ныхь челов ческой природ. Слова эти умиляли меня, мнЪ 
чувствовалось, что было бы прекрасно исполнить ихъ. Но мнЪ 
чувствовалось тоже и то, что я никогда не буду въ силахъ ис- 
полнить ихь только для того, чтобы страдать. Я говориль себЪ: 
ну, хорошо, я подставлю щеку, — меня другой разъ прибьють; 
я отдамъ, — у меня отнимуть все. У меня не будетъ жизни. 
А мнЪ дана жизнь, зач8мъ же я лишусь ея? Этого не можетъ тре- 
бовать Христосъ. Прежде я говорилъ это себз, предполагая, 
что Христосъ этими словами восхваляетъ страдан1я и лишен1я 
и, восхваляя ихь, говоритъ преувеличенно и потому неточно и 
неясно; но теперь, когда я понялъ слово о непротивлен!и злому, 
мн$ стало ясно, что Христосъ ничего не преувеличиваетъ и не 
требуетъ никакихъ страдан!й для страдан1й, а только очень опре- 
двленно и ясно говорить то, что говоритъ. Онъ говоритъ: «не 
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противьтесь злому; и, дБлая такъ, впередъ знайте, что могуть 
найтись люди, которые, ударивъ васъ по одной щек$ и не встрЪ- 
тивъ отпора, ударятъь и по другой; отнявъ рубаху, отнимуть и 
кафтанъ; воспользовавшись вашей работой, заставять еще ра- 
ботать; будутъ брать безъ отдачи... И вотъ, если это такъ будетъ. 
то вы все-таки не противьтесь злому. ТЁмъ, которые будуть 
васъ бить и обижать, все-таки дЗлайте добро». И когда я понялъ 
эти слова, такъ, какъ они сказаны, такъ сейчасъ же все, что 
было темно, стало ясно, и что казалось преувеличенно, стало 
вполнф точно. Я поняль въ первый разъ, что центръ тяжести 
всей мысли въ словахъ: «не противься злому», а что послЪдую- 
щее есть только разъяснен1е перваго положенля. Я понялъ, 
что Христосъ нисколько не велитъ подставлять щеку и отдавать 
кафтанъ для того, чтобы страдать, а велить не противиться зло- 
му и говоритъ, что при этомъ придется, можеть быть, и стра- 
дать. Точно такъ же, какъ отецъ, отправляюций своего сына 
ВЪ далекое путешеств1е, не приказываеть сыну — не досыпать 
ночей, не дофдать, мокнуть и зябнуть, если онъ скажетъ ему: 
«ты иди дорогой, и если придется тебЗ и мокнуть и зябнуть, 
ты все-таки иди». Христосъ не говорить: подставляйте щеки 
страдайте, а Онъ говорить: не противьтесь злому, и что бы съ 
вами ни было, не противьтесь злому. Слова эти: не противьтесь 
злу или злому, понятыя въ ихъ прямомъ значении, были для ме- 
ня истинно ключомъ, открывшимъ мнЪ все. И мн$ стало удиви- 
тельно, какъ могъ я такъ навывороть понимать ясныя, опредЁ- 
ленныя слова. Вамъ сказано: зубъ за зубъ, а Я говорю: не противь- 
ся злу или злому, и, чтобы съ тобой ни д$лали злые, терпи, отда- 
вай, но не противься злу или злымъ. Что же можеть быть яснЪе, 
понятн$е и несомнзннЪе этого? И стоило мн$ понять эти слова 
просто и прямо, какъ они сказаны, и тотчасъ же во всемъ учени 
Христа, не только въ нагорной проповЗди, но во вс$хьъ Еванге- 
мяхъ, все, что было запутано, стало понятно; что было противо- 
р$фчиво, стало согласно, и главное, что казалось излишне, стало 
необходимо. Все слилось въ одно цзлое и несомн$нно подтвер- 
ждало одно другое, какъ куски разбитой статуи, составленные 
такъ, какъ они должны быть. Въ этой пропов5ли и во всЪхъ Еван- 
гелляхъ со всфхъ сторонъ подтверждалось то же учете о непро- 
тивлен!и злу. 

Въ этой пропов$ди, какъ и во всфхъ м$стахъ, везд$ Хри- 
стосъ представляеть Себф своихъ учениковъ, т.-е. людей, ис- 
полняющихЪ правило о непротивленйи злу, не иначе, какъ под- 
ставляющихь щеку и отдающихь кафтанъ, какъ гонимыхъ, 
побивлемыхт, и пищихх, 
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ВездЪ, много разъ, Христось говорить, что тоть, кто не взялъ 
кресть, кто не отрекся отъ всего, тотъ не можеть быть Его уче- 
никомъЪ, т.-е. кто не готовь на вс послФдетвля, вытекающ1я 
изъ исполнен1я правила о непротивлен!и злу. Ученикамъ Хри- 
стосъ говорить: будьте нише, будьте готовы, не противясь злу, 
принять гоненя, страдан!я и смерть. Самъ готовится на страда- 
шя и смерть, не противясь злымъ, и отгоняетъ оть себя Петра, 
жалфющаго объ этомъ, и Самъ умираетъ, запрещая противиться 
злу и не измЪняя своему учен1ю. 

ВеЪ первые ученики Его. исполняють это правило непроти- 
влен1я и всю жизнь проводять въ нищетЪ, гонетяхъ и никогда 
не воздаютъ зломъ за зло. 

Стало быть, Христосъ говорить то, что говорить. Можно 
утверждать, что всегдашнее исполнен1е этого правила очень 
трудно; можно не соглашаться съ тБмъ, что каждый человЪкЪ 
будеть блаженъ, исполняя это правило; можно сказать, что— 
это глупо, какъ говорять нев$рующйе, что Христосъ былъ ме- 
чтатель, идеалисть, который высказывалъ неисполнимыя пра- 
вила, которымъ и слдовали по глупости Его ученики, но ни- 
какъ нельзя не признавать, что Христосъ сказалъ очень ясно 
и опред$ленно то самое, что хотЗль сказать: именно, что че- 
ловЪкъ, по Его учен1ю, долженъ не противиться злу и что по- 


тому тотъ, кто приняль Его учене, не можеть противиться злу. . 
А между тфмъ ни вфрующе, ни невфрующе не понимають та-. 


кого простого, яснаго значеня словъ Христа. 


П. 


Когда я понялъ, что слова «не противься злому» значать 
не противься злому, все мое прежнее представлен1е о смыслЪ 
учен1я Христа вдругъь изм$нилось, и я ужаснулся предъ тзмъ, 
не то что непониман!емъ, а какимъ-то страннымъ пониман1емъ 
учен1я, въ которомъ я находился до сихъ поръ. Я зналъ, мы 
вс знаемъ, что смыслъ христ1анскаго учения—въ любви къ 
людямъ. Сказать: подставить щеку, любить враговъ — это зна- 
чить выразить сущность христанства. Я зналъ это съ дЪФтства, 
но отчего же я не понимать этихь простыхъ словъ просто, а 
искаль въ нихъ какой-то иносказательный смыслъ? Не про- 
тивься злому — значить не противься злому никогда, т.-е. ни- 
когда не дВлай насил!я, т.-е. такого поступка, который всегда 


противоположенъ любви. И если тебя при этомъ обидять, то’ 
перенеси обиду и все-таки не дзлай насил1я надъ другимъ. 


Онъ сказалъ такъ ясно и просто, какъ нельзя сказать яснфе. 
21* 
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Какъ же я, вЪруя или стараясь вЪрить, что тотъ, кто сказалъ 
это, — Богь, говорилъ, что исполнить это своими силами не- 
возможно. Хозяинъ скажеть мн$Ъ: поди наруби дровъ, а я скажу: 
я своими силами не могу исполнить этого. Говоря это, я говорю 
одно изъ двухь: или то, что я не вЗрю тому, что говоритъ хо- 
зяинъ, или то, ЧТо я не хочу д$лать того, что велитъ хозяинъ. Про 
заповздь Бога, которую Онъ далъ намъ для исполнен1я, про 
которую Онъ сказаль: кто исполнитъ и научить такъ, тоть боль- 
шимъ наречется, и т. д., про которую Онъ сказалъ, что только 
ТВ, которые исполняють, т получають жизнь, заповдь, ко- 
торую Онъ самъ исполнилъ и которую выразилъ такъ ясно, 
просто, что въ смысл$ ея не можеть быть сомнфн1я, — про эту- 
то запов$дь я, никогда не попытавшись даже исполнить ее, 
говорилъ: исполнен1е ея невозможно однфми моими силами, 
&а нужна сверхъестественная помощь. 

Богь сошелъ на землю, чтобы дать спасен!е людямъ. Спа- 
сен1е состоитъ въ томъ, что второе лицо Троицы Богь-Сынъ, 
пострадалъ за людей, искупиль передъ Отцомъ грзхь ихь и 
далъ людямъ церковь, въ которой хранится благодать, пере- 
дающаяся в$рующимъ; но, кром$ всего этого, этоть Богь-Сынъ 
даль людямъ и учен1е и примЗръ жизни для спасен1я. Какъ 
же я говорилъ, что правила жизни, выраженныя Имъ просто 
и ясно для всЪхъ, такъ трудно исполнять, что даже невозможно 
безъ сверхъестественной помощи? Онъ не только не сказалъ это- 
Гго, Онъ опред$ленно сказалъ: непремВнно исполняйте, а кто 
‚не исполнитъ, тотъ не войдеть въ Царство Боже. И Онъ ни- 
‘когда не говорилъ, что исполнен1е трудно; Онъ, напротивъ, 
сказалъ: иго Мое благо, и бремя Мое легко; Тоаннъ, Его еванге- 
листъ, сказалъ: заповфди Его не тяжки. Какъ же это я говорилъ, 
что то, что Богъ вел$лъ исполнять; то, исполнен!е чего Онъ 
такъ точно опред$лилъ, и сказалъ, что исполнять это легко; 
то, что Онъ самъ исполнилъ какъ человЪкъ и что исполняли пер- 
вые посл$дователи Его, — какъ же это я говорилъ, что испол- 
нять это такъ трудно, что даже невозможно безъ сверхъесте- 
ственной помощи? Если бы челов къ вс усил!я своего ума по- 
ложилъ на то, чтобы унич `ожить какой-нибудь данный законъ,— 
что дЪйствительнфе для уничтожен!я этого закона могъ бы ска- 
зать этотъ челов$кЪъ, какъ не то, что законъ этотъ по существу 
неисполнимъ и что мысль самого законодателя о своемъ закон 
такова, что законъ этоть ненисполнимъ, а что для исполнен1я 
его нужна сверхъестественная помощь? а это самое я думалъ 
по отношен1ю къ запов$ди о непротивленйи злу. И я сталь вспо- 
минать, какъ и когда вошла миЪ въ голову эта странная мысль 
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о томъ, что законъ Христа божествененъ, но исполнить его 
нельзя. И, разобравъ свое прошедшее, я понялъ, что мысль 
эта никогда не была передана мнЪ во всей ея нагот$ (она бы 
оттолкнула меня), но что я незамЪтно для себя всосалъ ее съ 
молокомъ матери съ самаго перваго дфтства, и вся посл$дующая 
жизнь моя только укрЪпляла во мн это странное заблужденте. 

Съ дфтетва меня учили тому, что Христосъ—Богь и уче- 
н1е Его божественно, но вмфстЪ съ тфмъ меня учили уважать 
тв учрежден1я, которыя насил1емъ обезпечиваютъ мою без- 
опасность отъ злого, учили меня почитать эти учрежден1я свя- 
щенными. Меня учили противостоять злому и внушали, что уни- 
Зи"ельно и постыдно покоряться злому и терпфть отъ него, 
а похвально противиться ему. Меня учили судить и казнить. 
Потомъ меня учили воевать, т.-е. уб1йствомъ противодЪйство- 
вать злымъ, и воинство, котораго я былъ членомъ, назы- 
вали христолюбивымъ воинствомъ, и дфятельность эту освя- 
щали христ1анскимъ благословен1емъ. Кром того, съ д$”ства 
и до возмужалости меня учили уважать то, что прямо проти- 
ворЪчить закону Христа. Дать отпоръ обидчику, отметить на- 
сил1емъ за оскорблен1е личное, семейное, народное, — все это 
не только не отрицали, но мнЪ ввушали, что все это прекрасно 
и не противно закону Христа. 

Все, меня окружающее, спокойств1е, безопасность моя и 
семьи, моя собственность, — все построено было на законз, 
отвергнутомъ Христомъ, на закон: зубъ за зубъ. 

Церковные учители учили тому, что учеше Христа боже- 
ственно, но исполнен1е его невозможно по слабости людской, 
и только благодать Христа можеть содфйствовать его испол- 
неню. СвЪтск1е учители и все устройство жизни уже прямо 
признавали неисполнимость, мечтательность учен1я Христа и 
р%&чами и дзлами учили тому, что противно этому учен1ю. Это 
признан!е неисполнимости учен1я Бога до такой степени поне- 
множку, незамЪтно всссалось въ меня и стало привычно мнЪ 
И до такой степени оно совпадало съ моими похотями, что я 
никогда не замфчалъ прежде того противор$ч!я, въ которомъ 
я находился. Я не видалъ того, что невозможно въ одно и то 
же время исповЗдывать Христа-Бога, основа учен1я Котораго 
есть непротивлен1е злому, и сознательно и спокойно работать 
для учрежден1я собственности, судовъ, государства, воинства, 
учреждать жизнь, противную учен1ю Христа, и молиться этому 
Христу о томъ, чтобы между нами исполнялся законъ непро- 
тивлен1я злому и прощен1я. Мн не приходило еще въ голову 
то, что теперь такъ ясно: что гораздо бы проще было устраивать 
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й учреждать жизнь по закону Христа, а молиться ужъ о томъ, 
чтобы были суды, казни, войны, если они такъь нужны для на- 
шего блага. 

И я понялъ, откуда возникло мое заблуждене. Оно воз 
никло изъ испов$дан!я Христа на словахъ и отрицан1я Его 
на дЪлЪ. 

Положен!е о непротивлени злому есть положене, связую- 
щее все учен1е въ одно пфлое, но только тогда, когда оно не 
есть изречен1е, а есть правило, обязательное для исполнен1я, 
когда оно есть законъ. 

Оно есть точно ключь, отпирающй все, но только тогда, 
когда ключь этоть просунуть до замка. Признан1е этого по- 
ложен1я за изречен1е, невозможное къ исполнен!ю безъ сверхъ- 
естественной помощи, есть уничтожен1е всего учения. Какимъ 
же, какъ не невозможнымъ, можетъ представляться людямъ то 
учен1е, изь котораго вынуто основное, связующее все поло 
жене? Нев$рующимъ же оно даже прямо представляется глу 
пымъ и не можеть представиться инымъ. 

Поставить машину, затопить паровикъ, пустить въ ходъ, но 
не надЪть передаточнаго ремня — это самое сдЪлано съ учен1емъ 
Христа, когда стали учить, что можно быть христ1аниномъ, 
не исполняя положен1я о непротивлен!и злому. 

Я недавно съ еврейскимъ раввиномъ Читалъ У главу Матеея. 
Почти при всякомъ изречен1и раввинъ говорилъ; это есть въ 
Библи, это есть въ Талмудз$, и указывалъ мн въ Библии и Тал- 
мудЗ весьма близкля изречен1я къ изречен1ямъ нагорной про 
повфди. Но когда мы дошли до стиха о непротивлен!и злому, 
ОНЪ не сказалъь: и это есть въ талмуд, а только спросилъ меня 
съ усм$шкой: — И христане исполняютъ это? подставляютъь 
другую щеку? — Мн нечего было отв$чать, тфмъ болЗе, что 
я зналъ, что въ это самое время христ1ане не только не подста- 
вляли щеки, но били евреевъ по подставленной щекз. Но мн 
интересно было знать, есть ли что-нибудь подобное въ Библи 
или Талмуд, и я спросилъ его объ этомъ. Онъ сказалъ:—Н\Ътъ, 
этого нзтъ, но вы скажите, исполняютъ ли христане этотъ за 
конъ? — Вопросомъ этимъ онъ говорилъ мн, что присутств1е 
такого правила въ христ1анскомъ законВ, которое не только 
никёмъ не исполняется, но которое сами христ1ане признаютъ 
неисполнимымъ, есть признан1е неразумности и ненужности 
этого правила. И я не могъ ничего отв$чать ему. 

Теперь, понявъ прямой смыслъ учен1я, я вижу ясно то стран- 
ное противор$ че съ самимъ собой, въ которомъ я находился. 
Признавъ Христа Богомъ и учен1е Его божественнымъ и вмЪстЪ 
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съ тВмь устроивъ свою жизнь противно этому ученю, что же 
оставалось, какъ не признавать учене неисполнимымъ? На 
словахъ я призналъ учен1е Христа священнымъ, на Дл я ис- 
повфдывалъь совсёмъь нехристланское учен1е и признавалъ и 
поклонялся учрежден1ямъ нехрист1анскимъ, со гсфхъ сторонъ 
обнимающимь мою жизнь. | 

Весь Ветжмй Завфтъ говоритъ, что несчаст1я народа 1удей- 
скаго происходили отъ того, что онъ вфрилъ въ ложныхь бо- 
говъ, но не въ истиннаго Бога. Самуиль въ первой книг, въ 
главахъ 8-Й и 12-й, обвиняетъь народъ въ томъ, что ко всЁмъь 
прежнимъ своимъ отступлен!ямъ отъ Бога онъ прибавилъ еще 
новое: на мЪсто Бога, который былъ ихъ царемъ, поставиль 
челов$ка-царя, который, по ихъ мн$фн1ю, спасеть ихъ. Не вЪрьте 
въ «тогу», въ пустое, говоритъ Самуилъ народу (ХЦ, 12 стихь). 
Оно не поможетъ вамъ и не спасеть васъ, потому что оно «тогу», 
пустое. Чтобы не погибнуть вамъ съ царемъ вашимъ, держитесь 
одного Бога. 

Вотъ в$ра въ эти «тогу», въ эти пустые кумиры и засло- 
няетъ отъ меня истину. На дорогВ къ ней, заграждая ея свФть, 
стояли предо мной тЗ «тогу», оть которыхъ я не въ силахъ былъ 
отречься. 

На-дняхь я шелъ въ БоровицкИя ворота; въ воротахъ сидЪ ль 
старикъ, нищ-кал$ка, обвязанный по ушамъ ветошкой. Я 
вынуль кошелекъ, чтобы дать ему что-нибудь. Въ это время 
съ горы изъ Кремля выбЪжалъ бравый, молодой, румяный 
малый, гренадеръ въ казенномъ тулуп®. Нипий, увидавъ сол- 
дата, испуганно вскочилъ и въ прихромку побфжалъ внизЪ къ 
Александровскому саду. Гренадеръ погнался было за иимъ, 
Но, не догнавъ, остановился и сталъ ругать нищаго за то, что 
онъ не слушалъ запрещеная и садился въ воротахь. Я подо- 
ждалъ гренадера въ воротахъ. Когда онъ поровнялся со мной, 
я спросилъ его: знаетъ ли онъ грамот$? 

— Знаю, а что? — Евангел1е читалъ? — Читалъ. — А чи- 
талъ: «и кто накормитъ голоднаго?..» Я сказалъ ему это м$ето. 
Онъ зналъ его и выслушалъ его. И я видЗлъ, что онъ смущенъ. 
Два прохожие остановились, слушая. Гренадеру, видно, больно 
было чувствовать, что онъ, отлично исполняя свою обязан- 
ность, — гоняя народъ оттуда, откуда вел$но гонять, — вдругъ 
оказался не правъ. Онъ былъ смущенъ и, видимо, искалъ от- 
говорки. Вдругь въ умныхъ черныхь глазахь его блеснулъ 
свфтьъ, онъ повернулся ко мн бокомъ, какъ бы уходя. — А 
воипекЙ уставъ читалъ? — спросилъ онъ. Я сказаль, что не 


читалъ. — Такь и не говори, — сказалъ тренадеръ, тряхнувь, 
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побздоносно головой, и, запахнувъ тулупъ, молодецки пошелъ 
къ своему м$сту. 

Это былъ единственный челов къ во всей моей жизни; строго 
логически разр шивпий тоть взчный вопросъ, который при 
нашемъ общественномъ стро стояль передо мной и стоить 
передъ каждымъ челов$комъ, называющимъ себя христ1ани- 
НОМЪ. 


ПЕ. 


Напрасно говорятъ, что учен1ле христланское касается лич- 
наго спасен1я, а не касается вопросовъ общихъ, государствен- 
ныхъ. Это только см$лое и голословное утвержден1е самой 
очевидной неправды, которая разрушается при первой серьез- 
ной мысли объ этомъ. Хорошо, я не буду противиться злому, 
подставлю щеку, какъ частный человЪкъ, говорю я себ, но 
идегь непрлятель или угнетаютъ народы, и меня призываютъ 
участвовать въ борьбЪ со злыми — идти убивать ихъ. И мн$ 
неизб$жно рфшить вопросъ: въ чемъ служене Богу и въ чемъ 
служен!е «тогу>. Идти ли на войну, или не идти? Я — мужикъ, 
меня выбираютъ въ старшины, судьи, въ присяжные, заставля- 
ють присягать, судить, наказывать, — что мн дфлать? Опять 
я долженъ выбирать между закономъ Бога и закономъ челов%- 
ческимъ. Я — монахъ, живу въ монастыр$, мужики отняли 
нашъ покосъ, и меня посылають участвовать въ борьбЪ со злы- 
ми — просить въ судЪ на мужиковъ. Опять я долженъ выбрать. 
Ни одинъ человЗкъ не можетъ уйти отъ рёшен1я этого вопроса. 
Я не говорю уже о нашемъ сословш, дфятельность котораго 
почти вся состоить въ противлен злымъ: военные, судейске, 
администраторы, но н$фть того частнаго, самаго скромнаго че- 
ловЪфка, которому бы не предетояло это ршен1е между слу- 
жен1емъ Богу, исполнен1емъ его заповздей, или служен1емъ 
«тогу», государственнымъ учрежден1ямъ. Личная моя жизнь 
переплетена съ общей государственной, а государственная тре- 
буеть отъ меня нехрист1анской д$ятельности, прямо противной 
запов$ди Христа. Теперь, съ общей воинской повинностью и 
участ1емъ вс$хъ въ суд въ качеств присяжныхъ. дилемма 
эта съ поразительной р$зкостью поставлена предъ всЪми. Вся- 
ц1Й челов5къ долженъ взять оруд1е уб1йства: ружье, ножъ, 
и если не убить, то зарядить ружье и отточить ножъ, т.-е. быть 
готовымъ на уб1йство. Каждый гражданинъ долженъ придти 
въ судь и быть участникомъ суда и наказан, т.-е. каждый 
долженъ отречься отъ запов$ди Христа непротивлен1я злому 
не словомъ только, но и ДЗломъ. 
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Вопросъ гренадера — Евангеше или воинск!Й уставъ? Законъ 
Бозий или законъ челов ческ1й? — теперь стоить и при Самуил 
стоялъ передъ человфчествомъ. Онъ стоялъ и передъ самимъ 
Христомъ и передъ учениками Его. Стоить и передъ т$ми, ко- 
торые теперь хотять быть христанами на дфлЪ, стоялъ и пе- 
редо мной. 

Законъ Христа, съ его учен1емъ любви, смирешя, самоотвер- 
жешя, всегда и прежде трогалъ мое сердце и привлекалъ меня 
къ себз. Но со всБхъ сторонъ, въ истори, въ современной окру- 
жающей меня, и въ моей жизни я видфлъ законъ противопо- 
ложный, противный моему сердцу, моей сов$сти, моему разуму, 
но потакаюпай моимъ животнымъ инстинктамъ. Я чувствовалъ, 
что, прими я законъ Христа, я останусь одинъ, и мнз можеть 
быть плохо, мнЪ придется быть гонимымъ и плачущимъ, то са- 
мое, что сказалъ Христосъ. Прими я законъ челов чесай — ° 
меня всЪ одобрятъ, я буду спокоенъ, обезпеченъ, и къ моимъ 
услугамъ вс изощреюя ума, чтобы успокоить мою совЗеть. 
Л буду см$яться и веселиться, — то самое, что сказалъ Христосъ. 
Я чувствовалъ это и потому не только не углублялся въ значе- 
Н1е закона Христа, но старался понять его такъ, чтобы онъ не 
мзшалъ мнз жить моей животной жизнью. А понять его такъ 
нельзя было, и потому я вовсе не понималъ его. 

Въ этомъ непонимани я доходилъ до теперь удивительнаго 
мнз затменя. Для образца такого затменя приведу мое преж- 
нее понимане словъ: Не судите, и не будете судимы (Ме. УП, 1). 
Не судите, и не будете судимы — не осуждайте, и не будете 
осуждены (Луки УТ, 37). Мнз такъ несомнЪнно казалось священ- 
НЫМЪ, не нарушающимъ закона Бога учреждене судовъ, въ ко- 
торыхъ я участвовалъ и которые ограждали мою собственность 
и безопасность, что никогда и въ голову не приходило, чтобы 
это изречете могло значить что-нибудь другое, а не то, чтобы 
на словахъ не осуждать ближняго. Мнз и въ голову не приходи- 
ло, чтобы Христосъ въ этихъ словахъ могъь говорить про суды: 
про земсюй судъ, про уголовную палату, про окружные и ми- 
ровые суды и всяк1е сенаты и департаменты. Только когда я 
понялъ въ прямомъ значен1и слова о непротивлеши злому, только 
тогда мн% представился вопросъ о томъ, какъ относится Христосъ 
ко всЗмъ этимъ судамъ и департаментамъ. И понявъ, что онъ 
долженъ отрицать ихъ, я спросилъ себя: да не значить ли это: 
не только не судите ближняго на словахъ, но и не осуждайте су- 
домъ—не судите ближнихъ своими человЪческими учрежденщями. 

У Луки, гл. УГ, съ 37 по 49, слова эти сказаны тотчасъ посл 
учешя о непротивлен!и злому и воздаян1я добромъ за зло. Тот- 
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часъ посл словъ: будьте милосерды, какъ Отець вашь на 
небЪ, сказано: не судите, и не будете судимы, не осуждайте, 
и не будете осуждены. Не значитъ ли это, кром осужденя 
ближняго, и то, чтобы не учреждать судовъ и не судить въ нихъ 
ближнихъ?—<спросилъ я себя теперь. И стоило мнЪ только поста- 
вить себф этотъ вопросъ, чтобы и сердце и здравый смыслъ тот- 
часъ же отвЪтили мн утвердительно. 

Я знаю, какъь такое пониман!е этихъ словъ поражаетъ сна- 
чала. Меня оно тоже поразило. Чтобы показать, какъ я далекъ 
былъ оть такого пониман1я, признаюсь въ стыдной глупости. 
Уже посл того, какъ я сталь Б$рующимъ и читалъ Еванге- 
л1е, какъ божественную книгу, я при встр чВ съ моими пр1я- 
телями, прокурорами, судьями, въ вид игривой шутки, гово- 
рилъ имъ: а вы все судите, а сказано: не судите, и не судимы 
будете. Я такъ былъ увЗренъ, что слова эти не могутъ значить 
ничего другого, какъ только запрещен1е злословля, что не по- 
нималъ того страшнаго кощунства, которое я д$лалъ, говоря 
это. Я до того дошелъ, что, ув5рившись въ томъ, что ясныя сло- 
ва эти значать не то, что значатъ, въ шутку говорилъ ихъ въ 
ихъ настоящемъ значении. 

Разскажу подробно, какъ уничтожилось во мн$ всякое сомн$- 
н1е о томъ, что слова эти не могутъ быть понимаемы иначе, какь 
ВЪ томъ смысл, что Христосъ запрещаетъ всяк1я челов$ческля 
учрежден1я судовъ и словами этими ничего не могъ сказать дру- 
того. 

Первое, что поразило меня, когда я понялъ запов$дь о не 
противлен1и злому въ ея прямомъ значен1и, было то, что суды 
челов ческие не только не сходятся съ нею, но прямо противны 
ей, противны и смыслу всего ученля, и что потому Христосъ, если 
подумалъ о судахъь, то долженъ былъ отрицать ихъ. 

Христосъ говорить: че противься злому. ЦФль судовъ — 
противиться злому. Христосъ предписываетъ: дълать добро 
за зло. Суды воздаютъ зломъ за зло. Христосъ говоритъ: не раз- 
бирать добрыть и злых. Суды только то и дВлаютъ, что этотъ 
разборъ. Христосъ говоритъ: прощать всъмъ. Прощать не разъ, 
не семь разъ, а безъ конца. Любить враговъ, дълать добро нена- 
видящимь. Сулы не прощаютъ, а наказываютъ, двлаютъ не добро, 
а зло т$мъ, которыхъ они называютъ врагами общества. Такъ что 
по смыслу выходило, что Христосъ долженъ былъ запрещать 
суды. Но, можетъ быть, думалъ я, Христосъ не имЗлъ 'дфла съ 
челов$ ческими судами и не думалъ о нихъ. Но вижу, что этого 
нельзя предположить: Христосъ со дня рожденя и до смерти 
сталкивался съ судами Ирода, синедрюна и первосвященни- 
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ковъ. И дЪйствительно, вижу, что Христосъ много разъ прямо 
товоритъ про суды, какъ про зло. Ученикамъ Онъ говоритъ, что 
ихъ будуть судить, и говоритъ, канъ имъ держаться на судф. 
Про Себя говорилъ, что Его засудятъ, и Самъ показываетъ, какъ 
надо относиться къ суду челов$ческому. Стало быть, Христосъ 
думалъ о твхь судахъ человфческихъ, которые должны были за- 
судить Его и Его учениковъ и засуждавш!е и засуждающе 
милл1оны людей. Христосъ видВ ль это зло и прямо указывалъь 
на него. При исполнен приговора суда надъ блудницей Онъ 
прямо отрицаеть судъ и показываетъ, что человЗку нельзя су- 
ДИТЬ, ПОТОМУ ЧТО ОонЪ самъ виноватый. И эту же самую мысль 
Онъ высказываетъь н$Зсколько разъ, говоря, что засоревнымъ 
глазомъ нельзя видЪть сора въ глазу другого, что сл$пой не 
можетъ водить слЗпого. Объясняетъ даже то, что происходить 
оть такого заблужден!я. Ученикъ станетъ такой же, какъ учитель. 

Но, можетъ быть, и высказавъ это по отношен1ю къ суду 
блудницы и указавъ притчей о спиц на общую слабость чело- 
в ческую, Онъ все-таки не запрещаеть обращен1я къ челов$- 
ческому правосуд!ю, въ виду защиты отъ злыхь; но вижу, что 
этого никакъ нельзя допустить. 

Въ нагорной проповЗди, обращаясь ко всфмъ, Онъ говоритъ: 
и если кто хочеть высудить у тебя рубаху, отдай и кафтанъ, 
Отало быть, Онъ вс$мъ запрещаетъь судиться. 

Но, можетъ быть, Христосъ говорить только о личномъ от- 
ношен1и каждаго человЪка къ судамъ, но не отрицаетъ самаго 
правосуд1я и допускаетъ въ христ1анскомъ обществ людей, 
которые судятъ другихь въ установленныхь учрежден1яхъ? 
Но вижу, что и этого нельзя предположить. Христосъ въ мо- 
литв% своей всмъ людямъ безъ исключен1я велитъ прощать 
другимъ, чтобы и имъ были прощены ихъ вины. И повторяеть 
эту мысль много разъ. Стало быть, всяк1Й человЗкъ и на молит- 
в и прежде ч$мъ принести даръ долженъ вс мъ простить. Какъ 
же можеть судить и приговаривать по суду человЗкъ, который, 
по исповЗдуемой имь взр, долженъ всзмъ всегда прощать? 
И потому вижу, что, по учен1ю Христа, христ1анск1Й наказываю- 
ш1Й судья быть не можетъ. 

Но, можеть быть, по той связи, въ которой находятся съ 
другими слова: не судите и не осуждайте, видно, что въ этомъ 
мЪетз Христосъ, говоря: не судите, не думалъ о судахъ челов3- 
ческихъ? Но этого тоже нфтъ: напротивъ, ясно по связи р$чи, 
что, говоря: не судите, Христосъ говорить именно о судахь, 
учрежден1яхъ; по Матеею и Лук$, передъ тфмъ, чтобы сказать, 
не судите, Онъ говоритъ: не противьтесь злому, терпите зло, 
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д%лайте дббро всВмъ. А передъ этимъ повторяетъ, по Матеею 
слова уголовнаго еврейскаго закона: око за око, зубъ за зубъ. 
И посл$ этой ссылки на уголовный законъ говоритъ: а вы д$- 
лайте не такъ, не противьтесь злому, и потомъ уже говоритъ: не 
судите. Стало быть, Христосъ говорить именно про уголовный 
законъ человЪ ческий и его-то и отрицаетъ словами: не судите. 

Кром8 того, по Лук, Онъ говорить не только: не судите, 
но — не судите и не осуждайте. Для чего-нибудь да прибавле- 
но же это слово, им ющее почти то же значен1е. Прибавка этого 
слова можеть имфть только одну цфль: выяснен!е значен1я, въ 
которомъ должно пониматься первое слово. 

Если бы онъ хотЗлъ сказать: не осуждайте ближняго, то 
Онъ бы прибавилъ это слово, но Онъ прибавляеть слово, пере- 
водимое по-русски: не осуждайте. И посл этого говоритъ: и 
не будете осуждены, всЪмъ прощайте, и будете прощены. 

Но, можеть быть, все-таки Христосъ не думалъ про суды, 
говоря это, и я свою мысль нахожу въ Его словахъ, ии ющихъ 
другое значенте. 

Справляюсь съ т$мЪъ, какъ первые ученики Христа, апостолы, 
смотрЗли на суды человЗческле, признавали ли, одобряли ли 
ИХЪ. 
Вь глав ГУ, оть 1—11, апостолъь Яковъ говоритъ: Не зло- 
словьте другъ друга, братля, кто злословить брата и судить 
брата своего, тотьь злословить законъ и судить законъ; а если 
законъ судишь, то ты не исполнитель закона, а судья. — Единъ 
законодатель и судъя, который можеть спасти и погубить — 
а ты кто, который судишь другого? 

Слово, переданное словомъ злословить, есть слово хатада)еа. 
Безъ справки съ лексикономъ можно видЪть, что слово это должно 
значить обвинять. И то самое ово и значитъ, въ чемъ можеть 
убзлиться всяюй, справившись съ лексикономъ. Переведено: 
кто злословить брата, тоть злословить законз. И невольно 
представляется вопросъ: почему? Сколько бы я ни злословилъ 
брата, я не злословлю законъ, но если я обвиняю и сужу судомъ 
брата, то очевидно, что я этимъ самымъ обвиняю законъ Христа, 
Т-е. я считаю законъ Христа недостаточнымъ и обвиняю и сужу 
законъ. Тогда ясно, что я уже не исполняю Его законъ, а самъ 
судья. Судья же, —говоритъ Христосъ,—тоть, который можеть 
спасти. А какъ же я, не будучи въ состоянии спасти, буду судьей, 
буду наказывать? 

Все это мФето говоритъ о судЪ челов ческомъ и отрицаетъ 
его. Все послан1е это проникнуто тою же мыслью. Въ томъ же 
послан1и Якова (гл. П, 1—13) говорится: 1) Братя мои! ВЪра 
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въ Господа нашего Шисуса Христа прославленнаго да будетъ 
безъ лицепраятя. 2) Ибо если войдетъ въ собран!е вашъ челов къ 
съ золотымъ перстнемъ на рукЪ, въ богатой одежд, войдетъ же 
и нишЙ въ худомъ плать»з; 8) и вы, смотря на одЪтаго въ бога- 
тую одежду, скажете ему: теб прилично стать зд$сь; а нищему 
скажете: ты стань тамъ или садись здесь, при ногахъ мочхь; 
4) то не разрозниваетесь ли вы между собой и не представляете 
ли 65 себъ судей съ злыми мыслями? 5) Послушайте, брат1я мои 
возлюбленные, не нищихь ли м1ра сего Богъ избралъ быть бога- 
тыми взрою и наслВдниками царств1я, которое об$щалъ Онъ 
любящимъ Его? 6) А вы презр$ли нищаго! Не богатые ли прит%с- 
няють васъ и че они ди влекуть васъ въ суды? 7) Не они ли безсла- 
вять доброе имя, которымъ вы называетесь? 8) Если вы исполня- 
ете царскЙ законъ по Писан!ю,—возлюби ближняго твоего, 
какъ самого себя (Лев. 19, 18), хорошо поступаете. 9) Но если 
смотрите на лица, то грзхъ дЗлаете и передъ закономъ оказывае- 
тесь преступниками. 10) Ибо кто сохранитъ весь законъ и въ 
одномъ чемъ-нибудь согр8шитъь, тоть становится виновенъ во 
всемъ. 11) Ибо тотъ же, кто сказалъ: не прелюбод йствуй, ска- 
залъ: не убей. Посему, если ты не сдВлаешь прелюбодфяня, 
но убьешь, то ты все же преступникъ закона (Второз. 23, 99; 
Лев. 18, 17—95). 12) Говорите и поступайте какъ люди, которые 
должны быть судимы по закону свободы. 13) Ибо судъ безъ по- 
милован!я тому, кто не дВлаетъ милости: милость торжествуетъь 
надъ судомъ.—Послдн1я слова переводились часто и такъ: 
милость превозносится на судъ, и переводились такъ въ томъ 
смыслЗ, что судъ христ1ансю можетъ быть, но что онъ долженъ 
быть милостивъ. 

Яковъ ув щаваеть братьевъ не дзлать различ1я между людьми. 
Если вы дФлаете различе, то вы 'адхрВете,, разрознивастесь, 
какъ на суд судьи съ злыми помышлен1ями. Вы разсудили, что 
нипЙ — хуже. А, напротивъ, хуже — богатый. Онъ и угне- 
таетъ васъ и тащитъ въ судъ. Если вы живете по закону любви 
къ ближнему, по закону милосерд1я (который, въ отличе отъ 
другого, Яковъ называетъ царскимъ), то это хорошо. Но если 
смотрите на лица, д$лаете различе между людьми, то дВластесь 
преступниками закона милосердия. И, имя, вЗроятно, въ виду 
прим$ръ блудницы, которую привели ко Христу, чтобы по за- 
кону побить ее камнями, или вообще преступлен1е прелюбодзЗя- 
ня, Яковъ говоритъ, что тотъ, кто казнитъ смертью блудницу, 
будетъ виновенъ въ уб1йств и нарушить законъ вфчный. Пото- 
му что тотъ же вЗчный законъ запрещаетъь и блудъ, и уб1йство. 
Онъ говорить: И поспитайте, какъ люди судимые закономь сво- 


Сооз[е 


— 430 — 


боды. Потому что нЪтъ милости тому, кто самъ безъ милости, 
а потому милость уничтоэжаеть суд%. 

Какъ же еще сказать это яснфе, опред$леннЪе: запрещается 
всякое различ1е между людьми, всяюйЙ судь о томъ, что этоть 
хорошъ, а этоть дуренъ, указывается прямо на судъ челов$- 
ческй, который несомнфнно дуренъ, и показывается, что судъ 
этоть самъ преступенъ, казня за преступлен1я, и что потому 
судъ самъ собою уничтожается закономъ Бога — милосерд1емъ. 

Читаю послан1я апостола Павла, пострадавшаго отъ судовъ, и 
въ первой же глав послан1я къ римлянамъ читаю ув щавание, 
которое д$лаетъ апостолъ римлянамъ за всф ихъ пороки и за- 
блужден!я и въ томъ числ за ихъ суды (32): Они хотя и знаютъ 
праведный судъ Бохий (т.-е. что дБлающие таковыя дла достой- 
ны смерти), однако не только сами ихъ длаютъ, но и дДБлающихъь 
одобряютьъ. 

Глава [, 1) Итакь неизвинителень ты, человъкъ, кто бы 
'пы ни быль, судяиий другого; ибо ‘ттъмъ же судомъ, которымь 
судишь Одфугого, осуждаешь себя; потому что, судя другого, ты 
дълаешь то же. 2) А мы знаемъ, что праведенъ только судъ Бо- 
Й на дфлающихъ таковыя д$ла. 3) Неужели думаешь ты, че- 
лов$къ, избъжать суда Божия, осуждая д$лающихь таковыя 
двла, и (самъ) дБлая то же? 4) Или ты пренебрегаешь богагствомъ 
благости Его и кротости и долготери$н!я, не помышляя, что бла- 
гость Божя ведеть тебя къ покаяню? 

Апостолъ Павелъ говоритъ: они, зная справедливый судъ 
Божий, сами д$лаютъ несправедливо и научають такъ дфлать 
другихь, и потому нельзя оправдать челов$ка, который судить. 

Такое отношен1е къ судамъ я нахожу въ послан1яхъ апосто- 
ловъ; въ жизни же ихъ, какъ мы всз знаемъ, суды челов$че- 
ске представлялись имъ тфмъ зломъ и соблазномь, которое 
надо сносить съ твердостью и преданностью вол Божей. 

Возстановивъ въ своемъ воображении положение первыхь хри- 
ст1анъ средя язычниковъ, каждый легко пойметъ, что запре- 
щать суды гонимымъ челов$ческими судами христанамъ не 
могло приходить въ голову. Только при случа они могли кос- 
нуться этого зла, отрицая основы его, какъ они и д$лають это. 

Справляюсь съ учителями церкви первыхъ вФковъ и вижу, 
что учители первыхъ в$ковъ вс всегда опредЗляли свое уче- 
н1е, отличающее ихъ оть вс$хь другихъ тфмЪъ, что они никого 
ни кь чему не принуждають, никого не судятъ (Аеинагоръ, 
Оригенъ), не казнятъ, а только переносятъ мучен1я, налагае- 
мыя на нихъ судами челов ческими. Вс мученики дфломъ 
исповфдывали то же. Вижу, что все христанство до Констан- 
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тина никогда иначе не смотр$ло на суды, какъ на зло, которое 
надо терпливо переносить, но что никогда и въ голову ни одно- 
му христ1анину того времени не могло придти той мысли, чтобы 
христ1анинъ могь участвовать въ судф. 

Вижу, что слова Христа: не судите и не осуждайте были 
поняты Его первыми учениками такъ же, какь я ихъ понялъ 
теперь, въ ихъ прямомъ смысл: не судите въ судахъ и не уча- 
ствуйТе въ нихьъь. 

Все’ несомн$нно потверждало мое убЪжден1е, что слова: 
не судите и не осуждайте, значатъ не судите въ судахъ; но толко- 
ван1е о томъ, что будто это значитъ не злословить ближняго, 
до такой степени общепринято и до такой степени см$ло и са- 
моувЪренно суды процв$таютъь во вс$хъ христ1анскихь государ- 
ствахъ, опираясь даже на церковь, что я долго сомн$вался въ 
справедливости моего пониман1я. Если вс$ люди могли толковать 
такъ и учреждать христ1анск1е суды, то, вФроятно, им$ли же 
они какое-нибудь основан!е, и что-нибудь ты не понимаешь, 
говорилъ я себВ. Должны же быть тф основанйя, по которымъ 
слова эти понимаются какъ злослов1е, и должны же быть основа- 
ня, на которыхь учреждаются хрисгланск!е суды. 

И я обратился къ толковавямъ церкви. Во весЪхъь этихъ 
толкованяхъ, съ пятаго вФка, я нашелъ, что слова эти при- 
нято понимать какь осуждене на словахъ ближняго, т.-е. какъ 
злослов1е. И такъ какъь слова эти принято понимать только 
какъ осуждене на словахъ ближняго, то является затрудне- 
не: какъ не осуждать? Зло нельзя не осуждать. И потому вс тол 
кован1я вертятся на томъ, что можно и чего нельзя осуждать 
Говорится о томъ, что для служителей церкви это нельзя по- 
нимать какъ запрещене судить, что сами апостолы судили (Зла- 
тоусть и Оеофилактъ). Говорится о томъ. что, вЗроятно, этимъ 
словомъ Христосъь указываеть на Тудеевъ, которые обвиняли 
ближнихъ въ малыхъ грЪхахъ, а сами длали болыше. 

Но нигд ни слова не говорится о челов$ческихъ учрежден!- 
яхъ, судахъ, о томъ, въ какомъ отношен1и находятся суды эти 
къ этому запрещеню осуждать. Запрещаеть ли ихъ Христосъ 
или допускаеть? 

На этоть естественный вопросъ нЪть никакого отвфта, какъ 
будто ужъ слишкомъ очевидно то, что какъ скоро хриспанинъ 
сзлъ на судейское мЪсто, то тогда онъ не только можеть осуждать 
ближняго, но и казнить его. 

Справляюсь у греческихъ, католическихъ, протестантскихъ 
писателей и писателей тюбингенской школы и школы истори- 
ческой. Всеми. даже самыми свободномыслящими, толкователями 
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слова эти понимаются какъ запрещен1е злословить. Но почему 
слова эти, противно всему ученню Христа, понимаются такъ 
узко, что въ запрещен1е судить не входить запрещете судовъ; 
почему предполагается, что Христосъ, запрещая осуждете 
ближняго, невольно сорвавшееся съ языка, какъ дурное д$ло, 
такое же осуждене, совершаемое сознательно и связанное съ 
причиненемъ насил1я надъ осужденнымъ, не считаеть дурнымъ 
ДЪломь и не запрещаетъ, — на это нфть отвфта; и ни малЪЬй- 
шаго намека о томъ, чтобы можно было подъ осуждешемъ раз- 
умфть и то осуждене, которое происходить на судахъ и оть 
котораго страдаютъ миллоны. Мало того, по случаю этихь 
словъ: не судите и не осуждайте, этоть-то самый жестоюй пр1- 
емъ судейскаго осуждеюя старательно обходится и даже вы- 
гораживается. Богословы - толкователи упоминаютъ о томь, 
что въ христанскихъ государствахъ суды должны быть и они 
не противны закону Христа. 

ЗамЪтивъ это, я уже усомнился въ искренности этихъ тол- 
ковашй и я обратился къ самому переводу словъ: «судить и 
осуждать», — къ тому, съ чего слЗдовало бы начать. 

Въ подлинник слова эти хрую и хатаихабо. НевЪфрный 
переводъь слова хатав'хабю въ послами Якова, переведенный 
словомъ злословить, подтверждаль мое сомнзн1е въ вЪрности 
перевода. 

Справляюсь, какъ переводятся въ Евангелляхъ слова хром 
и хата ихаю на разные языки, и нахожу, что въ ВульгатВ сло- 
во осуждать переведено сопдатпаге; также и по-французски; 
по-славянски осуждать; у Лютера переведено уегдаттеп, — 
проклинать. 

Различе этихъ переводовъ еще усиливаеть мои сомнЪя. 
И я задаю себ вопросъ: что значать и могуть значить грече- 
ское слово хрмю, употребленное въ обоихь Евангеляхъ, и 
слово хатаихаю, употребленное у Луки — евангелиста, писав- 
шаго, по мнён!ю знатоковъ, на довольно хорошемъ греческомъ 
языкВ. Какъ переведетъь эти слова человЪ$къ, ничего не знаю- 
пой объ ученйи евангельскомъ и его толковатяхъ и им$юпай 
передъ собою одно это изречене? 

Справляюсь съ общимъ Лексикономъ и нахожу, что слово 
уро имЪеть много различныхъь значеюмй и въ томъ числ 
весьма употребительное значен1е — приговаривать по суду, каз- 
нить даже, но никогда не иметь значеня злословить. Спра- 
вляюсь съ лексикономъ Новаго ЗавЗта и нахожу, что слово это 
въ Новомъ ЗавЪтВ часто употребляется въ смыслВ: приговари- 
вать по суду. Иногда употребляется въ смысл отбирать, но 
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никогда въ смысл злословить. Итакъ, вижу, что слово хр 
можно перевести различно, но что переводъ такой, при кото- 
ромъ оно получаеть значен1е — злословить, есть самый далеклй 
и неожиданный. 

Справляюсь о слов хата, присоединенномъ къ слову 
хом®, имЪющему много значенй, очевидно для того, чтобы 
опредЗлить то значен1е, въ которомъ именно понимается писа- 
телемъ первое слово. Справляюсь о слов хаха ихаю въ общемъ 
лексикон8 и нахожу, что слово это никогда не имъеть ника- 
кого другого значенля, какъ только приговаривать по суду къ 
наказанлямь или казнить. Справляюсь съ лексикономъ Но- 
ваго ЗавЪта и нахожу, что слово это употреблено въ послаши 
Якова, гл. У, ст. 6, гдВ сказано: Вы осудили и убили правед- 
наго. Слово осудили, то самое слово хала хаб, употреблено 
по отношеню кь Христу, котораго засудили. И иначе, вь дру- 
гомъ смысль, это слово никогда не употребляется ни в0 всемь 
Новомь Завътль и ни в5 какомь гфеческомь язык. 

Что же это такое? До чего я объюродивзлъ! Я и каждый 
изъ насъ, живу въ нашемъ обществ, если только приза- 
думывался надъ участью людей, ужасалея предъ тЁми страда- 
аями и тёмъ зломъ, которое вносятъь въ жизнь людей уголов- 
ные законы челов ческе — зло и для судимыхъ, и для судя- 
щихъ: оть казней Чингисъ-хана и казней револющи до казней 
нашихъ дней. 

Всяв человЪкъ съ сердцемъ не миновалъ того впечатлЪ я 
ужаса и сомн5юя въ добр при разсказ даже, не говорю — 
при видё, казни людей такими же людьми: шпипрутеновъ на 
смерть, гильотины, висвлицы. 

Въ Евангелли, каждое слово котораго мы считаемъ священ- 
нымъ, прямо и ясно сказано: у васъ былъ уголовный законъ — 
зубъ за зубъ, а Я даю вамъ новый: не противьтесь злому; всЪ 


исполняйте эту заповЗдь: не дФлайте зла за зло, а дзлайте все- ' 


гда и вемъ добро, всВхъ прощайте. 

И далЗе прямо сказано: Не судите. И чтобы невозможно 
было недоразумВ не о значен!и словъ, которыя сказаны, при- 
бавлено: че приговаривайте по суду кз наказанлямъ. 

Сердце мое говорить ясно, внятно: не казните; наука гово- 
ритъ: не казните; ч$мъ больше казните — больше зла! разумъ 
говорить: не казните; зломъ нельзя пресЪчь зла. Слово Бога, 
въ которое я вЗрю, говорить то же. И я, читая все учене, чи- 
тая слова: не судите, и не будете судимы, не осуждайте и не 
будете осуждены, прощайте, и будете прощены, признаю, что 
это слово Бога, и говорю, что это значить то, что не надо зани- 
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маться сплетнями и злословемъ, и продолжаю считать суды 
христ1анскимъь учреждетемъ и себя судьей и хриспаниномъ. 

И я ужаснулся предъ той грубостью обмана, въ которомъ 
я находился. 


ТУ. 


Я поняль теперь, что говорить Христосъ, когда Онъ гово- 
рить: Вамъ сказано: око за око, зубъ за зубъ. А Я вамъ говорю: 
не противься злому, а терпи его. — Христосъ говорить: вамъ 
внушено, вы привыкли считать хорошимъ и разумнымъ то, 
чтобы силой отстаиваться отъ зла и вырывать глазъ за глазъ, 
учреждать уголовные суды, полишю, войско, отстаиваться отъ 
враговъ; а Я говорю: не д$лайте насилля, не участвуйте въ 
насил1и, не дВлайте зла никому, даже тфмъ, которыхъ вы на- 
зываете врагами. 

Я поняль теперь, что въ положени о непротивлеви злому 
Христосъ говорить не только, что выйдеть непосредственно 
для каждаго оть непротивленя злому, но Онъ, — въ противо- 
положен!1е той основы, которою жило при немъ по Моисею, 
по римскому праву и теперь по разнымъ кодексамъ живеть че- 
ловЪчество, — ставить положене непротивленя злому, кото- 
рое, по Его ученю, должно быть основой совместной жизни 
людей и должно избавить челов чество отъ зла, наносимаго имъ 
самому себЪ. Онъ говорить: вы думаете, что ваши законы ис- 
правляють зло, — они только увеличивають его. Одинъ есть 
путь прес$ченя зла — дБлан1е добра за зло всфмъ безъ вся: 
каго разлишя. Вы тысячи лЪть пробовали ту основу, попГо- 
буйте мою обратную. 

Удивительное дфло! Въ послЗднее время мн3 часто случа- 
лось говорить съ самыми различными людьми объ этомъ закон® 
Христа — непротивлен1я злому. РЁдко, но я встр$чаль людей, 
соглашавшихся со мною. Но два рода людей никогда, даже 
въ принципЪ, не допускаютъ прямого пониман1я этого закона 
и горячо отстаиваютъ справедливость противлен1я злому. Это 
люди двухъ крайнихь полюсовъ: христ1ане патр1оты-консер- 
ваторы, признающие свою церковь истинною, и атеисты-рево- 
люц1онеры. Ни т%, ни друпе не хотятъ отказаться оть права 
насил1емъ противиться тому, что они считаютъ зломъ. И самые 
умные, ученые люди изъ нихъ никакъ не хотятъ вид ть той 
простой, очевидной истины, что если допустить, что одинъ че- 
ловфкъ можеть насил1лемъ противиться тому, что онъ считаеть 
зломъ, то точно такъ же другой можеть насил1емъ противиться 
тому, что этоть другой считаеть зломъ. 
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Недавно у меня была въ рукахъ поучительная въ этомъ от- 
ношенш переписка православнаго славянофила съ христлани- 
номъ-революцюнеромъ. Одинъ отстаивалъ насил1е войны во имя 
угнетенныхъь братьевъ-славянъ, другой — насил1е револющи во 
имя угнетенныхъ братьевъ-русскихъ мужиковъ. Оба требу- 
ють насил1я и оба опираются на учен1е Христа. 

Вс на самые различные лады понимаютъ учен1е Христа, 
но только не въ томъ прямомъ, простомъ смысл, который неиз- 
ОЪжно вытекаетъ изъ Его словъ. 

Мы устроили всю свою жизнь на тъзхь самыхь основахъ, 
которыя Онъ отрицаетъ, не хотимъ понять Его ученая въ его 
простомъ и прямомъ смысл и увЗряемъ себя и другихъ, или, 
что мы испов$дуемъ Его учен1е, или что учене Его намъ не 
годится. Такъ называемые вфрующе вЗрятъ, что Христосъ — 
Богъ, второе лицо Троицы, сошедшее на землю для того, чтобы 
дать людямъ прим5ръ жизни, и исполнять сложнЪйпия дФла, 
нужныя для совершен1я таинствъ, для постройки церквей, для 
посылки миссюнеровъ, учрежден1я пастырей, управлен1я паст- 
вой, исправлен1я в$ры, но одно маленькое обстоятельство они 
забываютъ — дфлать то, что Онъ сказалъ. Невфрующие всяче- 
ски пробуютъ устроить свою жизнь, но только не по закону 
Христа, впередъ рёшивъ, что этотъ законъ не годится. Попы- 
таться же сд$лать то, что Онъ говоритъ, этого никто не хочетъ. 
Но мало того, прежде чЁмъ ‘даже попытаться дфлать это, и в$- 
рующе и нев$руюце впередъ р5шаютъ, что это невозможно. 

Онъ говоритъ просто, ясно: тотъ законъ противлен1я злому 
насил1емъ, который вы положили въ основу своей жизни, ло- 
женъ и противоестествененъ; и даетъ другую основу — непро- 
тивлен1я, — которая, по Его учен1ю, одна можетъ избавить че- 
лов чество отъ зла. Онъ говоритъ: вы думаете, что ваши за- 
коны насилля исправляютъ зло; они только увеличиваютъ его. 
Вы тысячи лЪть пытались уничтожить зло зломъ и не уничто- 
жили, а увеличили его. ДЖлайте то, что Я говорю и дЗлаю, и 
узнаете, правда ли это. 

И не только говоритъ, но Самъ всею своею жизнью и смертью 
исполняеть свое учен!е о непротивлен1и злому. 

В$рующие все это слушаютъ, читаютъ въ церквахъ, называя 
это божественными словами, Его называютъ Богомъ, но гово- 
рятъ: все это очень хорошо, но это невозможно при нашемъ 
устройств жизни, это разстроитъ всю нашу жизнь, а мы К 
ней привыкли и любимъ ее. И потому мы в$римъ во все это 
въ томъ только смысл, что это есть идеалъ, кь которому дол- 
жно стремиться челов чество, — идеалъ, который достигает- 
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ся молитвою и взрою въ таинства, въ искуплен!е и въ воскре- 
сене изъ мертвыхь. Друг!е же, невфрующе, свободные тол- 
кователи учен1я Христа, историки религ, — Штраусы, Рена- 
ны и друпе, усвоивъ вполн церковное толкован1е о томъ, что 
учен!е Христа не иметь никакого прямого приложен1я къ 
жизни, & есть мечтательное учен1е, ут8шающее слабоумныхь 
людей, пресерьезно говорятъ о томъ, что учен1е Христа годно 
было для проповЗдан1я дикимъ обитателямъ захолустьевъ Га 
лилеи, но намъ, съ нашей культурой, оно представляется только 
милою мечтою «аи сВагшапё @ос%ейг», какъ говорить Ренанъ. 
По ихъ мнЪн1ю, Христосъ не могь подняться до высоты пони- 
ман1я всей мудрости нашей цивилизащи и культуры. Если бы 
Онъ стоялъ на той же высот образован1я, на которой стоять 
эти ученые люди, Онъ не говорилъ бы такихъ милыхь пустя- 
ковъ: о птицахь небесныхъ, о подставлен1и щеки и забот$ толь 
ко о нынфшнемъ дн. Ученые историки эти судятъ о христ1ан- 
ств по тому христ1анству, которое они видять въ нашемъ об- 
ществз. По христ1анству же нашего общества и времени при- 
знается истинной и священной наша жизнь, съ ея устройствомъ: 
тюремъ, одиночнаго заключен1я, альказаровъ, фабрикъ, жур- 
наловъ, барделей и парламентовъ, и изъ учен1я Христа бе- 
рется только то, что не нарушаетъ этой жизни. А такъ какъ 
учен1е Христа отрицаетъ всю эту жизнь, то изъ ученя Христа 
не берется ничего, кромВ словъ. Ученые историки видятъ это 
и, не имя нужды скрывать это, какъь скрываютъь это мнимо 
в$рующе, это-то лишенное всякаго содержаная учен1е Христа 
и подвергаютъ глубокомыесленной критик и весьма основатель- 
но опровергають и доказываютъ, что въ христ1анствВ никогда 
ничего и не было, кромЗ мечтательныхъ идей. 

Казалось бы, прежде чЪмъ судить объ ученши Христа, надо 
понять, въ чемъ оно состоить. И чтобы р®шать: разумно ли 
Его учен1е, или нФтъ, надо прежде всего признавать, что Онъ 
говорилъ то, что говорилъ; а этого-то мы и не дзлаемъ: ни цер- 
ковные, ни вольнодумные толкователи. И очень хорошо знаемъ, 
почему мы этого не дфлаемъ. 

Мы очень хорошо знаемъ, что ученйе Христа всегда обни- 
мало и обнимаетъ, отрицая ихъ, вс тв заблужден1я людекя, 
ТВ «тогу>, пустые идолы, которые мы, назвавъ ихь церковью, 
государствомъ, культурою, наукою, искусствомъ, цивилизацией, 
думаемъ выгородить изъ ряда заблужден1й. Но Христосъ про- 
тивъ нихъ-то и говорить, не выгораживая никакихь «тогу?. 

Не только Христосъ, но вс пророки еврейск1е — ]оаннъ Кре- 
ститель, вс истинные мудрецы ма объ этой-то самой церк- 
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ви, объ этомъ самомъ государств, объ этой самой культур%, 
цивилизащи и говорятъ, называя ихъ зломъ и погибелью людей. 

Положимъ, строитель скажеть жителю: вашь домъ дуренъ, 
его надо весь перестроить. А потомъ будетъ говорить подроб- 
ности о томъ, какя бревна, какъ срубить и куда положить. 
Житель пропустить мимо ушей слова о томъ, что домъ дуренъ. 
и надо его перестроить, и будетъь съ притворнымъ уважен1емъ 
слушать слова строителя о дальнфйшихъ распоряжен1яхь и 
разм щени въ дом. Очевидно, всВ совЪфты строителя будуть 
казаться непригодными, а неуважающ строителя будетъ пря- 
мо называть эти совфты глупыми. Это самое совершается такъ 
точно по отношен1ю къ учен1ю Христа. 

Не найдя лучшаго сравненля, я употребилъ это. И вспомнилъ, 
что Христосъ, преподавая свое учен1е, употребилъ это самое 
сравнен1е. Онъ сказалъ: Я разрушу вашь храмъ и въ три дня 
построю новый. И за это самое Его распяли. И за это самое 
и теперь распинають Его учен!е. 

Наименьшее, что можно требовать оть людей, судящихь о 
чьемъ-нибудь учен1и, это то, чтобы судили объ ученш учите- 
ля такь, какъ онъ самъ понималъ его. А Онъ понималъ свое 
учен1е не какъ какой-то далек идеалъ человВчества, испол- 
нен!е котораго невозможно, не какъ мечтательныя поэтическя 
фантаз1и, которыми Онъ плЗнялъ простодушныхь жителей Га- 
лилеи; Онъ понималъ свое учен1е какъ ДЪло, такое дзло, ко- 
торое спасеть челов чество. И Онъ не мечталъ на крест®, а 
‘кричалъ, и умеръ за свое учен1е, и такъ же умирали и умрутъ 
еще много людей. Нельзя говорить про такое учен1е, что оно — 
мечта. 

Всякое учен!е истины — мечта для заблудшихь. Мы до того 
дошли, что есть много людей (и я быль въ числ ихь), кото- 
рые говорять, что учен1е это мечтательно, потому что оно не- 
свойственно природ человЗка Несвойственно, говорятъ, при- 
родз челов$ка подставить другую щеку, когда его ударятъ 
по одной, несвойственно отдать свое чужому, несвойственно ра- 
ботать не на себя, а на другого. ЧеловВку свойственно, гово- 
рятъ, отстаивать свою безопасность, безопасность своей семьи, 
собственности—-другими словами, человЪку свойственно бороть- 
ся за свое существован1е. Ученый правов$дъ научно доказы- 
ваеть, что самая священная обязанность человЪка есть отстаи- 
ван1е своего права, т.-е. борьба. 

Но стоить на минуту отр$шиться отъ той мысли, что устрой- 
ство, которое существуетъ и сдЗлано людьми, есть наилучшее, 
священное устройство жизни, чтобы возражен1е это о томь, 
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что учен1е Христа несвойственно природ$ человЪка, тотчасъ 
же обратилось противъ возражателей. Кто будетъ спорить о 
томъ, что не то, что мучить или убивать человфка, но мучить 
собаку, убить курицу и теленка противно и мучительно при- 
род человЗка? (Я знаю людей, живущихь земледльческимъ 
трудомъ, которые перестали Фсть мясо только потому, что имъ 
приходилось самимъ убивать своихъ животныхъ.) А между 
тзмъ все устройство нашей жизни таково, что всякое личное 
благо челов$ка пр1обр$тается страдан1лями другихь людей, 
которыя противны природ челов$ка. Все устройство нашей жи- 
зни, весь сложный механизмъ нашихъ учрежден1й, им$ющихъ 
пфлью насил!е, свид$тельствуеть 0 томъ, до какой степени на- 
сил!е противно природ$ челов$ка. Ни одинъ судья не рёшится 
задушить веревкой того, кого онъ приговорилъ къ смерти по 
своему правосудю. Ни одинъ начальникъ не р$шится взять 
мужика изъ плачущей семьи и запереть его въ острогь. Ни 
одинъ генералъ или солдатъ безъь дисциплины, присяги и войны 
не убьетъ не только сотни турокъ или н$ёмцевъ и не разоритъ 
ихъ деревень, но не р$ёшится ранить ни одного челов$ка. Все 
это дфлается только благодаря той сложнЪЙшей машин$ госу- 
дарственной и общественной, задача которой состоитъ въ томъ, 
чтобы разбивать отв$тственность совершаемыхъ злодЪйствъ такъ, 
чтобы никто не чувствовалъ противоестественности этихъ по- 
ступковъ. Одни пишутъ законы; друге прилагаютъ ихъ; третьи 
муштрують людей, воспитывая въ нихъ привычки дисципли- 
ны, т.-е. безсмысленнаго и безотв$тнаго повиновен1я; четвет- 
тые — эти самые вымуштрованные люди — д®лають всякаго 
рода насил1я, даже убиваютъ людей, не зная зачЁмъ и для че- 
го. Но стоить человЪку хоть на минуту мысленно освободиться 
оть этой сти устройства м1рекого, въ которой онъ запутался, 
чтобы понять, что ему несвойственно. 

Не будемъ только утверждать, что привычное зло, которымъ 
мы пользуемся, есть неизм$нная божественная истина, и тогда 
яено, что естественно и свойственно человЗку: насил1е или 
законъ Христа. Знать ли, что спокойств1е и безопасность моя 
и семьи моей, вс$ мои радости и веселья покупаются нищетой, 
развратомъ и страданлями милл1оновъ ежегодными висфлица- 
ми, сотнями тысячь страдающихъ узниковъ и милл1ономъ ото- 
рванныхъ отъ семей и одуренныхъ дисциплиной солдатъ, го- 
родовыхъ и урядниковъ, которые оберегаютъ мои потзхи за- 
ряженными на голодныхъ людей пистолетами; покупать ли ка- 
жлый сладый кусокъ, который я кладу въ свой ротъ или ротъ 
моихъ дфтей, всБмъ тфмъ страдан1емъ челов чества, которое не- 
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избЪжно для пр1обрЗтен1я этихъ кусковъ; или знать, что какой 
ни есть кусокъ — мой кусокъ, только тогда, когда онъ никому не 
нуженъ и никто изъ-за него не страдаетъ. 

Стоить только понять разъ, что это такъ, что всякая радость 
моя, всякая минута спокойств1я при нашемъ устройств жи- 
зни покупается лишен1ями и страдан1ями тысячь, удерживае- 
мыхь насил1емъ; стоитъ разъ понять это, чтобы понять, что 
свойственно всей природ человФка, т.-е. не одной животной, 
но и разумной и животной природ человзка; стоить только 
понять законъ Христа во всемъ его значенш, со всЪми его по- 
слздетвлями, для того, чтобы понять, что не учен1е Христа 
несвойственно человЗческой природ, но все оно только въ 
томъ и состоить, чтобы откинуть несвойственное челов ческой 
природ$ мечтательное учен1е людей о противленм злу, дВлаю- 
щее ихъ жизнь несчастною. 

Улен!е Христа о непротивлени злому — мечта! А то, что 
жизнь людей, въ душу которыхъ вложена жалость и любовь 
другъь къ другу, проходила и теперь проходитъ для однихь — 
въ устройствЪ костровъ, кнутовъ, колесован1й, плетей, рванья 
ноздрей, пытокъ, кандаловъ, каторгь, висфлицьъ, разстр$ли- 
ван1й, одиночныхь заключен!й, остроговъ для женщинъ и д$- 
тей, въ устройств$ побоищъ десятками тысячь на войнз, въ 
устройств пер1одическихъ револющй и пугачевщинъ, а жизнь 
другихъь — въ томъ, чтобы исполнять вс эти ужасы, а тре- 
тьихъ — въ томъ, чтобы избЪгать этихъ страданий и отплачивать 
за нихъ, — такая жизнь не мечта! 

Стоить понять учене Христа, чтобы понять, что м1ръ, не 
тотъ, который данъ Богомъ для радости челов$Ъка, а тотъ мръ, 
который учрежденъ людьми для погибели ихь, есть мечта, и 
мечта самая дикая, ужасная, бредъ сумасшедшаго, отъ кото- 
раго стоитъ только разъ проснуться, чтобы уже никогда не 
возвращаться къ этому страшному сновидён!ю. 

Богъь сошелъ на землю; Сынъ Бога — одно лицо Святой Трои- 
цы, — вочелов$ чился, искупилъ грЪхь Адама; Богь этоть, насъ 
прлучили такъ думать, долженъ былъ сказать что-нибудь таин- 
ственно-мистическое, такое, что трудно понять, что можно по- 
нять только помощью вфры и благодати, и вдругъ слова Бога, 
такъ просты, такъ ясны, такъ разумны. Богъ говоритъ просто: 
не дЪлайте другъь другу зла, — не будетъ зла. Неужели такъ 
просто откровен1е Бога? Неужели только это сказалъ Богъ.. 
Намъ кажется, что мы это все знаемъ: это такъ просто. 

Илья пророкъ, убЪгая отъ люлей, скрылея въ пещерз, и 
ему было откровен1е, что Богь явится ему у входа пещеры, 
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Одвлалась буря — ломались деревья. Илья подумалъ, что это 
Богь, и посмотр$лъ, но Бога не было. Потомъ началась гро- 
за; громъ и молн1я были страшные. Илья вышель посмотрфть, 
н%тъ ли Бога, но Бога не было. Потомъ сдВлалось землетрясе- 
н1е: огонь шелъ изъ земли, трескались скалы, валились горы. 
Илья посмотрВлъ, но Бога не было. Потомъ стало тихо, и лег- 
к вЪтерокъ пахнуль съ освзженныхь полей. Илья посмо- 
трзлъ, и Богь быль туть. Таковы и эти простыя слова Бога? 
не противься злому. — 

Они очень просты, но въ нихъ выраженъ законъ Бога и че- 
ловзка, единственный и вЗчный. Законъ этотъ до такой сте- 
пени взченъ, что если и есть въ исторической жизни движен!е 
впередъ къ устранен1ю зла, то только благодаря тё8мъ людямъ, 
которые такъ поняли учен1е Христа и которые переносили зло, 
а не сопротивлялись ему насил1емъ. Движен!е къ добру чело- 
вчества совершается не мучителями, а мучениками. Какъ огонь 
не тушитъ огня, такъ зло не можетъ потушить зла. Только доб- 
ро, встр$Зчая зло и не заражаясь имъ, побЪждаеть зло. То. 
что это такъ, есть въ мВ души челов%ка такой же непрелож- 
ный законъ, какъ законъ Галилея, но боле непреложный, 
боле ясный и полный. Люди могутъ отступать отъ него, скры- 
вая его отъ другихъ, но все-таки движен1е впередъ челов%- 
чества къ благу можетъ совершаться только на этомъ пути. 
Всякй ходъ впередъ сд$ланъ только во имя непротивлен1я 
злу. И ученикъ Христа можеть ув$ренн$е, чмъ Галилей, въ 
виду всЪхъ возможныхъ соблазновъ и угрозъ, утверждать: 
«И все-таки не насил1емъ, а добромъ только вы уничтожите 
зло». И если медленно это движен1е, то только благодаря тому, 
что ясность, простота, разумность, неизбЪжность и обязатель- 
ность учен1я Христа скрыты отъ большинства людей самымъ 
хитрымъ и опаснымъ образомъ, скрыты подъ чужимъ учен1емъ, 
ложно называемымьъ Его ученемъ. 


Е 


Все подтверждало вЪрность открывшагося мн смысла уче- 
н1я Христа. Но долго я не могь привыкнуть къ той странной 
мысли, что послЪ 1800 лЪть испов$дан1я Христова закона мил- 
л1ардами людей, послЪ тысячъ людей, посвятившихъ свою 
жизнь на изученйе этого закона, теперь мн пришлось, какъ 
что-то новое, открывать законъ Христа. Но какъ ни странно 
это было, это было такъ: учен1е Христа о непротивлен1и злу 
возстало предо мной, какъ что-то совершенно новое, о чемъ я 
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не имлъ ни мал Ъйшаго понятя. И я спросилъ себя: отъ чего 
это могло произойти? У меня должно было быть какое-нибудь 
ложное представлен1е о значени учеюя Христа для того, что- 
бы я могь такъ не понять его. И ложное представлеше это было. 

Приступая къ ученю Евангел1я, я не находился въ томъ 
положен!1и человЗка, который, никогда ничего не слыхавъ объ 
учети Христа, вдругь въ первый разъ услыхаль его; а во мнВ 
‘была уже готова цзлая. теор1я о томъ, какъ я долженъ пони- 
мать его. Христосъ не представлялся мн пророкомъ, кото- 
рый открываеть мн божесюый законъ, а Онъ представлялся 
мнВ дополнителемъ и разъяснителемъ уже извЪстнаго мнз не- 
сомнфннаго закона Бога. Я имЪль уже цВлое, опредвленное 
и очень сложное учене о БогВ, о сотвореши м!ра и челов®ка 
и о запов$дяхъ Его, данныхъ людямъ черезъ Моисея. 

Въ Евангеляхъ я встрЪтилъ слова: «Вамъ сказано: око 
за око, и зубъ за зубъ; а Я говорю вамъ: не противьтесь зло- 
му». Слова: «око за око, и зубъ за зубъ», была заповЪдь Мои- 
сея. Слова: «Я говорю: не противься злу или злому», была новая 
запов$дь, которая отрицала первую. 

Если бы я просто относился къ ученю Христа, безъ той 
богословской теор1и, которая съ молокомъ матери была всо- 
сана мною, я бы просто понялъ простой смыслъ словъ Хри- 
ста. Я бы понялъ, что Христосъ отрицаеть старый законъ и 
даетъ свой новый законъ. Но мнф было внушено, что Христосъ 
не отрицаеть законъ Моисея, а, напротивъ, утверждаетъ его 
весь до малЪйшей черты и 1оты и восполняеть его. Стихи 17 —18, 
У гл. Ме., въ которыхъ утверждается это, всегда, при прежнихъ 
чтетяхъ моихъ Евангеллй, поражали меня своей неясностью и 
вызывали сомнзютя. Насколько я зналъ тогда Ветх1И ЗавФть, 
въ особенности послЗдн1я книги Моисея, въ которыхъ изложены 
так1я мелочныя, безсмысленныя и часто жестокя правила, 
при каждомъ изъ которыхъ говорится: «и Богь сказалъ Моисею», 
мнЪ казалось страннымъ, чтобы Христосъ могъь утвердить весь 
этоть законъ, и непонятно, зачЗмъ Онъ это сдзлалъ. Но я 
оставлялъ тогда вопросъ, не рЗшая его. Я принималъ на вЪру то 
съ дфтства внушенное мнЪ толкован1е, что оба закона эти суть 
произведенмя Святого Духа, что законы эти соглашаются, что 
Христосъ утверждаеть законъ Моисея и дополняеть его и вос- 
полняетъ. 

Какъ происходить это восполнене, какъ разр$шаются тв 
противор$1я, которыя бросаются въ глаза въ самомъ Еванге- 
ми и въ этихъ стихахъ и въ словахъ: «а Я говорю», я никог- 
да не давалъ себЪ яснаго отчета. Теперь же, признавъ простой 
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и прямой смыслъ учения Христа, я понялъ, что два закона эти 
противоположны и что не можеть быть рЗчи о соглашении ихъ 
или восполнен!и одного другимъ, что необходимо принять одинъ 
изъ двухъ, и что толкован1е стиховъ 17 — 18 У гл. Мате., и 
прежде поражавшихъ меня своей неясностью, должно быть, 
нев$рно. 

И вновь прочтя эти стихи, тв самые, которые казались мн 
всегда такъ неясны, я былъ пораженъ тфмъ простымъ и яснымъ 
смысломъ этихъ стиховъ, который вдругъ открылся мн$. 

Смыслъ этоть открылся мн не оттого, что я что-нибудь 
придумывалъ, переставлялъ, а только оттого, что я откинулъ 
то искусственное толковане, которое присоединялось къ этому 
мъету. 

Христосъ говорить (Ме. У, 17 — 18): «Не думайте, чтобы 
Я пришелъ нарушить законъ или (учен!е) пророковъ; я не на- 
рушить пришелъ, но исполнить. Потому, что вфрно говорю 
вамъ, скорЗе упадеть небо и земля, чмъ выпадетъ одна мал й- 
шая 1ота или черта (частица) закона, пока не исполнится все». 

И 20-й стихъ прибавляеть: «Ибо, если праведность ваша не 
превзойдеть праведности книжниковъ и фарисеевъ, не войдете 
въ царство небесное». 

Христосъ говорить: я не пришель нарушить вчный за- 
конъ, для исполнен1я котораго написаны ваши книги и проро- 
чества, но пришелъ научить исполнять вфчный законъ; но я 
говорю не про вашъ тотъ законъ, который называютъ зако- 
номъ Бога ваши учители-фарисеи, а про тоть законъ вЪчный, 
который менЪе, чЪмъ небо и земля, подлежить изм$нен1ю. 

Я выражаю ту же мысль другими словами только для того, 
чтобы оторвать мысль оть обычнаго ложнаго понимая. Не 
будь этого ложнаго понимая, то нельзя точн$е и лучше вы- 
разить эту мысль, ч$мъ какъ она выражена въ этихъ стихахъ. 

Толкован1е, что Христосъ не отрицаеть законъ, основано 
на томъ, что слову законъ въ этомъ м$стЪ, благодаря сравне- 
ню съ 10той писаннаго закона, безъ всякаго основан1я и про- 
тивно смыслу словъ, приписано значен1е писаннаго закона 
вместо закона вЪ$чнаго. Но Христосъ говорить не о писанномъ 
законЪ. Если бы Христосъ въ этомъ м$етЪ говорилъ о законЪ 
писанномъ, то Онъ употребилъь бы обычное выражене: законъ 
и пророки, то самое, которое Онъ всегда и употребляетъ, го- 
воря о писанномъ законЪ; но Онъ употребляеть совс$мъ дру- 
гое выражене: законъ или пророки. Если бы Христосъ гово- 
рилъ о закон писанномъ, то Онъ и въ слЗдующемъ стихф, 
составляющемъ продолжене мысли, употребилъ бы слово: «за- 
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конь или пророки», а не слово законъ безъ прибавлен1я, какъ 
оно стоить въ этомъ стих. Но мало того, Христосъ употре- 
бляеть то же выражен!е по Евангелю Луки въ такой связи, 
что значеше это становится уже несомн$ннымъ. У Луки ХУТ, 15, 
Христосъ говорить фарисеямъ, полагавшимъ правнедость въ 
писанномъ законЪ. Онъ говорить: «Вы оправдываете сами 
себя передъ людьми, но Богь знаетъь ваши сердца; что у людей 
высоко, то мерзость передъ Богомъ». 16: «Законъ и пророки 
цо_Тоанна, а съ тБхъ поръ Царство Боже благовЪствуется, и 
всяюй своимъ усил1емъ входить въ него». И туть-то, велЪдъ 
за этимъ, ст. 17, Онъ говорить: «Легче небу и землЪ прейти, 
чЁ$мъ изъ закона выпасть одной черточкЪ». Словами: «законъ 
и пророки до Тоанна», Христосъ упраздняеть законъ писан- 
ный. Словами: «легче небу и землЪ прейти, чЪмъ изъ закона 
выпасть черточкЪ», Онъ утверждаеть законъ вфчный. Въ пер- 
выхъ словахъ Онъ говорить: законз и пророки, т.-е. писанный 
законъ; во-вторыхъ — Онъ говорить просто: законзь, слЗдо- 
вательно законъ вЪчный. Стало быть, ясно, что здЪсь противо- 
полагается законъ вЗчный закону писанному 1) и что точно то 
же противоположене дЪлается и въ контекст Матеея, гдЪ 
законъ вфчный опредфляется словами: законь или пророки. 


ЗамЪчательна исторля текста стиховъ 17 и 18 по варантамъ. Въ 
большинств% списковъ стоить только слово «законъ» безъ при- 
бавлен1я «пророки». При такомъ чтенйи уже не можеть быть 
перетолковатя о томъ, что это значить законъ писанный. Въ 
другихъ же спискахъ, въ Тишендорфовскомъ и въ канониче- 
скомъ, стоить прибавка — «пророки», но не съ союзомъ «и», 
а СЪ СОЮЗОМЪ «ИЛИ», законх или пророки, что точно такъ же исклю- 
чаеть смыслъ вфчнаго закона. 


Въ н$5которыхъ же спискахъ, не принятыхъ церковью, стоить 
прибавка «пророки» съ союзомъ ‹и», а не «или; и въ ТЪхь же 
спискахъ при повторени слова законъ прибавляется опять: 
«и пророки». Такъ что смыслъ всему изречен1ю при этой пере- 
дЪлкЪ придается такой, что Христосъ говорить только о пи- 
санномъ закон$. 


1) Мало этого, какъ бы для того, чтобы ужъ пе было пикакого сомиБшя 
о томъ, про какой законь Онъ говорить, Онъ тотчась же, въ связи сь 
этимъ, приводить примфръ, самый р$зкй примфръ отрицан1я закона Мои- 
сеева-—закономъ вфчнымъ, тфмъ, изъ котораго не можетъ выпасть ни одна 
черточка; Онъ, приводя самое рЪзкое противорфче закону Моисея, которое 
есть въ Евангелии, говорить (Лук. ХУ], 18): чвсяюШ, кто отпускаеть жену 
и женится на другой, прелюбодфйствуеть», т.-е. въ писаиномь закон позво- 
зево разводиться, а по вВчному — это грЪхъ. 


Сооз[е 


— 444 — 


Эти варанты даютъ истор!ю толковавй этого м%8ста. Смысть 
одинъ ясный тотъ, что Христосъ такъ же, какъ и по Лук$, гово- 
рить о законз вЗчномъ; но въ числ списателей Евангел1й нахо- 
дятся таке, которымъ желательно признать обязательность 
писаннаго закона Моисеева, и эти списатели присоединяють 
къ слову законъ прибавку: «и пророки», и измВняють смыслъ. 

_ Друпе христане, не признающе книгь Моисея, или исклю- 
чають вставку, или замфняють слово «и» — <ха!>» словомъ 
«или»—«1>.—И съ этимъ «или» это м$сто входить въ канонъ. 
Но, несмотря на ясность и несомн$нность текста въ томъ видъ, 
въ которомъ онъ вошелъ въ канонъ, каноническе толкова- 
тели продолжають толковать его въ томъ духЪ, въ которомъ 
были сдЪланы не вошедпия въ тексть изм5неюшя. МЪсто это 
подвергается безчисленнымъ толковамямъ, тёмъ болЪе уда- 
ляющимся оть его прямого значеня, ч$мъ менфе толкующай 
согласенъ съ самымъ прямымъ, простымъ смысломъ учешя 
Христа, и большинство толкователей удерживають апокрифи- 
ческ1й смыслъ, тоть самый, который отвергнуть текстомъ. 

Чтобы вполнЪ убЪфдиться въ томъ, что въ этихъ стихахъ 
Христосъ говорить только о в$чномъ законз, стоить вникнуть 
въ значене того слова, которое подало поводъ лже - толко- 
вашямъ. По-русски—законъ, по гречески—у047%, по-еврейски— 
тора, какъ по-русски, по-гречески и по-еврейски имзють два 
главныя значемя: одно—самый законъ безъ отношетя къ его 
выражен1ю; другое понят!е есть писанное выражеше ‘того, что 
изв$стные люди считаютъ закономъ. Различе этихъ двухъ зна- 
чен1й существуеть и во всЪхъ языкахъ. 

По-гречески въ послан1яхъ Павла различ1е это даже опредз- 
ляется иногда употреблетемъ члена. Безъ члена Павелъ упо- 
требляеть это слово большею частью въ смысл писаннаго 
закона, съ членомъ—въ смыслВ вЪчнаго закона Бога. 

У древнихъ евреевъ, у пророковъ,—у Исайи слово законъ, 
тора, всегда употребляется въ смысл вЪчнаго, единаго, не- 
выраженнаго откровен1я — научетя Бога. И то же слово — 
законъ—тора у Ездры въ первый разъ, и въ позднйшее время, 
во время Талмуда, стало употребляться въ смысл писанныхъ 
пяти книгь Моисея, пад которыми и пишется общее загла- 
ве—тора, такъ же какъ у насъ употребляется слово Бибмя, 
но съ тёмъ различемъ, что у насъ есть елово, чтобы разли- 
чать между понят1ями Библи и закона Бога, а у евреевъ одно 
и то же слово означаетъ оба поняття. | 

И потому Христосъ, употребляя слово законъ-—тора», упс- 
требляетъ его, то утверждая его, какъ Исмя и друпе пророкп, 
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въ смыслЪ закона Бога, который вЪЗченъ, то отрицая его въ 
смысл писаннаго закона пяти книгь. Но для разлишщя, когда 
Онъ, отрицая его, употребляеть это слово въ смыслЪ писан- 
наго закона, Онъ прибавляеть всегда слово «и пророки», или 
слово «вашъ», присоединяя его къ слову законъ. 

Когда Онъ говорить: «не дзлай того другому, что не хо 
чешь, чтобы теб д$лали, въ этомъ одномъ— весь законь и про- 
роки>, Онъ говорить о писанномъ законз. Онъ говорить, что 
весь писанный законъ можеть быть сведенъ къ одному этому 
выраженю вфчнаго закона, и этими словами упраздняетъ пи- 
санный законъ. | 

Когда Онъ говорить (Лук. ХУГ, 16): «законъ и пророки 
до Тоанна Крестителя», Онъ говорить 0 писанномъ законЪ 
н словами этими отрицаетъ его обязательность. 

Когда Онъ говорить (Тоан. УП, 19): не далъ ли вамъ Моисей за- 
кона, и никто не исполняеть его, или (Тоан. УГ, 16): не сказано 
ли въ закон® вашем; или: слово, написанное въ законЪ ить 
(Тоан. ХУ, 25), —Онъ говорить о писанномъ закон, о томъ зако- 
н%, который Онъ отрицаетъ, о томъ законВ, который Его самого 
присуждаеть къ смерти (оан. ХХ, 7): Гудеи отв$чали Ему: 
мы им$емъ законъ, и по закону нашему онъ должень умереть. 
Очевидно, что этотъ законъ Гудеевъ тотъ, по которому казнили, 
не есть тоть законъ, которому училь Христосъ. Но когда Хри- 
стосъ говорить: Я не нарушить пришелъ законъ, но научить 
васъ исполнять его, потому что ничто не можеть измЗниться 
въ законВ, а все должно исполниться, — Онъ говорить не о 
закон писанномъ, а о законЪ божественномъ, вЗчномъ, и утвер- 
ждаеть его. 

Но, положимъ, что все это—формальныя доказательства; по- 
ложимъ, что я старательно подобралъ контексты, варанты, 
старательно скрылъ все то, что было противъ моего толковатя; 
положимъ, что толкован1я церкви очень ясны и убЪдительны 
и что Христосъ дЪйствительно не нарушалъ закона Моисея, 
а оставилъ его во всей сил. Положимъ, что это такъ. Но тогда 
чему же учить Христосъ? 

Но толковатямъ церкви, Онъ училъ тому, что онъ — второе 
лицо Троицы, Сынъ Бога Отца, пришелъ на землю и искупилъ 
своею смертью гр$хъ Адама. Но всяюмй, читавпий Евангелие, 
знаеть, что Христосъ въ Евангеляхъ или ничего, или очень 
сомнительно говорить про это. Но положимъ, что мы не ум$емъ 
читать, и тамъ говорится про это. Но во всякомъ случаЪ указаюше 
Христа на то, что Онъ есть второе лицо Троицы и искупляетъ 
грзхи человЗчества, занимаеть самую малую и неясную часть 
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Евангел!я. Въ чемъ же все остальное содержаше учен1я Христа? 
Нельзя отрицать, и вс хриспане всегда признавали это, что 
главное содержаюте учетя Христа есть учете о жизни людей: 
какъ надо жить людямъ между собою. 

Признавъ, что Христосъ училь новому образу жизни, надо 
представить себЪ какихъ - нибудь опредЗленныхъ людей, среди 
которыхъ Онъ училъ. 

Представимъ себЪ русскихъ, или англичанъ, или катайцевъ, 
или индусовъ, или даже дикихъ на островахъ, и мы увидимъ, 
что у всякаго народа всегда есть евом правила жизни, свой 
законъ жизни и что потому, если учитель учить. новому закону 
Жизни, ТО ОНЪ ЭТИМЪ самымъ ученемъ разрушаеть прежний 
законъ жизни; не разрушая его, онъ не можеть учить. Таз 
это будеть въ Ангми, въ Кита и у насъ. Учитель неизб$жно 
будеть разрушать наши заковы, которые мы считаемъ дорогими 
и почти священными; но среди насъ еще можеть случиться то. 
что проповфдникъ, уча насъ новой жизни, будеть разрушать 
только наши законы гражданске, государственные, наши обычаи. 
но не будеть касаться законовъ, которые мы считаемъ боже- 
ственными, хотя это и трудно предположить. Но среди еврейскаго 
народа, у котораго былъ только одинъ законъ весь божественный 
и обнимавиий всю жизнь со всВми мельчайшими подробностями — 
среди такого народа что могь пропов$дывать проповфдникъ, 
впередъ объявивший, что весь законъ народа, среди котораго 
онъ пропов$дуетъ, ненарушимъ? Но, положимъ, и это не до- 
казательство. Пусть т%, которые толкують слова Христа 
такъ, что Онъ утверждалъ весь законъ Моисея, пусть они 
объяснять себЪ: кого же во всю свою дзятельность обли- 
чалъ Христосъ, противъ кого возставалъ, называя ихъ фари- 
сеями, законниками, книжниками. 

Кто не принялъ учемя Христа и распялъ Его со своими 
первосвященниками? Если Христосъ признавалъ законъ Моисея, 
То ГДЪ же были ТЪ настояпе исполнители этого закона, кото- 
рыхъ бы одобрялъ за это Христосъ? Неужели ни одного не было. 

Фарисеи, намъ говорять, была секта. Евреи не говорять 
этого. Они говорять: фарисеи — истинные исполнители закона. 
Но, положимъ, это секта. Саддукеи тоже секта. ГдЪ же были 
не секты, а настояпие? 

`По Евангел1ю Тоанна всЪ$ они — враги Христа, прямо на- 
зываются Гудеи. И они не согласны съ учетемъ Христа и про- 
тивны ему только потому, что они — Тудеи. Но въ Евангеляхъ 
не одни фарисеи и саддукеи выставляются врагами Христа; 
врагами Христа называются и законники, тв самые, которые 
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блюдуть законъ Моисея, книжники, тв самые, которые читаютъ 
законъ, стар5Йшины, т8 самые, которые считаются всегда пред- 
ставителями мудрости народной. 

Христосъ говорить: Я не праведныхъ пришелъ призывать 
къ покаяю, къ перем$нв жизни, метау{а, но грёшныхъ. — 
ГдВ же, каше же были эти праведные? Неужели одинъ Ни- 
кодимъ? Но и Никодимъ представленъ намъ добрымъ чело- 
вЪкомъ, но заблудшимъ. Мы такъ привыкли къ тому, по мень- 
шей мЪр$ странному, толкован!ю, что фарисеи и каке-то злые 
Гудеи распяли Христа, что тоть простой вопросъ о томъ, гдВ 
же были ТБ не - фарисеи и не-злые, а настояце Гудеи, дер- 
жаще законъ, и не приходить намъ въ голову. Стоить задать 
этоть вопросъ, чтобы все стало совершенно ясно. Христосъ— 
будь Онъ Богь или человкъь — принесъ свое учене въ мръ 
среди народа, державшагося закона, опред$лявшаго всю жизнь 
людей и называвшагося закономъ Бога. Какъ могъ отнестись 
КЪ этому закону Христосъ? 

Всяюй пророкъ, учитель в$ры, открывая людямъ законъ 
Бога, всегда встр$чаеть между людьми уже то, что эти люди 
считають закономъ Бога, и не можеть избЪжать двоякаго упо- 
требленя слова законъ, означающаго то, что эти люди счи- 
таютъ ложно закономъ Бога, ваш законъ, и то, что есть истин- 
ный, вЪчный законъ Бога. Но мало того, что не можеть избЪжать 
двоякаго употребленя этого слова, — проповЗдникъ часто не 
хочеть избфжать его и умышленно соединяеть оба понятя, 
указывая на то, что въ томъ ложномъ въ его совокупности законз, 
который испов$дують т, которыхъ онъ обращаеть, — что и 
ВЪ этомъ закон есть истины вЪчныя. И всяюйЙ проповздникъ 
эти - то законы, обращаемые въ истины, и береть за основу 
своей пропов$ди. То самое дзлаеть и Христосъ среди евреевъ, 
у которыхъ и тоть и другой законъ называется однимъ словомъ 
пора. Христосъ по отношеню къ закону Моисея, и еще болЪе 
къ пророкамъ, въ особенности Исали, слова котораго Онъ посто- 
янно приводить, признаетъ, что въ еврейскомъ законЪ и проро- 
кахъ есть истины в$чныя, божескя, сходяппяся съ вЪчнымъ 
закономъ, и ихъ - то — какъ изречен1е: люби Бога и ближняго — 
береть за основаще своего учевя. 

Христосъ много разъ выражегеть эту самую мысль (Лук. Х, 26). 
Онъ говорить: въ закон что написано? Какъ читаешь? — ! 
И въ закон можно найти вЗчную истину, если умЗешь читать. | 
И онь указываетъ не разъ на то, что запов$дь ихъ закона о. 
любви къ Богу и ближнему есть заповЗдь закона вЪчнаго (Мате., 
ХИГ 52). Христосъ посл$ всБхъ тБхъ притчь, которыми онъ 
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объясняеть ученикамъ значен!е своего учетя, въ конц% всего, 
какъ относящееся ко всему предшествующему, говоритъ: по- 
этому-то всяюй книжникъ, т.-е. грамотный, наученный истин, 
подобенъ хозяину, который беретъ изъ своего сокровища (вмЗстз, 
безразлично) и старое и новое. 

Св. Ириней, а за нимъ и вся церковь точно такъ и понимають 
эти слова, но, совершенно произвольно и нарушая тЁмъ смыслъ 
р®чи, приписывають этимъ словамъ значен1е того, что все ста- 
рое—священно. Смысль ясный тоть, что кому нужно доброе, 
тоть береть не одно новое, но и старое, и что потому, что оно 
старое, его нельзя отбрасывать. Христосъ этими словами гово- 
рить, что Онъ не отрицаеть того, что въ древнемъ законз вЪчно. 
Но когда Ему говорятъ о всемъ законЪ или формахъ его, — Овъ 
говорить, что нельзя вливать вино новое въ мЪхи старые. Хри- 
стосъ не можеть утверждать весь закойъ, но Онъ не можеть 
также и отрицать весь законъ и пророковъ, тотъ законъ, въ ко- 
торомъ сказано: люби ближняго, какъ самого себя, и тЪхъ про- 
роковъ, словами которыхъ Онъ часто высказываеть свои мысли. 
И воть вмЪето этого простого и яснаго пониман1я самыхъ про- 
стыхъ словъ, какъ они сказаны и какъ они подтверждаются вс3- 
ми ученемъ Христа. подставляется туманное толкование, 
вводящее противор$ч1е туда, гдз его н$ть, и тфмъ уничто- 
жающее значен1е учешя, сводящее его на слова и возстановля- 
ющее на дЪл учете Моисея во всей его дикой жестокости. 

По всВмъ церковнымъ толкованямъ, особенно съ пятаго 
вЗка, Христосъ не нарушалъ писанный законъ, а утверждалъ 
его. Но какъ Онъ утверждалъ его, какь можеть быть соеди- 
ненъ законъ Христа съ закономъ Моисея, на это нзть ника- 
кого отв$та. Во всЪхъ толкован1яхъ дЗлается игра словъ и 
говорится о томъ, что Христосъ исполнилъ законь Моисея ттьмъ, 
что на Немъ исполнились пророчества, и о томъ, что Христосъ 
черезь насъ, черезъь вЗру людей въ себя, исполнилъ законъ. 
Единственный же существенный для каждаго взрующаго во- 
просъ о томъ, какъ соединить два противор$чивые закона, 
опредЗляюце жизнь людей, остается даже безъ попытки раз 
р8шешя. И противор$ч!е между тёмъ стихомъ, въ которомъ 
говорится. что Христосъ не разрушаеть законъ. и стихомъ, 
гдз говорится: вамъ сказано... а Я говорю вамъ..., и между 
воВмъ духомъ учентя Моисея съ учемемъ Христа остается во 
всей сил. 

Всяюй интересующийся этимъ вопросомъ пусть самъ по- 
смотрить церковныя толкован1я этого мВста, начиная оть оанна 
Златоуста и до нашего времени. Только прочтя эти длинныя 
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толкован1я, онъ ясно убЪдится, что туть не только нзть разр3- 
шен1я противорЗч1я, но есть искусственно внесенное противо- 
р8ч1е тамъ, гдВ его не было. 

Невозможныя попытки соединен1я несоединимаго ясно по- 
казывають, что соединен!е это не есть ошибка мысли, а что 
соединенте имЗеть ясную и опредЗленную цЪль, — что оно 
нужно. И даже видно, зачЪмъ оно нужно. 

Воть что говорить Шоаннъ Златоусть, возражая т8мъ, ко- 
торые отвергаютъь законъ Моисея (толковате на Евангел1е 
Матеея Г. З., т. Г, стр. 320, 321). 

«Дал5е, испытывая древейй законъ, въ коемъ повел вается 
исторгать око за око и зубъ за зубъ, тотчасъ возражають: какъ 
можеть быть благимъ тоть, который говорить с1е? Что же мы 
на с1е скажемъ? То, что это, напротивь, есть величеййий знакъ 
человъколюбля Божля. Не для того Онъ постановилъ сей законъ, 
чтобы мы исторгали глаза одинъ у другого, но чтобы, опасаясь 
потерить се зло отъ другихъ, не причиняли и имъ онаго. По- 
добно тому, какъ, угрожая погибелью ниневитянамъ, Онъ не 
хот8лъ ихъ погубить (ибо если бы Онъ хот$лъ сего, то надлежало 
бы Ему молчать), но хот$лъ только симъ страхомъ сдфлать ихъ 
лучшими, оставить гнзвъ свой, такъ и тфмъ, кои такъ дерзки, 
что готовы выколоть у другихъ глаза, опред$лилъ наказан!е съ 
тою цфлью, что если они по доброй вол3 не захотять удержаться 
отъ сей жестокости, то, по крайней мЪрз, страхъ препятство- 
валъ бы имъ отнимать зрЪн1е у ближнихъ. Если бы это была же- 
стокость, то жестокостью было бы и то, что запрещается уб1й- 
ство, возбраняется прелюбод$яте. Но такъ говорить могуть 
сумасшедпе, дошедппе по послЪдней степени безумя. А я 
столько страшусь назвать си постановлетя жестокими, что 
противное онымь почель бы дъломъ беззаконнымь, судя по здра- 
вому человфческому смыслу. Ты говоришь, что Богь жестокъ 
потому, что повелЗлъ исторгать око за око; а я скажу, что когда 
бы Онъ не далъ такого повелЗ тя, тогда бы справедливЪе многие 
могли бы почесть Его такимъ, какимъ ты Его называешь». 
ТГоаннъ Златоусть прямо признаетъ законъ зубъ за зубъ закономъ 
божественнымъ и противное закону зубъ за зубъ, т.-е. учене 
Христа о непротивлен!и злу, — дзломь беззаконнымъ. 

(Стр. 322, 323): «Положимъ, что весь законъ уничтоженъ,— 
далЪе говорить Г№юаннъ Златоусть,—и никто не страшится опре- 
дВленнаго онымъ наказан1я, что всЪмъ порочнымъ позволено 
безъ всякаго страха жить по своимъ склонностямъ, и прелю 
бод$ямъ, и уб1йцамъ, и ворамъ, и клятвопреступникамъ: не 
извратится ли тогда все, не наполнятся ли безчисленными зло- 
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дзятями, уб)йствами города, торжища, дома, земля, море и 
вся вселенная? Это всякому очевидно. Если и при существо- 
ваши законовъ, при страх и угрозахъ злыя намфрен1я едва 
удерживаются, то когда бы отнята была и ся преграда, что 
тогда препятствовало бы людямъ р$фшиться на зло? Каюя бЪд- 
стя не вторглись бы тогда въ жизнь человЪческую? Не только 
то есть жестокость, когда злымъ позволяють дфлать, что хо- 
тять, но и то, когда человЪка, не учинившаго никакой неспра- 
ведливости, оставляють страдать невинно безъ всякой защи- 
ты. Скажи мнЪ, если бы кто-нибудь, собравъ отвсюду злыхе 
людей и вооруживши ихъ мечами, приказалъ имъ ходить по 
всему городу и убивать всЪхъ встрчающихся, — можеть ли 
быть что-нибудь безчелов$чнЪе сего? Напротивъ, если бы кто- 
нибудь другой этихъ вооруженныхъ людей связаль и силою 
заключилъ ихъ въ темницу, а тфхъ, которымъ угрожала смерть, 
исхитилъ бы изъ рукъ беззаконниковъ оныхъ, можеть ли что- 
нибудь быть челов$колюбивЪе сего?» 

Тоаннъ Златоусть не говорить: ч$мъ будетъ руководство- 
ваться кто-нибудь другой въ опред$лени злыхъ? Что если 
онъ самъ злой и будетъ сажать въ темницу добрыхъ? 

«Теперь приложи си прим$ры и кь закону. Повел5вающий 
исторгать око за око налагаеть сей страхъ, какь н8вя крЗикя 
узы, на души порочныхъ и уподобляется человЗку, связав- 
шему оныхъ вооруженныхъ, а кто не опред$лилъь бы никакого 
наказан1я преступникамъ, тоть вооружилъ бы ихъ безстраппемъ 
и былъ бы подобенъ человЗку, который роздалъ злод$ямъ мечи 
и разослалъ ихъ по всему городу». 

Если Тоаннъ Златоусть признаеть законъ Христа, то онъ 
долженъ сказать: кто же будетъь исторгать глаза и зубы и са- 
жать въ темницу? Если бы повелЗваюпай исторгать око за 
око, Т.-е. Богь, самъ бы исторгалъ, то туть не было бы про- 
тиворЪч1я, а то это надо дЗлать людямъ, а людямъ этимъ Сынъ 
Бога сказалъ, что этого не надо дЪлать. Богь сказалъ: истор- 
гать зубы, а Сынъ сказалъ: не исторгать, — надо признать 
одно изъ двухъ, и оаннъ Златоусть и за нимъ вся церковь при- 
знаетъь повел$н!е Бога-Отца, т.-е. Моисея, и отрицаеть пове- 
лЪн!е Сына, т.-е. Христа, котораго учете будто бы испов$- 
дуеть. Христосъ отвергаеть законъ Моисея, даеть свой. Для 
человЪка, в5Брующаго Христу, нЪть никакого противорЗия. 

Онь и не обращаеть никакого внимая на законъ Моисея, 
а вЗруеть въ законъ Христа и исполняеть его. Для человЪ- 
ка, взрующаго закону Монсея, тоже н$ть никакого проти- 
ворзтя. Евреи признають слова Христа пустыми и вЗрятъ 
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закону Моисея. Противор те является только для тзхъ, кото- 
рые хотять жить по закону Моисея, а ув$ряють себя и дру- 
гихъ, что они в$рять закону Христа, — для тфхъ, которыхъ 
Христосъ называеть лицем$рами, порожден1ями ехидны. 


Вм$сто того, чтобы признать одно изъ двухъ — законъ Моисея 
или Христа, признается, что оба божественно-истинны, 


Но когда вопросъ касается дла самой жизни, то прямо 
отрицается законъ Христа и признается законъ Моисея. 


Въ этомъ ложномъ толковани, если вникнуть въ значене 
его, страшная, ужасная драма борьбы зла и тьмы съ благомъ 
и свЪтомъ. ‘ 


Среди еврейскаго народа, запутаннаго безчисленными внзш- 
ними правилами, наложенными на него левитами подъ видомъ 
божескихъ законовъ, предъ каждымъ изъ которыхъ стоить из- 
речене: ‹и Богь сказаль Моисею», — является Христосъ. Не 
только отношеня челов$ка къ Богу, его жертвы, праздники, 
посты, — отношен1я челов$ка къ человЗку, народныя, граждан- 
ская, семейныя отношеня, всВ подробности личной жизни: об- 
рЪзан1е, омовене себя и чашъ, одежды, — все это опредЗлено 
до послЪднихъ мелочей и все признано’ повел$ шемъ Бога, за- 
кономъ Бога. Что же можеть сд$лать, не говорю Христосъ- 
Богь, но пророкъ, но самый обыкновенный учитель, уча такой 
народъ, не нарушая тотъ законъ, который уже опред$лильъ все 
до малфйшихъ подробностей? Христосъ такъ же, какъ и всЪ 
пророки, береть изъ того, что люди считаютъь закономъ Бога, 
то, что есть точно законъ Бога, береть основы, откидываетъ 
все остальное и съ этими основами связываеть свое откровеве 
вфчнаго закона. НЪть нужды уничтожать все, но неизбЪжно 
нарушается тоть законъ, который считается одинаково обя- 
зательнымъ во всемъ. Христосъ дЗлаеть это, и Его упрекають 
въ нарушен!и того, что считается закономъ Бога, и за это са- 
мое Его казнять. Но учен1е Его остается у Его учениковъ и 
переходить въ другую среду и въ вЪка. Но въ другой сред 
вфками нарастаютъ опять на это новое учен1е такля же на- 
слоенмя, толкован1я, объяснен1я, опять подстановка человЪче- 
скихъ низменныхъ измышлен1й на м$сто божескаго открове- 
н1я; вмЪсто «и Богь сказаль Моисею» говорится: «изволися 
намъ и Св. Духу>. И опять буква покрываеть духъ. И что бо- 
лЪе всего поразительно, это — то, что учен1е Христа связы- 
вается со всей той «тора» въ смысл писаннаго закона, кото- 
рый Онъ не могъ не отрицать. Эта тора признается произведе- 
н1емъ откровен1я его духа истины, т.-е. Св. Духа, и Онъ самь 
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оказывается въ тенетахъ своего откроветя. И все учен1е Его 
сводится на ничто. 

Такъ воть отчего послЪ 1800 лЪть со мной случилась такая 
странная вещь, что мн ‘пришлось открывать смыслъ ученя 
Христа какъ что-то новое. 

Мн не открывать пришлось, а мн пришлось дзлать то 
самое, что дЪлали и дЗлають вс люди, ищуппе Бога и законъ 
Его: находить то, что есть вЪчвый законъ Бога, среди всего того, 
что люди называють этимъ именемъ. 


УТ. 


И воть, когда я понялъ законъ Христа, какъ законъ Христа 
& не законъ Моисея и Христа, и понялъ то положете этого 
закона, которое прямо отрицаеть законъ Моисея, такъ всЪ 
Евангелля, вместо прежней неясности, разбросанности, проти- 
ворзчй, слились для меня въ одно неразрывное цзлое, и сре- 
ди ихъ выдфлилась сущность всего ученя, выраженная въ 
простыхъ, ясныхъ и доступныхъ каждому пяти запов$дяхъ 
Христа (Ме. У, 21 — 48), о которыхъ я ничего не зналъ до сихъ 
поръ. Во всЪхъ Евангеляхъ говорится о заповздяхь Христа и 
объ исполнении ихъ. 

Ве богословы говорять о запов$дяхь Христа, но какя 
ЭТИ заповъди, я не зналъ прежде. МнЪ казалось, что запов$дь 
Христа состоить въ томъ, чтобы любить Бога и ближняго, какъ 
самого себя. И я не видЪльъ, что это не можеть быть запов дь 
Христа, потому что это есть запов$дь древнихъ (Второз. и Лев.). 
Слова (Ме. У, 19): кто нарушить одну изъ заповъдей сить ма- 
лЪйшихъ и научить такъ людей, тоть малфЙйшимъ наречется 
въ ЦарствЪ небесномъ, я относилъ къ запов$дямъ Моисея. А 
то, что новыя запов$ди Христа ясно и опред$ленно выражены 
въ стихахъ У гл. Ме. отъь 21 — 48, никогда не приходило мнЪ 
въ голову. Я не видЪлъ того, что въ томъ мфстз, гдЪ Христосъ 
говорить: «вамъ сказано, а Я говорю вамъ», выражены новыя 
опред$ленныя запов$ди Христа, и именно, по числу ссылокъ 
на древн1й законъ (считая дв ссылки о прелюбод$яюи за од- 
ну), пять новыхъ, ясныхъ и опред$ленныхъ заповЪдей Христа. 

Про блаженства и про число ихъ я слыхалъ и встр$чалъ 
перечислене и объяснене въ преподавани закона Бож1я; но 
о заповЪфдяхъ Христа я никогда ничего не слыхалъ. Я, къ уди- 
влен!ю моему, долженъ былъ открывать ихъ. 

И воть какъ я открывалъ ихъ: Мате. У, 21 — 26, сказано: 
«Вы слышали, что сказано древнимъ: не убивай; кто же убьеть 
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подлежить суду (Ис. 20, 13). А Я говорю вамъ, что всяюй, гн»з- 
ваюпийся на брата своего напрасно, подлежить суду; кто же 
скажеть брату своему «рака», подлежить синедр1ону, а кто 
скажетъ «безумный», подлежить гееннз огненной (28). Итакъ, 
если ты принесешь даръ твой къ жертвеннику и тамъ вепо- 
мнишь, что братъ твой имфетъ что-нибудь противъ тебя, оставь 
тамъ даръ твой предъ жертвенникомъ и пойди прежде поми- 
рись съ братомъ твоимъ, и тогда приди и принеси даръ твой. 
Мирись съ соперникомъ твоимъ скорЪе, пока ты еще на пути 
съ нимъ, чтобы соперникъ не отдалъ тебя судьВ, а судья не 
отдалъ бы тебя слугЗ, и не ввергли бы тебя въ темницу. Истинно 
говорю: ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до поелВДняго 
кодранта>. 

Когда я понялъ заповздь о непротивлени злу, мн пред- 
ставилось, что стихи эти о гнфвВ должны имфть такое же яс- 
ное, приложимое къ жизни значеше, какъ и заповздь о непро- 
тивлеши злому. Значене, которое я приписывалъ прежде этимъ 
словамъ, было то, что всяюмй долженъ всегда избфгать гнЪ- 
ва противь людей, не долженъ никогда говорить бранныхъ 
словъ и долженъ жить въ мир со всЪми безъ всякаго исклю- 
чен1я; но въ текстз стояло слово, исключающее этотъ смыслъ. 
Сказано: не гнзвайся напрасно, такъ что изъ словъ этихъ не 
выходило предписаня безусловнаго мира. Слово это’ сму- 
щало меня. И за разъяснемемъ моихъ сомнйЙ я обратился 
къ толкован1ямъ богослововъ и, кь удивлетю моему, нашелъ, 
что толкован1е отцовъ преимущественно направлены на разъ- 
яснене того, когда гнфвъ извинителенъ и когда неизвините- 
ленъ. Вс толкователи церкви, особенно напирая на значе- 
Не слова: напрасно, объясняють это мЪето такъ, что не надо 
оскорблять невинно людей, не надо говорить бранныхъ словъ, 
но что гн$звъ не всегда несправедливъ, и въ подтвержден1е сво- 
его толкованля приводятъ примВры гн$ва апостоловъ и святыхъ. 

И я не могь не признать, что объяснен1е того, что гнЪвъЪ, 
по ихъ выражешю, по слову Бож!ю, не воспрещается, хотя 
и противное всему смыслу Евангел1я, послФдовательно и иметь 
основан1е въ слов напрасно, стоящемъ въ 22 стихЪ. Слово 
это изм$няло смыслъ всего изречетя. 

Не гизвайся напрасно, Христосъ велить прощать всЪмъ, 
прощать безъ конца; Самъ прощаеть и запрещаеть Петру гн$- 
ваться на Малха, когда Петръ защищаеть своего ведомаго на 
распяте учителя, казалось бы, не напрасно. И тоть же Христосъ 
говорить въ поучен1е вс$мъ людямъ: ие гнфвайся напрасно, 
и ТБмъ самымъ позволяетъ гн$фваться цодзломъ, не напрасно. 
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Христосъ проповздуеть миръ всЗмъ простымъ людямъ, и вдругъ, 
какъ бы оговариваясь въ томъ, что это не относится до всзхъЪ 
случаевъ, а есть случаи, когда можно гнЪФваться на брата, 
вставляеть слово напрасно. Въ толковатяхъ объясняется, что 
бываеть гнЪвъ благовременный. Но кто же судья тому, гово- 
рилъ я, когда гнзвъ благовременный? Я не видалъ еще людей 
тнзвающихся, которые бы считали, что гнфвъ ихъ неблаго- 
временный. ВсЪ считають, что гн$въ ихъ законенъ и полезенъ. 
Слово это разрушало весь смыель стиха. Но слово это стоя- 
ло въ священномъ писаши, и я не могь выкинуть его. А сло- 
во это было подобно тому, какъ если бы къ изреченю: люби 
ближняго, было прибавлено: люби хорошаго ближняго или: 
того ближняго, который тебтъ нравится. 

Все значен1е м$ста разрушалось для меня словомъ «на- 
прасно». Стихи о томъ, что прежде, ч$мъ молиться, надо по- 
мириться съ т5мъ, кто иметь что противъ тебя, которые безъ 
слова «напрасно» имфли бы прямой, обязательный смыслъ, по- 
лучали тоже смыслъ условный. 

Мнз представлялось, что Христосъ долженъ былъ запрешате 
всяюЙ гнфвъ, всякое недоброжелательство, и для того, чтобы 
его не было, предписываеть каждому: прежде чЁмъ идти при- 
носить жертву, т.-е. прежде, чЁмъ становиться въ общене съ 
Богомъ, нужно вспомнить, н$фть ли человЪка, который сер- 
дится на тебя. И если есть такой напрасно или не напрасно, 
то пойти и помириться, а потомъ ужъ приносить жертву или 
молиться. Такъ мнЪ казалось, но по толковатямъ выходило, 
что это место надо понимать условно. 

По всЪмъ толковатямъ объясняется такъ, что надо стараться 
помириться со всфми; но если этого нельзя сдфлать по испор- 
ченности людей, которые во враждЪ съ тобою, то надо поми- 
риться въ душ — въ мысляхъ, и тогда вражда другихъ про- 
тивъ тебя, не помфшаетъь тебЪ молиться. КромЪ того, слова: 
кто скажетъ рака и безумный, тоть страшно виновенъ, всегда 
казались мнф странными и неясными. Если запрещается ру- 
гаться, то почему избраны прим$ры такихъ слабыхъ, почти 
неругательныхъ словъ| И потомъ, за что такая страшная 
угроза тому, У кого сорвется такое слабое ругательство, какъ 
рака, т.-е. ничтожный? Все это было неясно. 

Мнз чувствовалось, что тутъ происходить такое же непо- 
ниман!е, какъ при словахъ: не судите; я чувствовалъ, что какъ 
и въ томъ толковани, такъ и зд$сь изъ простого, важнаго, 
опред$леннаго, исполнимаго все переходить въ область туманную 
и безразличную. Я чувствовалъ, что Христосъ не могь такъ 
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понимать слова: поди и помирись съ нимъ, какъ они толку- 
ются: «помирись въ мысляхъ». Что значить: помирись въ мы- 
сляхъ? Я думалъ, что Христосъ говорить то, что Онъ выска- 
зывалъ словами пророка: не жертвы хочу, но милости, т.-е. 
любви къ людямъ. И потому, если хочешь угодить Богу, то 
прежде, ч$мъ молиться утромъ и вечеромъ у об$дни и всенощ- 
ной, вспомни, кто на тебя сердитъ, и поди устрой такъ, чтобъ 
не былъ онъ сердить на тебя, а послз ужъ молись, если хочешь. 
А то в» мыслятз. Я чувствовалъ, что все толкован1е, разрушав- 
шее прямой и ясный для меня смыслъ, зиждилось на словЪ 
напрасно. Если бы выкинуть его, смыслъ выходилъ бы ясный; 
но противъ моего пониман1я были вс толкователи, противъ 
него было каноническое Евангел1е со словомъ напрасно. От- 
ступи я въ этомъ, я могу отступить въ другомъ по своему про- 
изволу; друпе могутъ сд$лать то же. Все дЪло въ одномъ словЪ. 
Не будь этого слова, все было бы ясно. И я дЗлаю попытку объ- 
яснить какъ-нибудь филологически это слово напрасно такъ, 
чтобы оно не нарушало смысла всего. Справляюсь съ лекси- 
конами: общимъ, и вижу, что слово это по-гречески &хл — 
значить то же и: безъ цфли, необдуманно; пытаюсь дать такое 
значене, которое бы не нарушало смысла, но прибавлен1е слова, 
очевидно, имЪеть тотъ смыслъ, который приданъ ему. Справляюсь 
съ лексикономъ — значене слова то самое, которое придано ему 
здесь. Справляюсь съ контекстомъ—слово употреблено въ Еван- 
гели только одинъ разъ, именно здесь. Въ пославяхъ употреб- 
ляется нзсколько разъ. Въ послании Корин. ТГ, 15, 3, употреб- 
ляется именно въ этомъ смыслЗ. Стало быть, нфть возможности 
объяснить иначе, и надо признать, что Христосъ сказалъ: не гнъ- 
вайтесь напрасно. Я долженъ сознаться, что для меня признать, 
что Христосъ могъ въ этомъ м$стЪ сказать такя неясныя слова, 
давая возможность понимать ихъ такъ, что оть нихъ ничего 
не оставалось, для меня признать это было бы то же, что от- 
речься оть всего Евангелля. Остается послфдняя надежда: во 
всЪхь ли спискахъ стоить это слово? Справляюсь съ варлантами. 
Справляюсь по Грисбаху, у котораго означены вс варланты, т.-е. 
какъ, въ какихъ спискахъ и у какихъ отцовъ употреблялось 
выражене. Справляюсь, и меня сразу приводитъ въ восторгъ 
то, что въ этомъ м5БетВ есть выноски, есть варланты. Смотрю — 
вар1анты вс относятся къ слову напрасно. Большинство списковъ 
Евангелй и цитать отцовъ не имфють вовсе слова напрасно. 
Стало быть, большинство понимало, какъ и я. Справлюсь съ 
Тишендорфомъ, — въ спискВ самомъ древнемъ, — слова этого 
нфть вовсе. Смотрю въ переводъ Лютера, изъ котораго я бы 
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могь узнать это самымъ короткимъ путемъ, — тоже чзть этого 
слова. 


То самое слово, которое нарушало весь смыслъ учетя Хри- 
ста, слово это — прибавка еще въ У вкз, не вошедшая въ 
лучше списки Евангеля. 


Нашелся челов къ, который вставилъ это слово, и находились 
люди, которые одобряли эту вставку и объясняли ее. 


Христосъ не могь сказать и не сказалъ этого ужаснаго 
слова, и тоть первый, простой, прямой смыслъ всего м$ста, 
который поразилъ меня и поражаеть всякаго, есть истинный. 


Но мало того: стоило мнз понять, что слова Христа запре- 
щають всегда всяк1Йй гнфвъ, противъ кого бы то ни было, чтобы 
смущавшее меня прежде запрещене говорить кому-нибудь сло- 
во рака и безумный получило бы тоже другой смыслъ, ч$мъ 
тоть, что Христосъ запрещаеть бранныя слова. Странное непе- 
реведенное еврейское слово рака дало мнз этоть смыслъ. Рака 
значить растоптанный, уничтоженный, несуществующий; слово 
рака очень употребительное, значить исключен1е, только не. 
Рака значить челов$къ, котораго не слЗдуеть считать за чело- 
вФка. Во множественномъ числ слово рекимь употреблено въ 
книгЪ Судей [Х, 4, гд$ оно значить пропапай. Такъ вотъ это- 
го слова Христосъ не велить говорить ни о какомъ челов къ. 
Такъ же какъ не велитъ ни о комъ говорить другое слово бе- 
зумный, какъ и рака, мнимо освобождающее насъ оть челов$- 
ческихъ обязанностей къ ближнему. Мы гнЪ$ваемся, д$лаемъ 
зло людямъ и, чтобы оправдать себя, говоримъ, что тоть, на 
кого мы гизваемся, — пропаш1Й или безумный челов$къ. И 
ВОТЬ этихъ-то двухъ словъ не велить Христосъ говорить о лю- 
дяхъ и людямъ. Христосъ не велить гнЪваться ни на кого и 
не оправдывать свой гнфвъ тфмъ, чтобы признавать другого 
пропащимъ или безумнымъ. 


И воть вмЪето туманныхъ, подлежащихъ толковавямъ и про- 
изволу, неопред$ленныхъ и неважныхъ выражен1й открылась 
мнз съ стиха 21 по 28 простая, ясная и опредЗленная первая 
запов$дь Христа: живи въ мир$ со вс$ми людьми, никогда сво- 
его гнЪва на людей не считай справедливымъ. Ни одного, ни- 
какого челов$ка не считай и не называй пропащимъ или без- 
уУмнымЪ, ст. 22. И не только своего гнфва не признавай не на- 
праснымъ, но чужого гнфва на себя не признавай напраснымъ, 
и потому: если есть челов$къ, который сердится на тебя, хоть 
и напрасно, то, прежде чЪмъ молиться, поди и уничтожь это 
враждебное чувство, ст. 23, 24. Впередъ старайся уничтожить 
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вражду между собою и людьми, чтобы вражда не разгорЗлась 
и не погубила тебя, ст. 25, 926. 

Велздъь за 1-ю заповЗдью съ такою же ясностью открылась 
мнз и 2-я, начинающаяся также ссылкой на древн!Й законъ. 
Мате. У, 27 — 30, сказано: «Вы слышали, что сказано дре- 
внимъ: не прелюбодЪйствуй (Исх. ХХ, 14, 98). А Я говорю 
вамъ, что всяк, кто смотрить на женщину съ вождел шемъ, 
уже прелюбодЪйствовалъ съ нею въ сердц$ своемъ (29). Если 
же правый глазъ твой соблазняеть тебя, вырви его и брось отъь 
себя, ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ тво- 
ихъ, а не все тёло твое было ввержено въ геенну (30). И если 
правая рука твоя соблазняеть тебя, отсЗки ее и брось отъ себя, 
ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ твоихъ, 
а не все тзло твое было ввержено въ геенну?. 

Мате. У, 31 — 32: «Сказано также, что если кто разведется 
съ женой своей, пусть дасть ей разводную (Втор. ХХТУ, 1, 39). 
А Я говорю вамъ: кто разведется съ женою своею, кромВ вины 
прелюбодЪян1я, подаеть ей поводъ прелюбодЪйствовать, и кто 
женится на разведенной, тоть прелюбодйствуетъь». 

Значене этихъ словъ представилось мнЪ такое: человЪкъ 
не долженъ допускать даже мысли о томъ, что онъ можеть 
соединиться съ другой женщиной, кромЗ какъ съ тою, съ кото- 
рой онъ разъ уже соединился, и никогда не можетъ, какъ это 
было по закону Моисея, перемЗнить эту женщину на другую. 

Какъ въ первой запов$ди противъ гнзва данъ совЪтъ тушить 
этоть гнЪвъ въ начал, — совЪть, разъясненный сравнетшемъ 
съ челов$комъ, ведомымъ къ судьБ, такъ и здЪсь Христосъ 
говорить, что блудъ происходить отъ того, что женщины и муж- 
чины смотрятъ другь на друга какъ на предметъь похоти. Что- 
бы этого не было, надо устранить все то, что можеть вызывать 
похоть. ИзбЪгать всего того, что возбуждаеть похоть, и, со- 
единившись съ женою, ни подъ какимъ предлогомъ не поки- 
дать ее, потому что покидан!е женъ и производить развратъ. 
Покинутыя жены соблазняють другихъь мужчинъ и вносять 
разврать въ м1фъ. 

Мудрость этой запов$ди поразила меня. Все зло между 
людьми, вытекающее изъ половыхъ сношенй, устранялось ею. 
Люди, зная, что потБха половыхъ сношен1й ведеть къ раздо- 
ру, избЪгають всего того, что вызываеть похоть, и, зная, что 
законъ челов$ка — жить парами, соединяются попарно, не нару- 
шая ни въ какомъ случаЪ этого союза, и все зло раздора изъ-за 
половыхъ сношен1й уничтожается тфмъ, что нфть мужчинъ и 
женщинъ одинокихъ, лишенныхъ брачной жизни. 
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Но поражавшя меня всегда при чтенти нагорной пропов$ди 
слова: кромь вины прелюбодъянля, понимаемыя такъ, что че- 
лов$къ можеть разводиться съ женою въ случаЪ ея прелюбодз- 
ятя, поразили меня теперь еще больше. 

Не говоря уже о томъ, что было что-то недостойное въ сз- 
мой той формз, въ которой была выражена эта мысль, 09 томъ, 
что рядомъ съ глубочайшими, по своему значен!ю, истинами 
проповЗди, точно примчане къ статьВ свода законовъ, сто- 
яло это странное исключене изъ общаго правила, — самое 
исключен1е это противорЪчило основной мысли. 

Справляюсь съ толкователями, и вс (Тоаннъ Златоусть 
ст. 365 и друге), даже ученые богословы критики, какъ Вепва, 
признають, что слова эти означають то, что Христосъ разр$- 
шаеть разводъ въ случа прелюбодЪян1я жены и что въ ХПХ 
главз, въ рфчи Христа, запрещающей разводъ, слова: если 
не за прелюбод$яне, означаютъ то же. Читаю, перечитываю 
стихъ 32, и кажется мн%, что это не можеть значить разрЪ- 
шене развода. Чтобы провфрить себя, я справляюсь съ конте- 
кстами и нахожу въ Евангелли Матеея Х]Х, Мр. Х, Лук. ХУТГ, 
въ первомъ послани Павла Коринеянамъ разъяснене того же 
учен1я неразрывности брака безъ всякаго исключевня. 

У Луки ХУГ 18, сказано: «ВсяюЙ, разводящ!йся съ женою 
своею и женящся на другой, прелюбодЪйствуетъ; и всяюй, 
женяшйся на разведенной съ мужемъ, прелюбодЪйствуетъ». 

У Марка Х, 4 — 12, сказано также безъ всякаго исключения: 
по жестокосердю вашему онъ написаль вамъ заповЪдь сю. 
Въ начал же сотворентя мужа и жену сотворилъ ихъ Ботьъ. 
Посему оставить человЪкъ отца и мать, и прил$пится къ женЪ 
своей, и будуть два — одна плоть, такъ что они уже не двое, 
а одна плоть. Итакъ, что Богь сочеталъ, того человкъ да не 
разлучаетъ. Опять о томъ же спросили ” Его въ домЪ ученики 
Его. Онъ сказалъ имъ: кто разведется съ женою своею и женит- 
ся на другой, тотъ прелюбодЪйствуеть оть нея. И если жена раз- 
ведется съ мужемъ своимъ и выйдетъь за другого, прелюбодЪй- 
ствуеть. 

То же самое сказано у Матеея, глава ХХ, 4 — 9. 

Въ послани Павла 1 Корине. УП, съ 1 по 12, развита по- 
дробно мысль предупрежден1я разврата тфмъ, чтобы каждый 
мужъ и жена, соединившись, не покидали другь друга, удо- 
влетворяли бы другъ друга въ половомъ отношен1и: и также 
прямо сказано, что одинъ изъ супруговъ ни въ какомъ случаъ 
не можеть покидать другого для сношеня съ другимъ или 


другою. 
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По Марку, ЛукЗ и по послан!ю Павла не позволено разво- 
диться. По смыслу толковатя о томъ, что мужъ и жена—еди- 
ное тзло, соединенное Богомъ, — толкован1я, повтореннаго въ 
двухъ Евангеляхъ, не позволено разводиться. По смыслу всего 
учен1я Христа, предписывающаго вс$мъ прощать, не исключая 
ИзЪ этого падшую жену, не позволено разводиться. По смыслу 
всего мЪста, объясняющаго то, что отпущене жены произво- 
дить развратъ, т5мъ боле развратной, — не позволено. 

На чемъ же основано толковане, что разводъ допускается 
въ случа прелюбод$ян1я жены? На тЪхь словахъ 32-го стиха 
У-й главы, которыя такъ странно поразили меня. Эти самыя 
слова толкуются вс$ми такъ, что Христосъ разрЪшаеть раз- 
водъ въ случа прелюбодВятя жены, и эти самыя слова и въ 
ХГХ глав повторяются многими списками Евангел1й и многими 
отцами вм$сто словъ: если не за прелюбодтъьяне. 

И я опять сталъ читать эти слова, но очень долго не могъ по- 
нять ихъ. Я видВль, что туть должна была быть ошибка пере- 
вода и толкованя, но въ чемъ она была, — я долго не могь найти. 
Ошибка была очевидна. 

Противополагая свою запов$дь запов$ди Моисею, по которой 
всяюй мужъ, какъ сказано тамъ, возненавидфвши свою жену, 
можеть отпустить ее и дать ей разводную, Христосъ говорить: 
Я говорю вамз, кто разведется съ женой, кромъ вины пфелюбо- 
дъянля, тотъ подаеть ей поводъ прелюбодъьйствовать. Въ сло- 
вахъ этихъ нёть никакого противоположеня и даже н3Зть ни- 
какого опред$летя того, что можно или нельзя разводиться. 
Сказано только, что отпущенте жены подаетъ ей поводъ прелю- 
бодЪйствовать. 

И вдругь при этомъ сдЪлано исключене о жен, виновной 
въ прелюбод$яни. Исключен1е это, относящееся до виновной 
въ прелюбодяши жены, когда дфло идетъ о мужЪ, вообще стран- 
но и неожиданно, но въ этомъ м$етВ просто глупо, потому что 
оно уничтожаеть и тоть сомнительный смыслъ, который былъ 
въ этихъ словахъ. Сказано, что отпущене жены заставляетъ ее 
прелюбодЪйствовать, и предписывается отпускать жену, винов- 
ную въ прелюбодвян!и, какъ будто виновная въ прелюбод$ян!и 
жена не будеть прелюбодЪйствовать. 

Но мало этого: когда я разобралъ внимательно это мЪсто, я 
увидалъ, что оно не иметь даже грамматическаго смысла. Ска- 
зано: кто разводится съ женою своею, кромъ вины прелюбодъ- 
яная, подаеть ей поводъ прелюбодъьйствовать; и предложеше 
кончено. Говорится о мужз о томъ, что онъ, отпуская жену, 
подаеть ей поводъ прелюбодЪйствовать. Къ чему же сказано 
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туть: кромъ вины прелюбодтьянля окены? ВЪдь если бы было ска- 
зано, что мужъ, разводяпайся съ женой, кромЗ какъ за ея пре- 
любодзяШе, прелюбодЪйствуеть, тогда бы предложене было 
правильно. А то кь подлежащему мужъ, который разводится, 
нзть другого сказуемаго, какъ подаеть поводъ. Какъ же къ это- 
му сказуемому отнести: кромз вины прелюбодВяютя? Нельзя 
подавать поводъ, кром8 прелюбодВяня жены. Даже если бы 
къ словамъ: «кромВ вины прелюбодЪян1я», было бы прибавлено 
слово жены, или ея, чего нЪтъ, то и тогда бы эти слова не могли 
относиться къ сказуемому: лодаеть поводз. Слова эти, по при- 
нятому толкованйю, относятся къ сказуемому: кто разводится; 
но кто разводится есть не главное сказуемое; главное сказуе- 
мое — подаеть поводъ. Къ чему же туть: кромю вины прелюбо- 
дъянля. И при вин прелюбодВян!1я и безъь вины прелюбод$я- 
ня мужъ, разводясь, одинаково подаеть поводъ. ВЪдь выражеше 
Такое же, какъ сл$дующее: тоть, кто лишитъ пропитан1я своего 
сына, кромВ вины жестокости, подаеть ему поводъ быть жесто- 
кимъ. Выражене это, очевидно, не можеть имЪть того смысла, 
что отецъ можеть лишить пропитаютя своего сына, если сынъ 
жестокъ. Если оно имЗеть смыслъ, То только тотьъ, что отецъ, 
лишаюцшй сына пропитатя, кромВ своей вины жестокости, за- 
ставляеть и сына быть жестокимъ. Точно такъ же и евангель- 
ское выражеше имЪло бы смыеслъ, если бы вмЪсто словъ: вины 
прелюбодъянля, стояло бы: вины сладостраст1я, распутства или 
чего-нибудь подобнаго, выражающаго не поступокъ, а евойство. 

И я спросилъ себя: да не сказано ли здЪсь просто, что тотъ 
кто разводится съ женою, кромЪ того, что самъ виновенъ въ 
распутствз (такъ какъ каждый разводится только для того, что- 
бы взять другую), подаеть поводъ и женз прелюбодЪйствовать. 
Если въ текст слово прелюбод$яне выражено такими словами, 
что оно можетъ значить и распутство, то смыслъ ясенъ. | 

И повторилось то же, что такъ часто въ такихъ случаяхъ 
повторялось со мной. Тексть подтвердилъ мое соображене, такъ 
что уже не могло быть сомнзя. 

Первое, что бросилось мнз въ глаза при чтен1и текста, было 
то, что слово поруеа, переведенное тёмъ же словомъ прелюбо- 
дъяше, какъ и слово ро!хаода, — совершенно другое слово. 
Но, можеть быть, слова эти синонимы, или въ Евангел1яхъ 
употребляется одно за другое? Справляюсь со вс$ми лексико- 
нами — общимъ и евангельскимъ, и вижу, что слово пору а, со- 
отвфтствующее еврейскому — —Р\Я. латинскому — Югп1сао, нз- 
мецкому — Нигеге!, русскому — распутство, иметь самое опре- 
дфленное значен1е и никогда ни по какимъ лексиконамъ не 
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значило и не можетъ значить поступка прелюбодзянля, ад ёге. 
ЕБебгосй, какъ оно переводится. Оно значить порочное со- 
стояне или свойство, а никакъ не поступокъ и не можетъ быть 
переведено прелюбод$янемъ. Мало того: вижу, что слово пре- 
любод$яше, прелюбодЁйствовать вездВ въ Евангемяхъ и даже 
въ этихь стихахъ обозначается другимъ словомъ — раю. 
И стоило мн только исправить этотъ, очевидно умышленно, 
неправильный переводъ, чтобы смыеслъ, придаваемый толкова- 
телями этому м3Ъсту и контексту ХХ главы, сталъ совершенно 
невозможенъ и чтобы тоть смыслъ, при которомъ слово тору&а 
относится къ мужу, сталь бы несомнЗненъ. 

Переводъ, который сдВлаеть всяк, знающИЙ по-гречески, 
будеть слдующЙ: гарехтос — кромз, до — вины, пору ас — 
распутства, пои? — заставляетъ, абтпу — ее, рогхасдаи — прелюбо- 
дЪйствовать; и выходить слово въ слово: тоть, кто разводится 
©ъ женою, кромЗ вины распутства, заставляеть ее прелюбодй- 
ствовать. 

Тотъ же смыслъ получается и въ ХПХ главЪ.  ТоитЬ только 
поправить невЪрный переводъ и слова поруе@, и предлога &т(, 
переведеннаго за, и вмЪето «прелюбодВян1я» поставить слово 
«распутства», и вето за поставить по или для, Чтобы было 
ясно, что слова: 2 ри т пора не могуть относиться къ 
женв. И какь слова парехлос бус поруеас не могуть ничего 
значить другого, какъ: «кромз вины распутства мужа», такъ 
и слова = рт т торуа, стояпшйя въ ХГХ глав, не могуть 
относиться не къ чему иному, какъ къ распутству мужа. Скз- 
зано — = мл г! пора — слово въ слово: если не по распут- 
ству, не для распутства. И смыслъ выходить тотъ, что Хри- 
стосъ, отвЗчая въ этомъ мЗстВ на мысль фарисеевъ, которые 
думали, что если человЪкъ оставилъ свою жену не для того, 
чтобы распутничать, & чтобы жить брачно съ другою, то онъ 
не прелюбодЁйствуетъ, — Христосъ на это говорить, что оста- 
влен1е жены, т.-е. прекращен!е сношений съ нею, если и не 
по распутству, а для брачнаго соединеня съ другою, — все таки 
прелюбодзяше. И выходить смысль простой, согласный со 
всВмъ ученемъ, съ тфми словами, въ связи съ которыми онъ 
находится и съ грамматикой и съ логикой. 

И этоть-то простой, ясный смыслъ, вытекающиЙ изъ самыхъ 
словь и изъ всего ученя, мн надо было открывать съ вели- 
чайшимъ трудомъ. Въ самомъ дфл$, прочтите эти слова по- 
измецки, по-французски, гдз прямо сказано ромг салмзе 
410198116 или & шошз адпе сеа пе во рошг салзе @’шН- 
98116, и догадайтесь, что это значить совс$мь другое. Слово 
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тарехтос, по всфмь лексиконамъ значащее ехсерёё, аизке- 
поштеп, кромЪ, переводится цзлымъ предложетемъ, А тош$ 
де сеа пе во. Слово пору переводится шНа@ие, Еве- 
Ъгасв, прелюбодзяте. И воть, на этомь умышленномъ иска- 
жении текста зиждется толкован1е, нарушающее и нравствен- 
ный, и религ1озный, и грамматическлй, и логичесюй смыслъ 
словъ Христа. 

И опять для меня подтвердилась та ужасная и радостная 
истина, что смыслъь учентя Христа и прость и ясенъ, что 
положен1я его важны, опредБленны, но что толковатя его, 
основанныя на желати оправдать существующее зло, такъ 
затемнили его, что надо съ усимемъ открывать его. МнЪ 
стало ясно, что если бы Евангел1я были открыты на половину 
сожженныя или стертыя, было бы легче возстановить ихъ 
смыслъ, чЁмъ теперь, когда по нимъ прошли недобросовЪстныя 
толкованя, ии юцщя прямою цЪлью извратить и скрыть смыслъь 
ученя. Въ этомъ случа очевиднЪе еще, ч$мъ въ прежнемъ, 
какъ самая частная цзль оправдать разводъ какого-нибудь 
Тоанна Грознаго послужила поводомъ къ затемнен1ю всего уче- 
ня о брак. 

Стоить отбросить толковатя, и вм$сто туманнаго и неопре- 
дзленнаго является опредЗленная и ясная вторая запов$дь 
Христа. 

Не дВлай себЪ потБху изъ похоти половыхь сношевй: вся- 
кй челов$къ, если онъ не скопецъ, т.-е. нуждается въ поло- 
выхъ сношен1яхъ, пусть иметь жену, а жена мужа, и мужь 
имЪй одну жену, и жена им$Й одного мужа, и ни подъ 
какимъ предлогомъ не нарушайте плотскаго союза другь съ 
другомъ. 

Тотчасъ же непосредственно послЪ второй заповЪ$ди п] иво- 
дитея опять ссылка на древе!Й законъ и излагается третья за- 
повЪдь. Ме. У, 33 — 37. «Еще слышали вы, что сказано д|ев- 
нимъ: не преступай клятвы, но исполняй предъ Господомъ 
клятвы твои (Лев. ХХ, 12. Второз. ХХШ, 21. А Я гово ю 
вамъ: не клянись вовсе; ни небомъ, потому что оно п] естолъ 
Божлй; ни землею, потому что она подноже‘ ногь Его; ни 
[ерусалимомъ, потому что онъ городъ великаго царя; ни голо- 
вою своею не клянись, потому что ни одного волоса не можешь 
сдфлать бфлымъ или чернымъ. Но да будетъ слово ваше: да- 
да; нЪтъ, нЪть; а что сверхъ того, то оть лукаваго. 

МЪсто это при прежнихъ чтеняхъ моихъ всегда смущало 
меня. Оно смущало меня не своей неясностью, какъ м$сто о 
развод, не противорЗч1ями съ другими м$стами, какъ разр?З- 
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шен!е ненапраснаго гнфва, не трудностью исполнен1я, какъ 
мЪсто о подставлени щеки, — оно смущало меня, напротивъ, 
своей ясностью, простотою и легкостью. Рядомъ съ правилами, 
глубина и значене которыхъ ужасали и умиляли меня, вдругъ 
стояло такое ненужное мнЪ, пустое, легкое и не имфющее 
никакихь ни для меня, ни для другихъ послВдетв1Й правило. 
Я и такь не клялся ни Терусалимомъ, ни Богомъ, ничЪмЪ, и 
мнЪ это никакого труда не стоило, и, кром того, мн каза- 
лось, что буду ли, или не буду я клясться, это не можеть 
имфть ни для кого никакой важности. И, желая найти объясне- 
н1@ этого, своей легкостью смущавшаго меня, правила, я обра- 
тился къ толкователямъ. Въ этомъ случа толкователи по- 
могли мн. 

ВСВ толкователи видятъ въ этихъ словахъ подтверждене 
3-ей запов$ди Моисея — не клясться именемъ Божимъ. Они 
объясняють эти слова такъ, что Христосъ, какъь и Моисей, 
запрещаеть произносить имя Бога всуе. Но, кромЪ этого, 
толкователи еще объясняють и то, что это правило Христа — 
не клясться — не всегда обязательно и никакъ не относится 
кь той присягЪ, которую каждый гражданинъ даетъ предержа- 
щей власти. И подбираются тексты священнаго писаня не 
для того, чтобы подтвердить прямой смыслъ предписаня 
Христа, а для того, чтобы доказать то, что можно и должно 
не исполнять его. 

Говорится, что Христосъ Самъ утвердилъ клятву на судЪ, 
когда на слова первосвященника: «Заклинаю тебя Богомъ жи- 
вымъ», отвЪчалъ: ты сказалъ; говорится, что апостоль Па- 
велъ призываеть Бога во свидЪфтельство истины словъ своихъ, 
что есть, очевидно, та, же клятва; говорится, что клятвы были пред- 
писаны закономъ Моисея, но Господь не отмВнилЪ этихъ, 
клятвъ; говорится, что отмЗвяются только клятвы пустыя, 
фарисейски-лицемЪрныя. 

И, понявъ смысль и цЪль этихъ объяснен1й, я понялъ, 
что предписан!е Христа о клятв$ совс$мъ не такъ ничтожно, 
легко и незначительно, какъ оно мнЪ казалось, когда я въ 
числ клятвъ, запрещенныхь Христомъ, не считалъ государ- 
твенную п] исягу. 

И я спросилъ себя: да не сказано ли тутъ то, что запре- 
щается и та присяга, которую такъ старательно выгоражи- 
ваютъ церковные толкователи? Не запрещена ли тутъ присяга, 
та самая присяга, безъ которой невозможно раздЪ$лен1е людей 
на государства, безъ которой невозможно военное сослове? 
Солдаты — это ТВ люди, которые дЪлають всЪ насилля, и очи 
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называютъ себя — «присяга». Если бъ я поговорилъ съ грена- 
деромъь о томъ, какь онъь разрфшаеть противор5ше между 
Евангел1емъ и воинскимъ уставомъ, онъ бы сказаль мнВ, что 
онъ присягалъ, т.-е. клялся на Евангели. Таке отв$ты давали 
мн вез военные. Клятва эта также нужна для образованя 
того страшнаго зла, которое производять насил1я и войны, 
такъ что во Франщши, гдЪ отрицается христанство, все-таки 
держатся присяги. ВЪдь если бы Христосъ не сказалъ этого, 
не сказалъ: не присягайте никому, то Онъ долженъ бы былъ 
сказать это. Онъ пришель уничтожить зло, а не уничтожилъ 
онъ присягу. Какое огромное зло остается еще на свЪтЁ? Мо- 
жеть быть, скажуть, что во времена Христа зло это было не- 
замЪтно. Но это неправда: Эпиктетъ, Сенека говорили про то, 
чтобы не присягать никому; въ законахъ Ману есть это пра- 
вило. Отчего я скажу, что Христосъ не видалъ этого зла? И 
скажу тогда, когда Онъ сказалъ это прямо, ясно и даже подробно. 

Онъ сказалъ: не клянись вовсе. Выражен!е это такъ же 
просто, ясно и несомнзнно, какъ слова: не судите и не при- 
суждайте и такъь же мало подвергается перетолковатямъ, тзмъ 
болфе, что въ конц прибавлено, что все, что потребуется 
оть тебя сверхъ отв$та да и нють, все это оть начала зла. 

ВЪдь если учен1е Христа въ томъ, чтобы исполнять всегда 
волю Бога, то какъ же челов$къ можеть клясться, что онъ 
будеть иснолнять волю человзка’? Воля Бога можетъ не со- 
впасть съ волею челов$ка. И даже въ этомъь самомъ мЪстЪ 
Христосъ это самое и говоритъ. Онъ говорить: не клянись 
головою, потому что не только голова твоя, но и каждый 
волосъ на ней во власти Бога. То же говорится и въ послани 
Якова. 

Въ послании своемъ, въ конц его, какъ бы въ заключеше 
всего, апостоль Яковъ говорить (ст. 12, гл. У): прежде же 
всего, брапия мои, не клянитесь ни небомь, ни землею, 
ни Оругою какою клятвою, но да будеть у васъ: да, да ц 
нтЪъть, нътз; дабы вамь нев подпасть осужденлю. Апостолъ 
прямо говорить, почему не слФдуеть клясться: клятва сама 
по себЪ кажется неприступною, но оть нея подпадають осу- 
жденю, и потому не клянитесь никакз. Какъ еще яснЗе ска- 
зать то, что сказано и Христомъ, и апостоломъ? 

Но я былъ такъ запутанъ, что съ удивлен1емъ долго спра- 
шивалъ себя: неужели это значить то, что значить? Какъ 
же мы всз присягаемъ на Евангел1и? Это не можеть быть. 

Но я уже прочелъ толкованя и видзлъ, какъ это невозмож- 
ное было сдЗлано. 
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Что при объяснетяхъ словъ: не судите, не гнзвайтесь ни 
на кого, не разрывайте союзъ мужа съ женою, то же и здЪеь. 
Мы установили свои порядки, любимъ ихъ и хотимъ считать 
ихЪ священными. Приходить Христосъ, котораго мы считаемъ 
Богомъ, и говорить, что эти-то наши порядки нехороши. Мы 
Его считаемъ Богомъ и не хотимъ ‘отказаться отъ нашихъ 
порядковЪъ. Что же намъ дЗлать? ГдВ можно, вставить слово 
хнапрасно» и на-нзть свести правило противъ гнЪва: гдз 
можно, какъ самые безсовЗстные кривосуды, такъ перетолко- 
вать смыслъ статьи закона, чтобы выходило обратное: вмВсто— 
никогда не разводиться съ женою, вышло бы то, что можно 
разводиться. А гд ужъ никакъ нельзя перетолковать, какъ 
ВЪ словахъь: не судите и че присуждайте, не клянитесь 
вовсе, смЗло, прямо дЗйствовать противно учетю, утверждая, 
что мы ему слЗдуемъ. И въ самомъ дл, главная помзха 
тому, чтобы понять то, что Евангелле запрещаеть всякую 
клятву и тёмъ боле присягу, есть то, что псевдо-христанске 
учители съ необычайной см8лостью на самомъ на Евангелии, 
самимъ Евангел1емъ заставляють клясться людей, т.-е. дВлать 
противное Евангелю. 

Какъ придеть въ голову человЗку, котораго заставляють 
клясться крестомъ и Евангел1емъ, что кресть оттого и свять, 
что на немъ распяли того, кто запрещаеть клясться, и что 
присягаюцйй, можеть быть, цзлуетъ, какъ святыню, то самое 
мЗсто, гдЗ ясно и опредВленно сказано: не клянитесь никак. 

Но меня уже не смущала эта смФлость. Я ясно видЪль, 
что въ ст. 33 по 37 была выражена ясная, опредЗленная, 
исполнимая третья заповздь: не присягай никогда никому ни 
въ чемъ. Всякая присяга вымогается оть людей для зла. 

ВселЗдь за этой третьею запов$дью приводится 4-ая ссылка и 
излагается 4-ая заповЪдь. Ме. У, 38 — 42. Лук. гл. УГ, 29, 30. 
«Вы слышали, что сказано: око за око и зубь за зубъ. А я 
говорю вамъ: не противься злому. Но кто ударить тебя въ 
правую щеку твою, обрати къ нему и другую. И кто захочеть 
судиться съ тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и 
верхнюю одежду. И кто принудить тебя идти съ нимь на 
одно поприще, иди съ нимъ на два. Просящему у тебя дай и 
оть хотящаго занять у тебя не отвращайся». 

О томъ, какое прямое, опред$ленное значен!е имЪють эти 
слова и какъ мы не имБемъ никакого основан1я перетолковы- 
вать ихь иносказательно, я говорилъь уже. Толкован1я этихъ 
словъ, начиная оть [оанна Златоуста и до насъ, поистинЪ уди- 
вительны. Слова эти всзмъ нравятся, и вс дфлаютъ, по слу- 


Полное собр. воч. Л. Н. Толотого. Т. ХЦ. ‹Х) 


Соозе 


— 466 — 


чаю этихъ словъ, всякаго рода глубокомысленныя соображевя, 
за исключен1емъ одного: что слова эти имВютъ тоть самый 
смысль, который они имфють. Церковные толкователи, ни- 
сколько не ст$еняясь авторитетомъ того, кого они признають 
Богомъ, преспокойно ограничивають значене Его словъ. Они 
говорять: «Само собой разум$ется, что вс эти запов$ди о 
терп$ ни обидъ, объ отреченми отъ возмездля, какъ напра- 
вленныя собственно противъ 1удейской любомстительности, не 
исключають не только общественныхъь м$ръ кь ограниченю 
зла м наказаню дълающихть зо, но и частныхъ, личныхъ 
усил!Й и заботь каждаго челов$ка о ненарушимости правды, о 
вразумлени обидчиковъ, о прекращен для злонамЪренныхъ 
возможности вредить другимъ; ибо иначе самые духовные за- 
коны Спасителя по-гудейски обратились бы только въ букву, 
могущую послужить къ успЪхамъ зла и подавленю доброд$- 
тели. Любовь христанина должна быть подобна любви Божей, 
но любовь Божя ограничиваеть и наказываетъь зло только 
ВЪ ТОЙ мЪрз, вь какой оно остается боле или менЪфе без- 
вреднымъ для славы Божей и для спасенмя ближняго; въ 
противномъ случа должно ограничивать и наказывать зло, 
что особенно возлагается на начальство (Толковое Евангеше 
архим. Михаила, все основанное на толковати святыхъ от- 
цовъ). Ученые и свободомысляще христане также не ст$еня- 
ются смысломъ словъ Христа и поправляютъь его. Они гово- 
рятъ, что это очень возвышенныя изречетя, но лишенныя 
всякой возможности приложеня къ жизни, ибо приложене кь 
жизни правила непротивлен1я злу уничтожаеть весь тоть поря- 
докъ жизни, который мы такъ хорошо устроили: это говорить 
Ренанъ, Штраусъ п всЪ вольнодумные толкователи. 

Но стоить отнестись къ словамъ Христа только такъ, какъ 
мы относимся къ словамъ перваго встр$чнаго челов$ка, кото- 
рый съ нами говорить, т.-е. предполагая, что онъ говорить то, 
что говорить, чтобы тотчасъ же устранилась необходимость 
всякихъ глубокомысленныхъ соображен!. Христосъ говорить: 
я нахожу, что способъ обезпечентя вашей жизни очень глупъ 
и дуренъ. Я вамъ предлагаю совс$мъ другой, сл5дующ. И 
Онъ говорить свои слова оть ст. 38 по 42. Казалось бы, что, 
прежде ч$мъ поправлять эти слова, надо понять ихъ. А воть 
этого-то никто не хочеть сдфлать, впередъ рфшая, что поря- 
докъ, въ которомъ мы живемъ и который нарушается этими 
словами, есть священный законъ человЪ$чества. 

Я не считаль нашу жизнь ни хорошею, ни священною, н 
потому понялъь эту запов$дь прежде другихъ. И когда я по- 
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нялъ слова эти такъ, какъ они сказаны, меня поразила ихъ 
истинность, точность и ясность. Христосъ говорить: вы вломъ 
хотите уничтожить зло. Это неразумно. Чтобы не было зла, 
не д$лайте зла. И потомъ Христосъ перечисляеть вс слу- 
чаи, въ которыхъ мы привыкли дфлать зло, и говорить, что 
вЪ этихъ случаяхь не надо его д$лать. 

Эта четвертая заповздь Христа была первая заповЪдь, кото- 
рую я понялъ и которая открыла мн смыслъ всВхь осталь- 
ныхЪъ. Четвертая простая, ясная исполнимая запов$дь гово- 
рить: никогда силой не противься злому, насилемъ не отвЗчай 
на насил!е: бьютъ тебя — терпи, отнимаютъ — отдай, заставля- 
ють работать — работай, хотятъь взять у тебя то, что мы счи- 
таемъ своимъ, — отдавай. 

И вел$дь за этой 4-Й заповЪдью слЗдуетъ 5-ая ссылка и 
5-ая заповздь Мате. У, 43 — 48. «Вы слышали, что сказано: 
люби ближняго твоего, и ненавидь врага твоего (Лев. ХХ, 
17, 18). А Я говорю вамъ: любите враговъ вашихъ, благосло- 
вляйте проклинающихъь васъ, благотворите ненавидящимъ васъ 
и молитесь за обижающихь васъ и гонящихъь васъ, 45. Да 
будете сынами Отца вашего небеснаго, ибо Онъ повелЗваетъ 
солнцу своему восходить надъ злыми и добрыми и посылаеть 
дождь на праведныхъ и неправедныхъ, 46. Ибо, если вы 
будете любить любящихъ васъ, какая вамъ награда? Не то 
же ли дзлають и мытари? 47. И если вы привфтствуете только 
братьевь вашихъ, что особеннаго дФлаете? Не такъ же ли 
поступають и язычники? 48. Итакъ, будьте совершенны, 
какъ совершенень Отецъ вашъ небесный». 

Стихи эти прежде представлялись мнЪ разъяснен1емъ, допол- 
ненемъ и усилен1емъ, скажу даже — преувеличенемъ, словь о 
непротивлен1и злу. Но, найдя простой, приложимый, опред?- 
ленный смыслъ каждаго мЪста, начинающагося съ ссылки на 
превн! законъ, я предчувствовалъь такой же и въ этомъ. 
Посл каждой ссылки была изложена запов$дь, и каждый 
стихъ заповзди имЪль значене и не могь быть выкинутъ. и 
здесь должно было быть то же. ПослЪдея слова, повторен- 
ныя у Луки, о томъ, что Богь не д$лаеть различя между 
людьми и даетъ благо всЁмъ, и что потому и вы должны быть 
таковы же, какъ Богь: не дзлать различ1я между людьми и 
должны не такъ дЪ$лать, какъ язычники, а должны всЪхЪъ лю- 
бить и вс$мъ дЪлать добро одинаково, — эти слова были ясны, 
они представлялись мн подтвержленемъ и объясненемъ ка- 
кого-то яснаго правила, но въ чемъ было это правило, я долго 
не могъь понять. 

$* 
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Любить враговъ? это было что-то невозможное. Это было одно 
изъ ТЪхь прекрасныхь выражен!й, на которыя нельзя ина- 
че смотрЪть, какь на указан1е недостижимаго нравствен- 
наго идеала. Это было слишкомъ много или ничего. Можно 
не вредить своему врагу, но любить — нельзя. Не могь Хри- 
стосъ предписывать невозможное. КромВ того, вь самыхъ пер- 
выхъ словахъ, въ ссылкВ на законъ древнихъ: «вамъ сказано: 
ненавидь врага», было что-то сомнительное. Въ прежнихъ м$- 
стахь Христосъ приводить дЪйствительныя, подлинныя слова 
закона Моисея, но здЪфсь онъ приводилъ слова, которыя ни- 
когда не были сказаны. Овъ какъь будто клевещеть на законъ. 

Толковашя, какъ и въ прежнихъь моихь сомнзн1яхъ, ничего 
не разъяснили мнз. Во всЪхь толкован1яхъ признается, что 
словъ «вамъ сказано: ненавидь врага», нзтъ въ закон Моисея, 
но объясненя этого нев$рно приведеннаго м$ста изъ закона 
нигдВ не дается. Говорится о томъ, какъ трудно любить вра- 
говъ — злыхъ людей, и большею частью дЪлаются поправки къ 
словамъ Христа; „говорится, что нельзя любить враговъ, а 
можно не желать и не д$лать имъ зла. Между прочимъ вну- 
шается, что можно и должно обличать, т.-е. противиться вра- 
гамъ; говорится о разныхъ степеняхъ достиженя этой добро- 
дфтели, такъ что по толковатямъ церкви конечный выводъ 
тоть, что Христосъ неизвфстно зач$мъ неправильно привелъ 
слова изъ закона Моисея и наговориль много прекрасныхъ, 
но собственно пустыхь и неприложимыхъ словъ. 

Мнз казалось, что это не можетъ быть такъ. Туть долженъ 
быть ясный и опред$ленный смысль, такой же, какъ и въ 
первыхъ четырехъ заповфдяхъ. И для того, чтобы понять 
этоть смыслъ, я прежде всего постарался понять значене 
словъ невфрной ссылки на законъ: «вамъ сказано: ненавидь 
враговъ». Не даромъ же Христосъ при каждомъ правилВ при- 
водить слова закона: не убей, не прелюбодЪйствуй и т. д., п 
этимъ словамъ противополагаеть свое учете. Не понявъ того, 
что Онъ разум$лъ подъ словами приводимаго имъ закона, 
нельзя понять того, что Онъ предписываетъ. Въ толкован1яхл, 
прямо говорится (да и нельзя этого не сказать), что Онъ при- 
водить такля слова, которыхъ не было въ закон, но не объяс- 
няется, почему Онъ это д$лаеть и что значить эта невЪр- 
ная ссылка. Мн$ казалось, что прежде всего надо объяснить, 
что могь разум$ть Христосъ, приводя слова, которыхъ не было 
въ законз. И я спросилъ себя: что же могуть значить слова. 
нев$рно приведенныя Христомь изъ закона. Во всЪхь преж- 
пихь ссылкахъ Христа на законъ приводится только одно 
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постановленле древняго закона, какъ: не убей, не прелюбодй- 
ствуй, держи клятвы, зубъ за зубъ... и но случаю этого одного 
приводимаго постановлен1я излагается соотв$тствующее ему 
учене. ЗдЪеь же приводится два постановленля, противопола- 
гаюпйяся другь другу; вамъ сказано: люби ближняго и нена- 
видь врага, такъ что, очевидно, основой новаго закона должно 
быть самое различ1е между двумя постановленлями древняго 
закона относительно ближняго и врага. И чтобы понять ясн®е, 
въ чемъ было это различе, я спросилъ себя: что значить 
слово «ближн!Й» и слово врагь на евангельскомъ языкВ? И 
справившись съ лексиконами и контекстами Библи, я уб3- 
дился, что «ближнШ» на язык еврея всегда означаеть только 
еврея. Такое опредЗлеше ближняго дается и въ Евангел1и 
притчей о самарянинз. По понятю еврея законника, спраши- 
вающаго, кто ближЕШЙ, самарянинъ не могь быть ближнимъ. 
Такое же опред$лен1е ближняго дается и въ ДЪяшяхъ УП, 97. 
Ближе! на евангельскомъ язык значить: землякъ, челов къ, 
принадлежапий къ одной народности. И потому, предполагая, 
что противоположете, которое выставляеть Христосъ въ этомъ 
мЗстз, приводя слова закона, вамъ сказано: люби ближняго и 
ненавидь врага, состоить въ противоположени между земля- 
комъ и чужеземцемъ, спрашиваю себя, что такое врагь по по- 
няпямъ Гудеевъ, и нахожу подтверждеюте своего предположе- 
ня. Слово «врагъ» употребляется въ Евангелляхъ почти всегда 
въ смыслВ враговъ не личныхъ, но общихъ, народныхъ (Лук. Г, 
71 — 74; Ме. ХХП, 44; Марк. ХП, 36; Лк. ХХ, 43 и Ддр.). 
Единственное число, въ которомъ употреблено слово «врагъ», 
въ этихъ стихахъ въ выражен!и ненавидь врага показываетъ мнз, 
что здесь идеть рЪчь о врагВ народа. Единственное число озна- 
чаетьсовокупность вражескаго народа. Въ Ветхомъ Зав тВ понят!е 
вражескаго народа всегда выражается единственнымъ чи- 
сломъ. 

И какъ только я понялъ это, такъ тотчасъ же устранилось 
то затруднене: зач8мъ и какимъ образомъ могь Христосъ, 
всяюй разъ приводя подлинныя слова закона, здЪеь вдругь 
привести слова, которыя не были сказаны. Стоитъ только по- 
нимать слово врагь въ смыслВ врага народнаго и — ближняго 
вь смысл земляка, чтобы затрудненя этого вовсе не было. 
Христосъ говорить о томъ, какъ по закону Моисея предписано 
евреямъ обращаться съ врагомъ народнымъ. Вс т$ разбросан- 
ныя по разнымъ книгамъ писан!я м$фета, въ которыхъ предписы- 
вается и угнетать, и убивать, и истреблять друг1е народы, 
Христосъ соединяеть въ одно выражене: ненавидЪть — дзлать 


— 470 — 


зло врагу. И Онъ говоритъ: вамъ сказано, что надо любить 
своихъ и ненавидфть врага народнаго, а я говорю вамъ: надо 
любить всВхьъ безъ различя той народности, къ которой они 
принадлежать. И какъ только я понялъ эти слова такъ, какъ 
тотчасъ устранилось и другое главное затруднен1е: какъ пони- 
мать слова: любите враговъ вашихъ. Нельзя любить личныхъ 
враговъ. Но людей вражескаго народа можно любить точно 
такъ же, какъ и своихъ. И для меня стало очевиднымъ, что 
Христосъ говорить о томъ, что вс люди пр1учены считать своими 
ближними людей своего народа, а чуж1е народы считать вра- 
гами, и что Онъ не велитъь этого дЪлать. Онъ говорить: по за- 
кону Моисея сдЪлано различе между евреемь и не евре- 
емъ — врагомъ народнымъ, а я говорю вамъ: не надо д$Злать 
этого разлитя. И точно, и по Матеею, и по ЛукЗ вслЗдъ за этимъ 
правиломъ Онъ говорить, что для Бога вс равны, на всЪхъ 
свЪзтить одно солнце, на всЪхъ падаеть дождь; Богь не дБлаеть 
различ1я между народами и вс$мъ дВлаеть равное добро; то же 
должны дзлать и люди для всЪхъ людей безъ различя ихънародно- 
стей, анетакъ, какъязычники, раздБляюцщте себя на разные народы. 

Такъ что опять съ разныхъ сторонъ подтвердилось для меня 
простое, важное, ясное и приложимое пониман1е словъ Христа. 
Опять вмЪсто изречен1я туманнаго и неопредВленнаго любо- 
мудр1я выяснилось ясное, опред$ленное и важное и исполнимое 
правило не дФлать разлия между своимъ и чужимъ народомъ 
и не дЪлать всего того, что вытекаеть изъ этого разлищя: не 
враждовать съ чужими народами, не воевать, не участвовать 
въ войнахъ, не вооружаться для войны, а ко всЁмъ людямъ, 
какой бы они народности ни были, относиться такъ же, какъ мы 
относимся къ своимъ. 

Все это было такъ просто, такъ ясно, что мнВ было удиви- 
тельно, какъ могь я сразу не понять этого? 

Причина моего непониман1я была та же, что и причина непо- 
ниман1я запрещетя судовъ и клятвы. Очень трудно понять, 
что тв суды, которые открываются христанскими молебствая- 
ми, благословляются т$ми, которые считають себя блюстите- 
лями закона Христа, что эти-то самые суды несовм$стимы съ 
исповЪдан1емъ Христа и прямо противны Ему. Еще труднЪе 
догадаться, что та самая клятва, къ которой приводять ве$хъ 
людей блюстители закона Христа, прямо запрещена этимъ за- 
кономъЪ, НО догадаться, что то, что въ нашей жизни считается 
не только необходимымъ и естественнымъ, но самымъ прекрас- 
нымъ и доблестнымъ — любовь къ отечеству, защита, возве- 
личен1е его, борьба съ врагомъ и т. п. — суть не только пре- 
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ступлеюмя закона Христа, но явное отречене отъ его, дога- 
даться, что это такъ, — ужасно трудно. Жизнь наша до такой 
степени удалилась оть ученя Христа, что самое удалете это 
становится теперь главной помзхой пониманя его. Мы такъ 
пропустили мимо ушей и забыли все то, что Онъ сказалъ намъ 
о нашей жизни — о томъ, что не только убивать, но гнзваться 
нельзя на другого человВка, что нельзя защищаться, а надо 
подставлять щеку, что надо любить враговъ, — что намъ теперь, 
привыкшимъ называть людей, посвятившихъ свою жизнь уб1й- 
ству, христолюбивымъ воинствомъ, привыкшимъ слушать мо- 
литвы, обращенныя къ Христу о побЪздВ надъ врагами, славу 
и гордость свою полагающимъ въ уб1ствВ, возведшимъ въ 
нзкотораго рода святыню символъ уб1йства, шпагу, такъ что 
человЗкъ безъ этого символа — безъ ножа — это осрамленный 
челов къ, что намъ теперь кажется, что Христосъ не запретилъ 
войны, что если бы Онъ запрещалъ, Онъ бы сказалъ это яснзе. 

Мы забываемъ то, что Христосъ никакъ не могъ себ пред- 
ставить, чтобы люди, взрующе въ Его учен1е смирен1я, любви 
и всеобщаго братства, спокойно и сознательно могли бы учре- 
ждать уб1йство братьевъ. 

Христосъ не могь себ представить этого, и потому онъ не 
могь христанину запрещать войну, какъ не можеть отецъ, 
даюший наставлен1е своему сыну о томъ, какъ надо жить честно, 
не обижая никого и отдавая свое другимъ, запрещать ему р%зать 
людей на большой дорогз. 

То, чтобы нужно было христанину запрещать уб1Йство, на- 
зываемое войною, не могъ себз представить и ни одинъ апо- 
столь и ни одинъ ученикъь Христа первыхъ взковъ христан- 
ства. Воть что говорить, напримЪръ, Оригенъ въ своемъ от- 
ВЪТВ Цельз!ю... Глава 63. 

Онъ говорить: «Цельз1Й ув щаваеть насъ помогать всЗми на- 
шими силами государю, участвовать въ его законныхъ тру- 
дахъ, вооружаться за него, служить подъ его знаменами, если 
нужно, водить въ сражен1я его войска. На это надо отвЪ- 
тить, что мы при случа подаемъ помощь царямъ, но, такт ска- 
зать, божественную помощь, потому что мы облечены бронею 
Бога. Этимъ поведетемъ мы подчиняемся голосу апосто- 
ла: «Умоляю васъ прежде всего, — говорить онъ, — молиться, 
просить и благодарить за всЪхъ людей, за парей и за высо- 
кихь въ почестяхъ». Такъ что, ч$мъ набожнЪфе, тёмъ полезн$е 
бываетъ человЪкъ для царей, и польза его боле дЪйствитель- 
на, ч5мъ польза солдата, который, завербовавшись подъ зна- 
мена царя, побиваетъ столько враговъ, сколько можетъ. Кро- 
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м$ того, людямъ, которые, не зная нашей вЗры, требують отъ 
насъ того, чтобы мы р%зали людей, мы можемъ еще отвз- 
чать то, что и ваши жрецы не оскверняють своихъ рукъ, чтобы 
вашъ Богь принялъ ихъ жертвы. То же и мы». 

И, кончая эту’ главу объясненемъ того, что хриспане при- 
носятъ пользу своею мирною жизнью боле, чЁмъ солдаты, 
Оригенъ говоритъ: «Итакъ, мы воюемъ лучше, чБмъ кто-ни- 
будь, за спасене императора. Правда, что мы не служимъ под 
его знаменами. Мы и не станемъ служить, если бы даже онъ 
принуждаль нась кз этому. | 

Такъ относились къ войн хриспане первыхъ вЗковъ, и 
такъ говорили ихъ учители, обращаясь къ сильнымъ ма, и 
говорили такъ въ то время, когда сотнями и тысячами гибли 
мученики за исповздан1е Христовой вЪры. 

А теперь? Теперь и вопроса н$ть о томъ, можеть ли хри- 
станинъ участвовать въ войнахъ. Вс молодые люди, воспиты- 
ваемые въ церковномъ закон®, называемомъ христанскимъ, ка- 
ждую осень, когда настанетъ срокъ, идуть въ воинск1я присут- 
ствя и съ помощью церковныхъ пастырей отрекаются оть за- 
кона Христа. Только недавно нашелся одинъ крестьянинъ, ко- 
торый на основати Евангел1я отказался оть военной службы. 
Учители церкви внушали крестьянину его заблуждеюте, но такъ 
какъ крестьянинъ повфриль не имъ, но Христу, то его поса- 
дили въ тюрьму и продержали до т8хъ поръ, пока онь не отрек- 
ся оть Христа. И все это дВлается посл того, какъь намъ, хри- 
станамъ, 1800 л%Ътъ тому назадъ объявлена нашимъ Бо- 
гомъ запов$дь вполнз ясная и опредЗленная: «не считай 
людей другихъ народовъ своими врагами, а считай всЪхъ людей 
братьями и ко вс$мъ относись такъ же, какъ ты относишься къ 
людямъ своего народа, и потому не только не убивай тБхъ, кото- 
рыхъ называешь своими врагами, но люби ихъ и дфлай имъ добро». 

И, понявъ такимъ образомъ эти столь простыя, опред$лен- 
ныя, не подверженныя никакимъ перетолкован1ямъ заповЪди 
Христа, я спросилъ себя: что бы было, если бы христанекюй 
м1ръ повфрилъ въ эти запов$ди не въ томъ смыслВ, что ихъ 
нужно пЪть или читать для умилостивлешя Бога, а что ихъ 
нужно исполнять для счастя людей? Что бы было, если бы лю- 
ди повфрили обязательности этихъ заповздей хоть такъ же твер- 
до, какъ они пов$рили тому, что надо каждый день молиться, 
каждое воскресенье ходить въ церковь, каждую пятницу Ъсть 
постное и каждый годъ говЪть? Что бы было, если бы люди 
повзрили въ эти запов$ди хоть такь же, какъ они взрять 
въ церковпыя требован1я? И я представилъ себВ все хри- 


Сооче 


— 413 — 


станское общество, живущее и воспитывающее молодыя по- 
колн!я въ этихъ запов$дяхъ. Я представилъ себз, ‘что возмъ 
намъ и нашимъ дЪтямъ съ дЪтства словомъ и примфромъ 
внушается не то, что внушается теперь, что человЗкъ долженъ 
соблюдать свое достоинство, отстаивать передъ другими свои 
права (чего нельзя иначе слзлать, какъь унижая и оскорбляя 
другихъ), а внушается то, что ни одинъ человзкъ не иметь 
никакихъ правъ и не можетъ быть ниже или выше другого [что 
ниже и позорнфе вс$хъ только тоть, который хочеть стать вы- 
ше другихъ; что н$ть боле унизительнаго для человЗка состоя- 
ня, какъ состояте гнзва противъ другого человзка; что’ка- 
жущееся мн ничтожество или безум1е человЗка не можеть 
оправдать мой гн$въ противъ него и мой раздоръ съ нимъ. ВмЗсто 
всего устройства нашей жизни отъ витрины магазиновъ до те- 
атровъ, романовъ и женскихъ нарядовъ, вызывающихь плот- 
скую похоть, я представилъ себ, что всЪмъ намъ и нашимъ д$- 
тямъ внушается словомъ и дЪломъ, что увеселен1е себя похотли- 
выми книгами, театрами и балами есть самое подлое увеселете, 
что всякое дЪйств!е, имфющее цзлью украшен1е тфла или вы- 
ставлеште его, есть самый низюЙ и отвратительный поступокъ. 
ВмЗсто устройства нашей жизни, при которой считается необхо- 
димымъ и хорошимъ, чтобы молодой человкъ распутничалъ до 
женитьбы, вм$сто того, чтобы жизнь, разлучающую супруговъ, 
считать самой естественной ‚ вмЪсто узаконен1я сослов1я женщинъ, 
служащихъ разврату, вмЪсто допускан1я и благословеня раз- 
вода, — вм$сто всего этого я представилъь себ, что намъ дБломъ 
и словомъ внушается, что одинокое безбрачное состояте че- 
ловзка, созр$вшаго для половыхъ сношений и не отрекшагося отъ 
нихъ, есть уродство и позоръ, что покидан1е челов$комъ той, 
съ какою онъ сошелся, перемВна ея для другой есть не только 
такой же неестественный поступокъ, какъ кровосм$шене, но 
есть и жестоюмй, безчеловЪчный поступокъ.—ВмЪсто того, что- 
бы вся жизнь наша была установлена на насил!и, чтобы каждая 
радость наша добывалась и ограждалась насилемъ; вмЪсто 
того, чтобы каждый изъ насъ былъ наказываемымъ или нака- 
зывающимъ съ д$Зтетва и до глубокой старости, — я предста- 
вилъ себЪ, что всЪмъ намъ внушается словомъ и ДЗломъ, что 
месть есть самое низкое животное чувство, что насил1е есть не 
только позорный поступокъ, но поступокъ, лишаюпий челов$ка 
истиннаго счастья, что радость жизни есть только та, которую 
не нужно ограждать насил1емъ, что высшее уважен1е заслужи- 
ваетъ не тотъ, кто отнимаетъ или удерживаеть свое отъ другихъ 
и кому служать друге, а тоть, кто больше отдаетъ свое и 
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больше служить другимъ. ВмЪсто того, чтобы считать прекрас- 
нымъ и законнымъ то, чтобы всяк присягалъ и отдавалъ все, 
что у него есть самаго драгоцзннаго, т.-е. всю свою жизнь, въ 
волю самъ не зная кого, я представилъ себз, что вс$мъ внушается 
то, что разумная воля человЗка есть та высшая святыня, кото- 
рую челов$къ никому не можеть отдать, и что обЪщаться съ 
клятвой кому-нибудь въ чемъ-нибудь есть отречене отъ своего 
разумнаго существа, есть поругане самой высшей святыни. Я 
представилъ себЪ, что вмЗсто тёхь народныхъ ненавистей, ко- 
торыя подъ видомъ любви къ отечеству внушаются намъ, вм сто 
тВхь восхвален1й уб1йства — войнъ, которыя съ дфтства пред- 
ставляются намъ какъ самые доблестные поступки, я предста- 
вилъ себЪ, что намъ внушается ужасъ и презрте ко всфмъ 
тЪмъ дФятельностямъ — государственнымъ, дипломатическимъ, 
военнымъ, которыя служатъ разд$лен!ю людей, что намъ вну- 
шается то, что признане какихъ бы то ни было государствъ, 
особенныхъ законовъ, границъ, земель есть признакъ самаго 
дикаго нев$жества, что воевать, т.-е. убивать чужихъ, незнако- 
мыхь людей безъ всякаго повода, есть самое ужасное злодЪй- 
ство, до котораго можеть дойти только заблудпий и развращен- 
ный челов къ, упавпий до степени животнаго. Я представилъ себЪ, 
что вс люди повфрили въ это, и спросилъ себя: что бы тогда было? 

Прежде я спрашиваль себя, что будетъ изъ исполнетя уче- 
ня Христа, какъ я понималь его, и невольно отвЪчалъ себЪ: 
ничего. Мы вс будемъ молиться, пользоваться благодатью 
таинствъ, вфрить въ искуплен1е и спасен1е наше и всего м1ра 
Христомъ, и все-таки спасен1е это произойдеть не оть насъ, 
а оть того, что придетъ время конца мра. Христосъ придеть въ 
свой срокъ во славЪ судить живыхъ и мертвыхъ, и установится 
царство Бога независимо оть нашей жизни. Теперь же учеше 
Христа, какъ оно представилось мн$, имЪло еще и другое зна- 
чен1е: установлене царства Бога на землЗ завис$ло и оть насъ. 
Исполнен1е ученая Христа, выраженнаго въ пяти заповЪдяхь, 
установляло это царство Божие. Царство Бога на земл$ есть 
миръ всхъ людей между собою. Миръ между людьми есть выс- 
шее доступное на земл$ благо людей. Такъ представлялось 
царство Бога вс$мъ пророкамъ еврейскимъ. И такъ оно предста- 
влялось и представляется всякому сердцу челов$ческому. ВсЪ 
пророчества обфщаютъ миръ людямъ. 

Все учен1е Христа состоить въ томъ, чтобы дать царство 
Бога — миръ людямъ. Въ нагорной пропов$ди, въ бесвдВ съ 
Никодимомъ, въ послан1и учениковъ, во всЪхъ поучетяхъ сво- 
ихъ Онъ говорить только о томъ, что раздЗляеть людей и мЪ- 
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шаеть имъ быть въ мирЪ и войти въ царство Бога. ВсЪ притчи 
суть только описан1я того, что есть царство Бога и что только 
любя братьевъ и будучи въ мир съ ними, можно войти въ него. 
Тоаннъ Креститель, предшественникъ Христа, говорить, что при- 
близилось царство Бога и что мсусъ Христосъ даетъ его м!ру. 

Христосъ говорить, что принесъ миръ на землю. [оан. ХТУ, 37. 
«Миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ| не такъ, какъ 
мръ даетъ, Я даю вамъ. Да не смущается сердце ваше и да не 
устрашается». 

И воть эти пять заповВдей его дЪйствительно даютъ этоть 
миръ людямъ. Всз пять заповЗдей имфютъь только одну эту 
цзль мира между людьми. Отоить людямъ повзрить ученю 
Христа и исполнять его, и миръ будеть на землЪ, и миръ не 
такой, какой устраивается людьми, временный, случайный 
частный, но миръ обшай, ненарушимый, вЪчный. 

Первая заповЗдь говорить: Будь въ мир со вс$ми, не поз- 
воляй себ считать другого человЗка ничтожнымъ или безум- 
нымъ (Ме. У, 22). Если нарушенъ миръ, то вс силы употребляй 
на то, чтобы возстановить его. Служеюме Богу есть уничто- 
жене вражды (Ме. У, 23 — 24). Мирись при малЪйшемъ раз- 
дорЗ, чтобы не потерять истинной жизни. Въ этой заповЪди 
сказано все; но Христосъ предвидитъь соблазны м1ра, наруша- 
юппе миръ между людьми, и даетъ вторую заповздь противъ 
соблазна половыхъ отношен]Й, нарушающаго миръ. Не смотри 
на красоту плотскую, какъ на пот$ху, впередъ избфгай этого 
соблазна (28 — 30); бери мужъ одну жену, и жена одного му- 
жа, и не покидайте другь друга ни подъ какимъ предлогомъ 
(32). Другой соблазнъ — это клятвы, вводяпая людей въ грЪхъ. 
Знай впередъ, что это зло, и не давай никакихъ обфтовъ (34— 
37). Трей соблазнъ — это месть, называющаяся человче- 
кимъ правосуд1емъ; не мсти и не отговаривайся тВмъ, что тебя 
обидять — неси обиды, а не длай зла за зло (38 — 42). Чет- 
вертый соблазнъ — это разлите народовъ — вражда племенъ 
и государствъ. Знай, что вс люди — братья и сыны одного 
Бога, и не нарушай мира ни съ кЪмъ во имя народныхъ цфлей 
(438 — 48). Не исполнятъ люди одну изъ этихъ заповдей — миръ 
будеть нарушенъ. Исполнять люди всЪ запов$ди — и царство 
мира будетъ на землВ. Запов$ди исключають все зло изъ жизни 
людей. 

При исполнеши этихъ запов$дей жизнь людей будеть то, 
чего ищеть и желаетъ всякое сердце челов$ческое. Вс люди 
будуть братья, и всяюЙ будеть всегда въ мир съ другими, 
наслаждаясь всЗми благами м!ра тоть срокъ жизни, который 
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удзленъ ему Богомъ. Перекують люди мечи на орала и копья 
на серпы. Будеть то царство Бога, царство мира, которое обЪ- 
щали вс пророки и которое близилось при Тоанн8 Крести- 
телЪ и которое возвфщалъь и возвЪстиль Христосъ, говоря сло- 
вами Исайи: «Духъ Господень на МнЪ, ибо Онъ помазалъ Меня 
благовЪствовать нищимъ и послаль Меня исцфлять сокрушен- 
ныхъ сердцемъ, пропов$дывать плЗнинымъ освобождеше, сл пымъ 
прозрзше, отпустить измученныхъ на свободу, пропов$дывать 
лВто Господне благопрлятное» (Лук. ТУ, 18—19; Иса 61, 1—2). 

ЗаповЗди мира, данныя Христомъ, простыя, ясныя, предви- 
дяпия всЪ случаи раздора и предотвращающия его, открываютъь 
это царство Бога на землз. Стало быть, Христосъ — точно Месчя. 
Онъ исполнилъ обЪщанное? Мы только не исполняемъ того, 
чего вЗчно желали вс3 люди, — того, о чемъ мы молились и 
молимся. 


УП. 


Отчего же люди не дВлають того, что Христосъ сказалъ имъ 
и что даеть имъ высшее доступное человЪку благо, чего они вЪч- 
но желали и желаютъ? И со вс$хъ сторонъ я слышу одинъ, 
разными словами выражаемый, одинъ и тоть же отвЪть: «Уче- 
н1е Христа очень хорошо, и правда, что при исполнени его 
установилось бы царство Бога на землВ, но оно ’рудно и пото- 
му неисполнимо». 

Учен1е Христа о томъ, какь должны жить люди, божественно 
хорошо и даеть благо людямъ, но людямъ трудно исполнять 
его. Мы такъ часто повторяемъ и слышимъ это, что намъ не 
бросается въ глаза то противор$ ще, которое находится въ этихъ 
словахъ. 

Челов ческой природ свойственно дЪлать то, что лучше. 
И всякое учете о жизни людей есть только учене о томъ, что 
лучше для людей. Если людямъ показано, что имъ лучше д$- 
лать, то какъ же они могутъ говорить, что они желають длать 
то, что лучше, но не могуть? Люди не могутъ дфлать только то, 
что хуже, а не могутъь не дзлать того, что лучше. 

Разумная дЪятельность челов$ка съ тфхъ поръ, какь есть 
челов$къ, направлена къ тому, чтобы найти, что лучше изъ тёхъ 
противорЗ ий, которыми наполнена жизнь и отдзльнаго челов$ка, 
и всЪхъ людей вм$етЪ. 

Люди дерутся за землю, за предметы, которые имъ нужны 
и потомъ доходятъ до того, что дзлять все и называютъ это 
собственностью: они находятъ, что хотя и трудно учредить это, 
но такъ лучше, и держатся собственности; люди дерутся за 
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женъ, бросаютъ дзтей, потомъ находятъ, что лучше, чтобы у 
каждаго была своя семья, и, хотя очень трудно питать семью, 
люди держатся собственности, семьи и многаго другого. И какь 
только люди нашли, что такъ лучше, то какъ бы это трудно ни 
было, такъ и дВлаютъ. Что же такое значить, что мы говоримъ: 
учене Христа прекрасно, жизнь по учентю Христа лучше, чЁмъ 
та, которою мы живемъ; но мы не можемъ жить такъ, чтобы было 
лучше, потому что это «трудно». 

Если это слово «трудно» понимать такъ, что трудно жертво- 
вать мгновеннымъ удовлетворенемъ своей похоти большему бла- 
гу, то почему же мы не говоримъ, что трудно пахать для того, 
чтобы былъ хлЪфбъ, сажать яблони, чтобы были яблоки? То, 
что надо переносить трудности для достижен1я большаго блага, 
это знаеть всякое существо, одаренное первымъ зачаткомъ 
разума. И вдругь оказывается, что мы говоримъ, что учен!е 
Христа прекрасно, но что оно неисполнимо, потому что труд- 
но. Трудно же потому, что, сл$дуя ему, мы должны лишаться 
того, чего мы прежде. не лишались. Мы какъ будто никогда 
не слыхали того, что выгоднфе иногда потерп$ть и лишиться, 
ч$мъ ничего не терифть и удовлетворять всегда свою похоть. 

Человзкъ можеть быть животнымъ, и никто не станетъ упре- 
кать его въ томъ; но челов$къ не можеть разсуждать о томъ 
что онъ хочеть быть животнымъ. Какъ только онъ разсужда- 
еть, то онъ сознаетъ себя разумнымъ, и, сознавая себя разум- 
нымъ, онъ не можеть не признавать того, что разумно, и того, 
что неразумно. Разумъ ничего не приказываетъ; онъ только 
освЪщаетъ. 

Я въ темнотВ избилъ руки и колЗна, отыскивая дверь. Во- 
шелъ челов$къ со свЪтомъ, и я увидалъ дверь. Я не могу уже 
биться въ сгфну, когда я вижу дверь, и еще мене могу утвер- 
ждать, что я вижу лРерь, нахожу, что лучше пройти въ дверь, 
но что это трудно, и потому я хочу продолжать биться колфнками 
объ стзну. | 

Въ этомъ удивительномъ разсуждеши: христ1анское ученле 
хорошо и даеть благо м1ру; но люди слабы, люди дурны и хо- 
тять дФлать лучше, а дЪлаютъь хуже, и потому не могуть дЗлать 
лучше, — есть очевидное недоразумЪ не. 

Тутъ, очевидно, не ошибка разсужденя, а что-нибудь дру- 
гое. Туть, должно быть, какое-нибудь ложное представлене. 
Только ложное представлене о томъ, что есть то, чего нЪтъ, 
и ить того, что есть, можеть привести людей къ такому стран- 
ному отрицаню исполнимости того, что по ихъ признанию даетъ 
имъ благо. 


Соозе 


— 4178 — 


Ложное представлен!е, приведшее къ этому, есть то, что 
называется догматическою христ1анскою вЗрой,—тою самою, 
которой съ дЪтства учатъь всзхъ исповздающихъ церковную 
христ1анскую вЪру по разнымъ православнымъ, католическимъ 
и протестантскимъ катехизисамъ. 

ВЗра эта по опред$леню же взрующихь есть признане 
существующимъ того, что кажется (это сказано у Павла и по- 
вторяется во всЗхъ богослов1яхъ и катехизисахъ, какъ лучшее 
опред$лене вЪгы). И вотъ. это-то признание существующимъ 
того, что кажется, и привело людей къ такому странному 
утвержден!ю того, что учене Христа хорошо для людей, но 
не годится для людей. 

Учене этой вЗры въ самомъ точномъ его выражеши такое: 
личный Богъ, существующий вБчно, одинъ въ трехъ лицахъ, 
вдругь вздумалъ сотворить м1ръ духовъ. Богь благой сотво- 
рилъ этоть м!ръ духовъ для нхъ блага; но случилось, что одинъ 
изъ духовъ сд$лался самъ злымъ и потому несчастнымъ. Про- 
шло много времени, и Богъ сотворилъ другой мръ, веществен- 
ный, и челов ка тоже для его блага. Богъь сотворилъ человЪка 
блаженнымъ, безсмертнымъ и безгрёшнымъ. Блаженство че- 
ловзка состояло въ пользовати благомъ жизни безъ труда; без- 
смерте его состояло въ томъ, что онъ всегда долженъ былъ такъ 
жить; безгрфшность его состояла въ томъ, что онъ не зналъ 
зла. 
Челов$къ этоть въ раю былъ соблазненъ тфмъ духомъ пер- 
ваго твореня, который самъ собою сдЗлался злымъ, и челов$ къ 
съ тъхъ порь палъ, и стали рождаться таке же падппе люди, 
и съ тёхь поръ люди стали работать, болЗть, страдать, уми- 
рать, бороться тзлесно и духовно, т.-е. воображаемый чело- 
въкъ сдзлалея дЪйствительнымъ, такимъ, какимъ мы его зна- 
емъ и котораго не можемъ и не имЪемъ права и основаня вообра- 
зить себз инымъ. Состоян1е челов$ка трудящагося, страдаю- 
щаго, избирающаго добро и избфгающаго зла и умирающа- 
го, то. которое есть и помимо котораго мы ве можемъ себз ни- 
чего представить, по ученю этой вЪры, не есть настоящее поло- 
жене челов$ка, а есть несвойственное ему, случайное, вре- 
менное положенше. 

Несмотря на то, что состоянте это продолжалось для всЪхъ 
людей, по этому учен1ю, оть изгнан1я Адама изъ рая, т.-е. отъ 
начала м1ра, до рожден1я Христа, и точно такъ же продолжает- 
ся и посл для всБхъ людей, взрующ!е должны воображать, 
что это есть только случайное, временное состояте. По это- 
му ученню сынъ Бога — самъ Богь, второе лицо Троицы,— 
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посланъ Богомъ на землю въ образ человзка затЗмъ, чтобы 
спасти людей отъ этого несвойственнаго имъ, случайнаго, вре- 
меннаго состоятя, снять съ нихъ всз проклятя, наложенныя 
на нихъ ТЗмь же Богомъ за грзхь Адама, и возстановить 
ихъ въ ихъ прежнемъ естественномъ состоянии блаженства, 
т.-е. безболЗзненности, безсмерт1я, безгрзшности и праздности. 
Второе лицо Троицы, Христосъ, по этому учетю т%мъ, 
что люди Его казнили, этимъ самымъ искупилъ грзхь Ада- 
ма и прекратилъ это неестественное состоян1е человЪка, про- 
должавшееся отъ начала м!ра. И съ т8хъ поръ человЪкъ, по- 
вфривпий во Христа, сталъ опять такимъ же какимъ онъ быль 
въ раю, т.-е. безсмертнымъ, неболЗющимъ, безгрёшнымъ и 
празднымъ. 

На той части осуществлетя искуплешя, вслЪдств!е кото- 
рой посл Христа земля для вЗрующихъ уже стала рождать 
вездВ безъ труда, бол$зни прекратились и чада стали родить- 
ся у матерей безъ страдаюй, — учен1е это не очень остана- 
вливается, потому что тфмъ, которымъ тяжело работать и боль- 
но страдать, какъ бы они ни вЪрили, трудно внушить, что не труд- 
но работать и не больно страдать. Но та часть ученя, по которой 
смерти и грзха уже н$тъ, утверждается съ особепной силой. 

Утверждается, что мертвые продолжаютъ быть живы. И 
такъ какъ мертвые никакъ не могутъ ни подтвердить того, что 
они умерли, ни того, что они живы, такъ же какъ камень не можеть 
подтвердить того, что онъ можеть или не можеть говорить, 
то это отсутств1е отрицан1я принимается за доказательство и 
утверждается, что люди, которые умерли, не умерли. И еще 
съ большей торжественностью и ув$ренностью утверждается 
то, что посл Христа вЗрою въ него человЗкъ освобождается 
оть гр$ха, т.-е. что человЪку посл Христа не нужно уже раз- 
умомъ освфщать свою жизнь и избирать то, что для него лучше. 
Ему нужно вфрить только, что Христосъ искупилъ его оть 
грЪха, и тогда онъ всегла безгрзшенъ, т.-е. совершенно хо- 
рошъ. По этому учетю люди должны воображать, что въ нихъ 
разумъ безсиленъ и что потому-то они и безгрЪшны, т.-е. не 
могуть ошибаться. 

Истинно вЪруюцший долженъ воображать, что со времени Хри- 
ста земля родить безъ труда, дфти родятся безъ мукъ, болЪзней 
нЪть, смерти н$Ътъ и гр$Ъха, т.-е. ошибокъ, нЪтЪ, т.-е. нЪть того, 
что есть, и что есть то, чего нЪтЬ, 

Такь говорить строго-логическая богословская теорля. 

Учене это само по себз кажется невинно. Но отступлене 
оть истины никогда не бываетъ невинно и влечетъ за собой свои 
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послздетня, и тзмъ боле взначительныя, чЪмъ значитель- 
нзе тоть предметь, о которомъ говорится неправда. ЗдЪсь же пред- 
метъ, о которомъ говорится неправда, есть вся жизнь челов} - 
ческая. 

То, что по этому учен1ю называется истинною жизнью, есть 
жизнь личная, блаженная, безгрёшная и вЗчная, т.-е. такая, 
какую никто никогда не зналъ и которой н$ть. Жизнь же та, 
которая есть, которую мы одну знаемъ, которою мы живемъ, 
которою жило и живеть все человЁчество, есть по этому уче- 
ню жизнь падшая, дурная, есть только образчикъ той хоро- 
шей жизни, которая намъ слЗдуетъ. 

Та борьба между стремлешемъ къ жизни животной и жизни 
разумной, которая лежить въ душВ каждаго человВка и со- 
ставляеть сущность жизни каждаго, по этому ученю “" совер- 
шенно устраняется. Борьба эта переносится въ событе, совер- 
шившееся въ раю съ Адамомъ при сотворен1и м1ра. И вопросъ 
о томъ: Зсеть ли мн® или не ЪЗсть т яблоки, которыя соблаз- 
няють меня, не существуеть для челов$ка по этому учению. 
Вопросъ этотъь разъ навсегда р$шенъ въ раю Адамомъ въ отри- 
цательномъ смыслЗ. Адамъ за меня согр$шилъ, т.-е. ошибся, 
и вс люди, всВ мы безвозвратно пали, и вс наши усил1я жить 
разумно безполезны и даже безбожны. Я дуренъ непоправи- 
мо и долженъ знать это. И спасене мое не въ томъ, что я, 
разумомъ могу освЪтить свою жизнь и, узнавъ хорошее и дур- 
ное, дфлать то, что лучше. НЪтъ, Адамъ разъ навсегда за меня 
сдзлалъ дурно, и Христосъ разъ навсегда поправилъ это дур- 
ное, сд$ланное Адамомъ, и потому я долженъ, какъ зритель, 
сокрушаться о падени Адама и радоваться о спасеши} Хри- 
стомъ. 

Вся же та любовь къ добру и истин, которая лежитъ въ 
душ челов$ка, вс усилшя его освЪтить разумъ явлетя жи- 
зни, вся моя духовная жизнь— все это не только не важно, по 
этому учению, но это есть прелесть или гордость. 

УЗЖизнь, какая есть здЪсь, на землЪ, со вс$ми ея радостями, 
красотами, со всею борьбой разума противъ Тьмы, — жизнь 
всЪхъ людей, жившихъ до меня, вся моя жизнь съ моей внутрен- 
ней борьбой и побЪдами разума есть жизнь не истинная, а жизнь 
павшая, безнадежно испорченная: жизнь же истинная, безгр$ш- 
ная — въ ВЪрЪЗ, т.-е. въ воображении, т.-е. въ сумасшествли. 

Пусть челов$къ, отр5шившись отъ привычки, взятой съ 
дЪтетва, допускать все это, постарается взглянуть просто, пря- 
мо на это учен1е, пусть онъ перенесется мыслью въ свЪжаго 
человзка, воспитаннаго внЪ этого учешя, и представить себъ, 
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какимъ покажется это учене такому человЪку? ВЪдь это полное 
сумасшествие! 

И какь ни странно и ни страшно это думать, я не могъ не 
признать этого, потому что это одно объясняло мнз то удиви- 
тельное, противор$чивое, безсмысленное возражене, которое 
я слышу со всзхъ сторонъ противъ исполнимости учен1я Хри- 
ста: оно хорошо и даеть счастье людямъ , но люди не могуть мспол- 
чять его. 

Только представлене существующимъ того, что не суще- 
ствуеть, и несуществующимъ того, что существуетъ, могло при- 
вести къ этому удивительному противорзч1ю. И такое лож- 
ное представлен1е я нашель въ пропов$дываемой 1500 лЪтъь 
рсевдо-христанской вЗрфЗ. 

Но возражен1е противъ учетя Христа о томъ, что оно хо- 
рошо, но неисполнимо, дВлають не одни взрующие, его дЗла- 
ютъь и невфрующе, так1е люди, которые не вЪрять или дума- 
ють, что не взрятъ въ.догматъ грВхопаденя и искуплен!я. 
Возражен1е противъ учен1я Христа, состоящее въ его неисполни- 
мости, двлають люди науки, философы, вообще люди образо- 
ванные и считающе себя соверщенно свободными оть всякихь 
суевзраЯ, они не вЗрятъ или думаютъ, что не вЗрятъ ни во что, 
и потому считаютъ себя свободными отъ суевЗрля, грзхопаден1я 
и искуплен1я. И мн3 такъ казалось это сначала. Мн тоже 
казалось, что эти ученые люди имзють друпя основанйя для 
отрицан1я исполнимости учен1я Христа. Но, вникнувъ глубже 
въ основы ихъ отрицан1я, я убздилея, что у невзрующихъ то- 
же ложное представлене о томъ, что наша жизнь не есть то, что 
есть, а то, что имъ кажется, и что представлен1е это зиждется 
на той же основ, какъ и представлен1е взЗрующихъ. Признаю- 
ше себя невЗрующими, правда, не вЗруютъ ни въ Бога, ни въ 
Христа, ви въ Адама; но въ основное ложное представление 
о правахъ человзка на блаженную жизнь, на которомъ зи- 
ждется все, въ него они вЗрують такъ же и еще тверже, чЁмъ 
богословы. 

Какъ ни храбрись привилегированная наука съ философлей, 
увЗрая, что она ршительница и руководительница умовъ, она 
не руководительница, а слуга. М!росозерцан1е всегда дано ей 
готовое религей, и наука только работаеть на пути, указан- 
номъ ей религей. Релипя открываегь смысль жизни людей, 
а наука прилагаеть этотъ смыслъ къ различнымъ сторонамъ 
жизни. И потому, если религля даеть ложный смыслъ жизни, 
то наука, воспитанная въ этомь религозномь м!росозерцани, 
будетъ съ разныхь сторонъ прикладывать этоть ложный смыслъ 
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къ жизни людей. Воть это-го и случилось съ нашею европейско- 
христ1анскою наукою и философ1ей. 

‚ Церковное учен1е дало основной смысль жизни людей въ 
томъ, что человЗкь имфетъ право на блаженную жизнь и что 
блаженство это достигается не усил1ями челов$ка, а чЪмъ-то 
внзшнимъ, и это мросозерцан1е и стало основой всей нашей 
науки и философ. 

Религя, наука, общественное мнзн1е,—вс3 въ ОДИНЪ тголосъ 
говорятъ, что дурна та жизнь, которую мы ведемъ, но что уче- 
- не о томъ, какъ самимъ стараться быть лучше и этимъ сдЗлать и 
самую жизнь лучше, учен1е это неисполнимо. 

Учен!е Христа въ смысл улучшен1я жизни людей своими 
разумными силами неисполнимо потому, что Адамъ палъ и мфъ 
лежитъ во зл, — говорить релимя. 

Учен!е это неисполнимо потому, что жизнь челов ческая со- 
вершается по изв$стнымъ, независимымъ оть воли челов ка за- 
конамъ, — говорить наша философ1ля. Философ1я и вся наука 
только другими словами говорить совершенно то же, что гово- 
ритъ религя догматовъ первороднаго гр$ха и искупления. 

Въ учен1и искуплен1я — два основныя положения, на которыя 
все опирается: 1) законная жизнь челов$ ческая есть жизнь бла- 
женная, жизнь же мШская зд$сь есть жизнь дурная, непоправи- 
мая усиллями челов$ка, и 2) спасен1е отъ этой жизни — въ 
вЪрз. 

Эти два положен1я стали основой м!росозерцан!я и Е Врую- 
ших и невзрующихь нашего псевдо-христ1анскаго общества. 
Изъ второго положен1я вытекла церковь съ ея учрежден1ями. 
Изъ перваго вытекаеть наше общественное мн$н1е и наши фи- 
лософскля и политическля теории. 

Вс$ философсевя и политическ1я теор1и, оправдывающ!я су- 
ществующий порядокъ, гегельянизмъ и его дЪти зиждутся на 
этомъ положен. Пессимизмъ, требующий оть жизни того, что 
она не можетъ дать, и потому отрицающ!Й жизнь, вытекаетъ изъ 
него же. о 

Матер1ализмъ съ его удивительнымь восторженнымъ утвер- 
жден1емъ, что челов$къ есть процессъ и больше ничего, есть 
законное дфтище этого учен1я, признавшаго, что жизнь здВш- 
няя есть жизнь падшая. Спиритизмъ съ его учеными послЗдо- 
вателями есть лучшее доказательство того, что научное и фи- 
лософское воззрЪн1е не свободно, а основано на религозномъ 
учен1и о блаженной вЪчной жизни, свойственной челов$ку. — 

Извращен!е смысла жизни извратило всю разумную дзятель- 
ность человфка. Догмать паден1я и искуплен1я человфка за- 
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слонилъ отъ людей самую важную и законную область дФятель- 


ности человка и исключилъ изъ всей области знан1я челов $- 


ческаго знан1е того, что долженъ дфлать человЪкъ, чтобы ему 
самому быть счастлив$е и лучше. Наука и философля, вооб- 
ражая, что он дЪйствуютъ враждебно псевдо-христ1анству, гор- 
дясь этимъ, только работаютъ на него. Наука и философия тра- 
ктуютъ обо всемъ, о чемъ хотите, но только не о томъ, какъ че- 
ловзку самому быть и жить лучше. То, что называется этикой— 


иравственнымъ учен1емъ, совершенно исчезло въ нашемъ псевдо- 


христанекомъ обществЪ. 

И вЗрующе и нев5рующе одинаково не спрашиваютъ себя 
о томъ, какъ надо жить и какъ употребить тотъ разумъ, кото- 
рый данъ намъ, а спрашиваютъ себя: отчего жизнь наша люд- 
ская не такая, какою мы себ ее вообразили, и когда она сд$- 
лается такою, какой намъ хочется? 

Только благодаря этому ложному учен1ю, всосавшемуся въ 


плоть и кровь нашихъ поколЪн, могло случиться то удиви- 


тельное явлен1е, что челов$къ точно выплюнулъ то яблоко по- 
знан1я добра и зла, которое онъ, по предан!ю, съ$лъ въ раю, 
и, забывъ то, что вся истор1я челов$ка только въ томъ, чтобы 
разр$шать противорзч1я разумной и животной природы, сталъ 
употреблять свой разумъ на то, чтобы находить законы исто 
рическ1е одной своей животной природы. 

Религ1озныя и философскя ученля всЪхъь народовъ, за исклю- 
чен1емь философскихь учен1Й псевдо-христ!анскаго ма, всЪ, 
которыя мы зпаемъ: 1удаизмъ, конфущанство, буддизмъ, бра- 
манизмъ, греческая мудрость, — всЪ учен1я имфють цёлью 
устройство жизни людской и уяснен1е людямь того, какъ ка- 
ждый долженъ стремиться къ тому, чтобы быть и жить лучше. 
Все конфущанство — въ личномъ совершенствован1и, Тудаизмь— 
въ личномъ слфдованш каждаго завЪту съ Богомъ, буддизмъ— 
въ учен1и о томъ, какъ каждому спастись отъ зла жизни. 0о- 
крать училъ личному совершенствован1ю во имя разума, стоики 
разумную свободу признаютъ единой основой истинной жизни. 

Вся разумная дфятельность челов$ка не могла не быть и 

сегда была въ одномъ — въ осв$щенм разумомъ стремлен1я 
къ благу. Свобода воли, — говорить наша философля, — есть 
иллюз1я, и очень гордится см$лостью этого утвержден1я. Но 
свобода воли есть не только иллюз1я, — это есть слово, не им ю- 
щее никакого значен1я. Это слово выдуманное богословами и 
криминалистами, и опровергать это слово — бороться съ мель- 
ницами. Но разумъ, тотъ, который оев$щаетъ нашу жизнь и 
заставляетъ насъ изм$нять наши поступки, есть не иллюз!я, и 
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его-то ужъ никакъ нельзя отрицать. СлЗдован!е разуму для 
достижен1я блага — въ этомъ было всегда учен!е всвхъ истин- 
ныхь учителей человзчества, и въ этомъ все учен1е Хри- 
ста, и его-то, т.-е. разумъ, отрицать разумомъ уже никакъ 
нельзя. 

Учен!е Христа есть учен!е о сынз челов ческомъ, общемъ 
вс$мъ людямъ, т.-е. объ общемъ вс$мъ людямъ стремленш 
къ благу, объ общемъ всзмь людямь разум, освзщающемъ 
человЗка въ этомъ стремлени. (Доказывать, что сынъ челов - 
‚ ческлй значить сынъ челов ческай, совершенно излишне. Для 
того, чтобы подъ сыномъ челов ческимъ разумВть что-нибудь 
другое, а не то, что значать слова, надо доказать то, что Хри- 
стосъ умышленно употреблялъь для обозначен1я того, что Онъ 
хотзлъ сказать, слова, им$ющ!я совсВмъ другое значен1е. Но 
если даже, какъ это хочетъ церковь, сынъ челов ческ1Й зна- 
чить сынъ Божий, то и тогда сынъ челов ческАЙ значить тоже 
человЪкъ по своей сущности, потому что сынами Божьими Хри- 
стосъ называетъ всЗхъ людей). 

Учен1е Христа о сын челов ческомъ — сын Бога, соста- 
вляющее основу всЪхь Евангелй, яснзе всего выражено въ 
Его бесвдЪ съ Никодимомъ. Каждый человЪкъ, — говорить 
Онъ, — кром3 сознан1я своей плотской личной жизни, происшед- 
шей оть мужского отца въ утробз плотской матери, не можеть 
не сознавать свое рожден!е свыше (Тоан. ПТ, 6, 6, 7). То, что 
челов къ сознаетъ въ себ свободнымъ, это-то и есть то, что 
рождено отъ безконечнаго, оть того, что мы называемъ Бо- 
гомъ (11 —14). Это-то рожденное оть Бога, этого сына Бога въ 
челов$кз, мы должны возвысить въ себ для того, чтобы полу- 
чить жизнь истинную (14 — 17). Сынъ челов ческЙ есть сынъ 
Бога однородный (а не единородный). Тотъ, кто возвысить въ 
себЪз этого сына Бога надъ всЗмъ остальнымъ, кто повзритъ, 
что жизнь только въ немъ, тоть не будетъь въ раздВлени съ 
жизнью. Раздзлен1е съ жизнью происходить только оттого, 
чго люди не вЗрятъ въ свфть, который есть въ нихь (18 — 21) 
(тоть свЪть, о которомъ сказано въ Евангелш Тоанна, что въ 
немъ жизнь и что жизнь есть свЗть людей). 

Христосъь училь тому, чтобы надъ всВмъ возвысить сына 
челов ческаго, который есть сынъ Бога и свЗть людей. Онъ 
говорить: Когда возвысите (вознесете, возвеличите) сына че- 
лов$ческаго, вы узнаете, что Я ничего не говорю отъ себя лич- 
но (Тоан. ХПИ, 32, 44, 49). Евреи не понимаютъ Его учен1я и 
спрашиваютъ: кто этоть сынъ челов ческ1Й, котораго надо воз- 
высить? (Тоан. ХПИ, 34). И на этоть вопросъ Онъ отвчаетъь 
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{Тоан. ХП, 35): «Еще на малое время свЪть въ васъ!) есть. 
Ходите, пока есть свЪтъ, чтобы тьма не объяла васъ. Тотьъ, 
кто ходить во тьмВ, не знаетъ, куда идетъ». На вопросъ, что 
значить возвысить сына челов ческаго, Христосъ отвЪ$чаетьъ: 
жить въ томъ свЪ$тВ, который есть въ людяхь. 

Сынъ человфчесюй, по отв$ту Христа, — это свЪть, въ ко- 
торомъ люди должны ходить, пока есть свЪтъ въ нихъ. 

Лука ХТ, 35. Смотри, не сд®лался ли свфть, находяпайся 
въ тебВ, тьмою? | 

Ме. УТ, 23. Если свЪтъ, который въ тебЪ, — тьма, то какова 
же тьма? — говорить Онъ, поучая вс$хъ людей. 

Прежде и посл Христа люди говорили то же самое: то, 
что въ челов$кВ живеть божественный свЪтъ, сошедпий съ 
неба, и свЪть этотъ есть разумъ, — и что ему одному надо слу- 
жить и въ немъ одномъ искать благо. Это говорили и учители 
браминовъ, и пророки еврейсве, и Конфуцщй, и Сократь, и Маркъ 
Аврелй, и Эпиктетъ, и всЪ истинные мудрецы, не составители 
философскихъ теорй, а ТВ люди, которые искали истины для 
блага своего и всхь людей 3). 

И вдругь мы по догмату искупленя признали, что объ этомъ- 
то свт въ человЗкВ говорить и думать вовсе не нужно. Надо 
думать, говорять вЗрующе, о томъь, какое естество у какого 
лица Троицы, какя таинства надо и не надо совершать, потому 
что спасете людей произойдеть не оть нашихъ усилий, а оть 
Троицы и отъ правильнаго совершен1я таинствъ. Надо думать, 
товорятъ нев$рующе, о томъ, по какимъ законамъ совершаеть 
движен1я безконечно малая частица матери въ безконечномъ 
пространств} въ безконечное время; но о томъ, чего для его 
блага требуеть разумъ челов$ка, объ этомъ думать не надо, 
потому что улучшене состоян1я челов$ка произойдеть не отъь 
него, а оть общихь законовъ, которые мы откроемъ. 


1) Во всЪхъ церковныхь переводахъ въ этомъ м$стБ сдёланъ умышленно 
ложный переводъ: вместо словъ 65 васъ, & бшу, вездЪ, гдЪ встр$чаются эти 
слова, стоитъ: сь вами. 

3) Маркъ АврелШй говоритъ: «Почитай то, что могущественнЪе всего въ 
м!рЪ, то, что пользуется всфмь и всВмь управляеть. Почитай тоже то, что 
могущественно въ теб. Оно подобно первому, потому что оно пользуется 
тЬмъ, что есть въ тебЪ, и управляетъ твоей жизнью». 

Эпиктеть говорить: «Богь посфяль сфмя Свое не только въ моего отца 
и дВда, но и во всБ существа, живупия на земл®, въ особенности въ разум- 
ныя, потому что они одни входять въ сношен1е съ Богомъ черезъ разумъ, 
которымъ они соединены съ нимъ. 

ъ квигВ8 Конфущя сказано: «Законъ великой науки въ томъ, чтобы 
азвивать и возстановлять начало свЗта разума, которое мы получили съ неба». 
положен1е повторяется н$Фсколько разъ и служить основой учешя Конфущя. 


— 486 — 


Я убЪфжденъ, что черезь внфсколько вЪковъ исторя такъ на- 
зываемой научной д$ятельности нашихъ прославляемыхь по- 
слЗднихъ вЗковъ европейскаго челов$ чества будетъ составлять 
неистощимый предметь см$ха и жалости будущихъ поколЁн\. 
Н$сколько вЪковъ ученые люди западной малой части большого 
материка находились въ повальномъ сумасшеств1и, воображая. 
что имъ принадлежить вфчная блаженная жизнь, и занимались 
всякаго рода элукубращями о`томъ, какъ, по какимъ законамъ 
наступить для нихь эта жизнь; сами же ничего не дБлали и 
не думали никогда ничего о томъ, какъ сдфлать эту свою жизнь 
лучше. И что будетъь представляться еще трогательнфе буду- 
щему историку — это то, что онъ найдетъ, что у людей этихъ 
былъ учитель, ясно, опредЗленно указавпиЙ имъ, что имъ дозж- 
но д$лать, чтобы жить счастлив$е, и что слова этого учителя 
были обьяснены одними такъ, что онъ на облакахь придетъ 
все устроить, а другими такъ, что слова этого учителя пре- 
красны, но неисполнимы, потому что жизнь челов$ ческая не 
такая, какую бы мы хот$ли, и потому не стоить ею заниматься, 
а разумъ челов ческ1Й долженъ быть направленъ на изучене 
законовъ этой жизни безъ всякаго отношен1я ко благу челов ка. 

Церковь говоритъ: учен1е Христа неисполнимо потому, что 
жизнь здфшняя есть образчикъ жизни настоящей; она хороша 
быть не можеть, она вся есть зло. Нанлучшее средство прожить 
эту жизнь состоить въ томъ, чтобы презирать ее и жить вЪ- 
рою, т.-е. воображен1емъ въ жизнь будущую, блаженную, вЪч- 
ную; а здесь жить, какъ живется, и молиться. 

Философ1ля, наука. общественное мн%н1е говорять: учен!е 
Христа неисполнимо потому, что жизнь челов$ка зависить не 
отъ того свфта разума, которымъ онъ можетъ осв$тить самую 
эту жизнь, а оть общихь законовъ, и потому не надо освз- 
щать эту жизнь разумомъ и жить согласно съ нимъ, а надо 
жить, какъ живется, твердо в$руя, что по законамъ прогресса 
историческаго, соцологическаго и другимъ посл того, какъ 
мы очень долго будемъ жить дурно, наша жизнь сдЗлается сама 
собой очень хорошей. 

Приходять люди во дворъ, находять въ этомъ дворЪ все, 
что нужно дли ихъ жизни: домъ со всею утварью, амбары, пол- 
ные хлЪбомъ, погреба, подвалы со всЁми запасами; на двор — 
оруд1я землед$льческля, снасть, сбруя, лошади, коровы, овцы, 
полное хозяйство — все, что нужно для довольной жизни. Люди 
съ разныхъ сторонъ приходятъ въ этоть дворъ и начинають 
пользоваться всфмъ тфмъ, что они находять тутъ, каждый толь- 
ко для себя, не думая ничего оставлять ни ТЁ8мъ, которые те- 
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перь съ ними въ домВ, ни тъмъ, которые придутъ послЗ. Ка- 
ждый хочеть все для себя. Каждый торопится воспользоваться, 
чВмъ можеть, и начинается истреблен1е всего — борьба, дра- 
ка за предметы обладания: корову молочную, нестриженныхь 
оведъ, котныхь бьютъ на мясо; станками и телФгами топятъ 
печи; дерутся за молоко, за зерно, проливаютъ и просыпаютъ 
и тубять’ больше, чВмъ пользуются. Никто спокойно не съ№етъ 
‘куска, Встъ и огрызается; приходитъ сильнфйпИЙ и отнимаеть, 
а у того отнимаетъ другой. 

‘’ Намучившись, избитые голодные люди уходять изъ двора. 
Опять хозяинъ приготовляеть все во двор такъ, чтобы люди 
могли спокойно жить въ немъ. Опять дворъ — полная чаша, 
опять приходятъь прохож!е, и опять свалка, драка, все идеть 
тунью, и опять измученные, избитые и озлобленные люди ВЫ- 
ходять вонъ, ругаясь и злобясь и на товарищей и на хозяина, 
что онъ плохо и мало заготовилъ. Опять добрый хозяинъ учре- 
ждаетъ дворъ такъ, чтобы могли жить въ немъ люди, и опять 
то же, и опять, и опять, и опять. И вотъ въ одинъ изъ но- 
выхь приходовъ людей находится учитель, который говоритъ 
другимъ: братцы! мы не то д$лаемъ. Смотрите, сколько добра 
во ‘дворЪ, какъ все хозяйственно устроено. На веВхъ нась 
хватить и останется т8мъ, которые посл насъ придуть, только 
давайте съ умомъ жить. Не будемъ другь у дружки отнимать, 
& будемъ помогать другь другу. Станемъ сЪять, пахать, ско- 
Тину водить, и всБмъ хорошо будетъ жить. И воть случилось, 
что кое-кто понялъ, что говорилъ учитель, и стали эти по- 
нявШ!е такъ дфлать: перестали драться, отнимать другъ у 
дружки и стали работать. Но остальные, которые или не слы- 
хали рЪ$чей учителя, или и слышали, да не вЪрили имъ, не дф- 
лали по словамъ челов$ка, а попрежнему дрались и губили 
хозяйское добро и уходили. Приходили друге, и было то же 
самое. ТВ, которые послушали учителя, говорили все свое: не 
деритесь, не губите хозяйское добро, вамъ лучше будетъ. ДФ- 
лайте, какъ сказалъ учитель. Но все еще было много такихъ, 
‘которые не слыхали и не вфрили, и дЪло шло долго все по- 
старому. Все это понятно и такъ точно могло быть, пока люди 
не вЗрили тому, что говорилъ учитель. Но воть, разсказываютъ, 
что пришло время, вс услыхали во дворЪ слова учителя, вс$ 
поняли ихъ, вс мало что поняли, вс признали, что это самъ 
Богь говорить черезъ учителя, что и учитель-то былъ самь 
Ботгъ, и вс8 повЪрили, какъ въ святыню. въ каждое слово учи- 
теля. Но. разсказываютъ, что будто посл этого, вмЗсто того, 
чтобы всфмъ жить по словамъ учителя, вышло то, что послВ 
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этого ужь никто не сталъ удерживаться отъ свалки, и пошлин 
бузовать другь друга, и стали всЪ говорить, что теперь-то 
мы вфрно знаемъ, что такъ надо и что иначе нельзя. 

Что же это такое значитъ? ВЪдь скотина — и та сладится, 
какъ ей такъ кормъ Фсть, чтобы не сбивать его дуромъ, а 
люди узнали, какь надо лучше жить, повЗрили, что самъ Богъ 
велёлъ имъ такъ жить, и живутъь еще хуже, потому что, го- 
ворятъ, нельзя жить иначе. Что-нибудь другое вообразили себ 
эти люди. Ну, что же могли вообразить себ эти люди во двор, 
чтобы, повфривъ словамъ учителя, продолжать жизнь попреж- 
нему, отнимать другь у друга, драться, губить добро и себя? 
А вотъ что. Учитель сказалъ имъ: ваша жизнь въ этомъ двор 
дурная, живите лучше, и ваша жизнь будетъ хорошая, а они 
вообразили, что учитель осудилъ всякую жизнь въ этомъ дворЪ 
и об$щаль имъ другую хорошую жизнь не на этомъ дворз, а 
гдв-то въ другомъ м$стБ. И они р$шили, что этотъь дворх по- 
стоялый и что не стоитъ стараться жить въ немъ хорошо, а 
что надо только заботиться о томъ, какъ бы не прозЗвать ту 
общанную хорошую жизнь въ другомъ м8ст®. Только этимъ 
можно объяснить странное поведен1е во двор т5хъ людей, ко- 
торые вфрятъ, что учитель былъ Богь, и тфхь, которые счи- 
таютъ его умнымъ челов$комъ и слова его справедливыми, но 
продолжаютъ жить по-старому, противно сов$тамъ учителя. 

Люди все слышали, все поняли, но только пропустили мимо 
ушей то, что учитель говорилъ только о томъ, что людямь надо 
дфлать свое счастье самимъ зд$сь, на томъ двор, на которомъ 
они сошлись, а вообразили себЪ, что это дворъ постоялый, а 
тамъ гд-то будетъ настоящий. И вотъ оть этого вышло то уди- 
вительное разсужден1е, что слова учителя очень прекрасны и 
даже слова Бога, но исполнять ихь теперь трудно. 

Только бы люди перестали себя губить и ожидать, что кто- 
то придетъ и поможетъ имъ: Христосъ на облакахъ съ труб- 
нымъ гласомъ или историческ законъ, или законъ диферен- 
щащи и интеграции силъ. Никто не поможетъ, коли сами себ 
не поможемъ. А самимъ и помогать нечего. Только не ждать 
ничего ни съ неба, ни съ земли, а самимъ перестать губить себя. 
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Но положимъ, что учен!е Христа даетъ блаженство му, 
положимъ, что оно разумно, и челов$къ на основан разума 
не иметь права отрекаться отъ него; но что дфлатъ одному 
среди м!ра людей, не исполняющихь законъ Христа? Если бы 


соо 


—..-- 


— 489 — 


вс$ люди вдругь согласились исполнять учен1е Христа, тогда 
бы исполнен1е его было возможно. Но нельзя идти одному че- 
ловзку противъ всего м!ра. «Если я одинъ среди м!ра людей, 
не исполняющихь учен1е Христа, — говорять обыкновенно, — 
стану исполнять его, буду отдавать то, что им$ю, буду подста- 
влять щеку, не защищаясь, буду даже не соглашаться на то, 
чтобы идти присягать и воевать, меня оберутъ, и если я не 
умру съ голода, меня изобьютъ до смерти, и если не изобьютъ, 
то посадятъь въ тюрьму или разстр$ляютъ, и я напрасно по- 
гублю все счастье своей жизни и всю свою жизнь». 

Воображение это основано на томъ же недоразум8 нии, на ко- 
торомъ основывается и возражен1е о неисполнимости учешя 
Христа. 

Такъ говорять обыкновенно, и такъ думалъ и я, пока не 
освободился вполнз оть церковнаго учен1я, и потому не пони- 
матъ учен1я Христа о жизни во всемъ его значении. 

Христосъ предлагаеть Свое учен1е о жизни, какъ спасен!е 
отъ той губительной жизни, которою живутъ люди, не сл$дуя 
Его учен1ю, и вдругь я говорю, что я бы и радъ посл$довать 
Его ученю, да мн жалко погубить свою жизнь. Христосъ 
учать спасен1ю отъ погибельной жизни, а я жал$Зю эту поги- 
бельную жизнь. Стало быть, я считаю эту свою жизнь вовсе 
не погибельной, считаю эту жизнь Чфмъ-то дйствительнымъ, 
мнз принадлежащимъ и хорошимъ. Въ этомъ-то признан1и своей 
этой м!рской, личной жизни за что-то дЪйствительное, мнЪ при- 
надлежащее, и лежитъ недоразум$н!е, препятствующее пони- 
ман1!ю ученю Христа. Христосъ знаетъ это заблужден1е людей, 
по которому они эгу свою личную жизнь считають за что-то 
дЪйствительное и себ принадлежащее, и цвлымъ рядомъ про- 
повфдей и притчь показываеть имъ, что у нихъ нЪть никакихъ 


' правь на жизнь, нфть никакой жизни до тфхъ поръ, пока они 
| не прюбр$туть истинной жизни, отрекшись оть призрака жни- 


зни, того, что они называють своей жизнью. 

Для того, чтобы понять учен1е Христа о спасен жизни, 
надо прежде всего понять то, что говорили всЪ пророки, что 
говорилъ Соломонъ, что говорилъ Будда, что говорили всЪ 
мудрецы мра о личной жизни челов$ка. Можно, по выраже- 
н1ю Паскаля, не думать объ этомъ, нести передъ собой ширмоч- 
ки, которыя бы скрывали оть взгляда ту пропасть смерти, къ 
которой мы вс бЪжимъ, — но стоитъ подумать о томъ, что та- 
кое одинокая личная жизнь челов$ка, чтобы убЪЗдиться въ 
томъ, что вся жизнь эта, если она есть только личная жизнь, 
не имфетъь для каждаго отдльнаго челов$ка не только ника- 
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кого смысла, но что она есть злая насмЁ8шка надъ сердцемъ, 
надъ разумомъ челов$ка и надъ вефмъ т$мъ, что есть хорошаго 
въ человЪкз. И потому, чтобы понять учен1е Христа, надо пре- 
жде всего опомниться, одуматься, надо, чтобы въ насъ совер- 
шилась риетаута то самое, что, проповздуя свое учене, говорить 
предшественникъ Христа, Шоаннъ, такимъ же, какъ мы, за- 
путаннымъ людямъ. Онъ говоритъ: «прежде всего покайтесь, 
Т.-е. одумайтесь, а то вс потибнете». Онъ говоритъ: «Топоръ 
уже лежитъ подлЗ дерева, чтобы срубить его. Смерть и погибель 
туть, подлВ каждаго. Не забывайте этого, одумайтесь». И Хри- 
стосъ, начиная Свою пропов$дь, говоритъ то же: «Одумайтесь, 
а то вс погибнете». 


Лука ХТ, 1—5. Христу разсказали о погибели галилеянъ, 
убитыхъ Пилатомъ. И Онъ говорить: «думаете ли вы, что этн 
‘`галилеяне были грфшнЪе всзхь гилилеянъ, что такъ постра- 
дали? Н%тъ, говорю вамъ; но если не покаетесь, вс такъ же 
погибнете. Или думаете, что т8 восемнадцать человзкъ, на ко- 
торыхъ упала башня Силоамская и побила ихъ, виновнфе были 
всзхь живущихь въ Герусалим$? НЪть, говорю вамъ; но если 
не покаетесь, вс такъ же погибнете». 


Если бы Онъ жилъ въ наше время въ Россш, Онъ сказалъ 
бы: развз вы думаете, что сгорзвше въ бердичевскомъ циркЪ 
или погибше на кукуевской насыпи были виновн$е другихь?— 
вс такъ же погибнете, если не одумаетесь, если не найдете въ 
своей жизни того, что не погибаетъ. Смерть задавленныхъ баш- 
ней, сгор$Звшихъ въ циркВ ужасаетъ васъ, но вЗдь ваша смерть, 
столь же ужасная и столь же неизбжная, стоитъ такъ же пе- 
редъ вами. И вы напрасно стараетесь забыть ее. Когда она при- 
деть неожиданная, она будеть еще ужасн%е. 


Онъ говорить (Лука ХП, 45 — 57): Когда вы видите облако, 
поднимающееся съ запада, тотчасъ говорите: дождь будетъ; и 
бываеть такъ. И когда дуеть южный взтеръ, говорите: зной 
будетъь; и бываетъ. ЛицемВры! лицо земли и неба распознавать 
умЪете, какь же времени сего не узнаете? Зач мъ же вы и по 
самимъ себ не судите, чему быть должно? 

Вздь вы по примВтамъ узнаете впередъ погоду, какъ же вы 
не видите, что съ вами быть должно? Уб$гаЙй отъ опасности, 
оберегай свою жизнь сколько хочешь, и все-таки не Пилатъ 
убьетъ, такъ башня задавитъ, & не Пилатъ и не башня, то умрешь 
въ постели въ страдантяхъ еще злЪйшихъ. 


Слвлайте простой расчетъ, какъ двлають люди мреве, ко- 
гда они что-нибудь зат$ваютъ: башню строятъ или идуть на 
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войну или строятъ заводъ. Они зат$ваютьъ и трудятся надъ тёмЪ. 
что должно имЪть разумный конецъ. 

Лука ХГУ, 28 — 31. Ибо кто изъ васъ, желая построить 
башню, не сядетъ прежде и не вычислить издержекъ, иметь 
ли онъ, что нужно для совершен!я ея (29), дабы, когда поло- 
жить основан!е и не возможетъ совершить, вс видяще не стали 
бы смЗяться надъ нимъ (30), говоря: этоть человЗкъ началъ 
строить и не могь окончить? (31). Или какой царь, идя на войну 
противъ другого царя, не сядетъ и не посовзтуется прежде, си- 
ленъ ли онъ съ десятью тысячами противостать идущему на него 
съ двалцатью тысячами? 

РазвВ не безсмысленно трудиться надъ т$мъ, что, сколько 
бы ты ни старался, никогда не будеть закончено. Всегда смерть 
придетъь раньше, чЁмь будеть окончена башня твоего мфского 
счастья. И если ты впередъ знаешь, что, сколько ни борись со 
смертью, не ты, она поборетъ тебя, такъ не лучше ли ужь и не 
бороться съ нею и не класть свою душу въ то, что погибаетъ 
навЪрно, а поискать такого дла, которое не разрушилось бы 
неизбфжною смертью? 

Лука ХПИ, 98 —97. И сказаль ученикамъ Овоимъ: посему 
говорю вамъ: не заботьтесь для души вашей, что вамъ ФЗеть, ни 
для тёла, во что одться (23): душа больше пищи и т6ло—оде- 
жды (24). Посмотрите на вороновъ: они не сЪютъ, не жнуть; нЪть 
у нихь ни хранилищъ, ни житницъ, и Богъ питаетъ ихь; сколько 
же вы лучше ихъ? (25). Да кто же изъ васъ, заботясь, можеть 
прибавить себЪ росту хотя на одинъ локоть? (26). Итакъ, если 
и малЪйшаго сдЗлать не можете, что заботитесь о прочемъ. 
(27). Посмотрите на лили, какъ он растутъ: не трудятся, не 
прядутъ; но, говорю вамъ, что и Соломонъ во всей слав своей 
не одФвался такъ, какъ всякая изъ нихъ. 

Сколько ни заботьтесь о т8л и пишз, никто не можетъ прн- 
бавить себ жизни на одинъ часъ 1). Такъ разв не безсмысленно 
заботиться о томъ, чего вы не можете сдЗлать? 

Вы знаете очень хорошо, что жизнь ваша кончится смертью, 
а вы заботитесь о томъ, чтобы обезпечить свою жизнь имЗн1емъ. 
Жизнь не можетъ обезпечиться имЗн1емъ? Поймите, что это— 
смёшной обманъ, которымъ вы сами себя обманываете. 

Не можеть быть смысла жизни, говорить Христосъ, въ томъ, 
чЁмъ мы владВемъ и что мы пр1обр$таемъ, въ томъ, что не мы 
сами; онъ долженъ быть въ чемъ-нибудь иномъ. 


1) Слова эти невфрно переведены: слово {а — возрасть, время жизви, 
И потому все выражене значить: не можете прибавить часу жизни. 
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Онъ говоритъ (Лука ХИП, 16 — 21): жизнь челов$ка при всемъ 
избыткВ его не зависитъ оть его имн1я (16). У одного богатаго 
челов ка, — говорить Онъ, — быль хороший урожай въ полЪ 
(17); и онъ разсуждалъ самъ съ собой: что мн дфлать? некуда 
мн$ собрать плодовъ моихъ (18). И сказалъ: вотъ что сдБлаю: 
сломаю житницы мои и построю болышя, и соберу туда весь 
хл$бъ мой и все добро мое (19). И скажу душВ моей: душа! 
много Добра лежить у тебя на мног1е годы: покойся, Ъшь, 
пей, веселись (20). Но Богъ сказалъ ему: безумный! въ сю ночь 

твою возьмуть у тебя; кому же достанется то, что ты заго- 
товилъ? (21). Такъ бываеть съ тзмъ, кто собираеть сокровища 
для себя, а не въ Бога богатЗетъ. 

Смерть всегда всякое мгновен1е стоить надъ вами. И потому 
(Лука ХП, 385, 36, 38, 39, 40) да будуть чресла ваши препоясаны 
и св$тильники горящи (36). И вы будьте подобны людямъ, ожи- 
дающимъ возвращен1я господина своего съ брака, дабы, когда 
придетъ и постучить, тотчасъ отворить ему (38). И если придеть 
во вторую стражу, и въ третью стражу придетъ и найдетъ ихъ 
такъ, то блаженны рабы т% (39). Вы знаете, что если бы вБдалъ 
хозяинъ дома, въ который часъ придетъ воръ, то бодрствоваль 
бы и не допустилъ бы подкопать домъ свой (40). Будьте же и вы 
готовы, ибо въ который часъ не думаете, придеть Сынъ Челов$- 
ческлй. 

Притча о д$вахъ, ожидающихъь жениха, завершен1е в$ка и 
страшный судъ,—вс$ эти м$ета, по мн$н1ю всЗхъ толкователей, 
кром другого значен1я конца ма, им$ють значен1е: всегда, 
всяюЙ часъ предстоящей человЪку смерти. 

Смерть, смерть, смерть каждую секунду ждетъ васъ. Жизнь 
ваша совершается въ виду смерти. Если вы трудитесь лично 
для себя въ будущемъ, то вы сами знаете, что въ будущемъ для 
васъ одно — смерть. И эта смерть разрушаетъ все то, для чего 
вы трудились. Стало быть, жизнь для себя не можеть имЪть 
никакого смысла. Если есть жизнь разумная, то она должна 
быть какая-нибудь другая, т.-е. такая, цзль которой не въ жизни 
для себя въ будущемь. Чтобы жить разумно, надо жить такъ, 
чтобы смерть не могла разрушить жизни, 

(Лука Х, 41). «Мареа! Мареа! хлопочешь и заботишься о мно- 
гомъ, а одно только нужно». 

Вс тЪ безчисленныя дла, которыя мы д$лаемъ для себя 
въ будущемъ не нужны для насъ: все это обманъ, которымъ мы 
сами обманываемъ себя. Нужно только одно. 

Со дня рожден1я положен!е человЪка таково, что его ждеть 
неизб$жная погибель, т.-е. безсмысленная жизнь и безсмыслен- 
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‚ ная смерть, если онъ не найдетъ этого, чего-то одного, кото- 


рое нужно для истинной жизни. Это-то одно, дающее истин- 
ную жизнь, Христосъ открываетъ людямъ. Онъ не выдумываеть 
это, не обЪщаеть дать это по Своей божеской власти, Онъ только 
показываетъ людямъ, что вмЪст8 съ той личной жизнью, которая 
есть несомннный обманъ, должно быть то, что есть истина, а 
не обманъ. 

Притчей о виноградаряхь (Ме. ХХТ, 33—42) Христосъ разъ- 
ясняетъ этоть источникъ заблужден1я людей, скрызающаго отъ 
нихъ эгу истину и заставляющаго ихь принимать призракъ 
жизни, свою личную жизнь, за жизнь истинную. 

Люди, живя въ хозяйскомъ обработанномъ саду, вообразили 
себ, что они собственники этого сада. И изь этого ложнаго 
представлен1я вытекаеть рядъ безумныхь и жестокихь поступ- 
ковъ этихъ людей, кончаюцщйся ихь изгнан1емъ, исключен1емъ 
изъ жизни; точно такъ же мы вообразили себ, что жизнь ка- 
ждаго изъ насъ есть наша личная собственность, что мы имЗемъ 
право на нее и можемъ пользоваться ею, какъ хотимъ, ни передъ 
кВмъ не имЪя никакихъ обязательствъ. И для насъ, вообразив- 
шихь себз это, неизб$женъ такой же рядъ безумныхь и же- 
стокихь поступковъ и несчастй и такое же исключен1е изъ 
жизни. И какъ виноградарямь кажется, что чВмъ зле они бу- 
дуть, тёмъ лучше обезпечать себя, — убьютъ пословъ и хозяй- 
скаго сына,—такь и намъ кажется, что чВмъ зле мы будемъ, 
т8мъ будемъ обезпеченн$е. 

Какъ неизбжно кончается съ виноградарями тЗмъ, что ихъ, 
никому не дающихь плодовъ сада, изгоняеть хозяинъ, такъ 
точно кончается и съ людьми, вообразившими себ%, что жизнь 
личная есть настоящая жизнь. Смерть изгоняеть ихъ изъ жи- 
зни, зам няя ихь новыми; но не въ наказан1е, а только потому, 
что люди эти не поняли жизни. Какь обитатели сада или за- 
были или не хот8ли знать того, что имъ переданъ садъ окопан- 
ный, огороженный, съ вырытымъ колодцемъ и что кто-нибудь да 
поработалъ на нихъ и потому ждетъ и оть нихъ работы, такъ 
точно и люди, живуше личной жизнью, забыли или хотятъ забыть 
все то, что сдБлано для нихь прежде ихь рожден1я и д$лается 
во все время ихъ жизни и что поэтому ожидается отъ нихъ: они 
хотять забыть то, что вс блага жизни, которыми они пользуются, 
даны и даются и потому должны быть передаваемы и отдаваемы. 

Эта поправка взгляда на жизнь, эта ретаужиа есть краеуголь- 
ный камень учен1я Христа, какъ Онъ и сказалъ въ концВ этой 
притчи. По учен1ю Христа, какъ виноградари, живя въ саду. 
не ими обработанномъ, должны понимать и чувствовать, что 
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они въ неоплатномъ долгу передъ хозяиномъ, такъ точно и люди 
должны понимать и чувствовать, что со дня рожден1я и до смертя 
они всегда въ неоплатномъ долгу передъ кёмъ-то, передъ жившими 
до нихь и теперь живущими и имБющими жить, и передъ т$мЪъ, 
что было и есть и будетъ началомъ всего. Они должны понимать, 
что всякимъ часомъ своей жизни, во время которой они не пре- 
кращають этой жизни, они утверждаютъ это обязательство, и 
что потому челов$къ, живу для себя и отрицающий это обя- 
зательство, связывающее его съ жизнью и началомъ ея, самъ 
лишаетъь себя жизни, долженъ понимать, что, живя такъ, онъ, 
желая сохранить свою жизнь, губить ее, — то самое, что много 
разъ повторяетъ Христосъ. 

Жизнь истинная есть только та, которая продолжаетъ жизнь 
прошедшую, содЗйствуеть благу жизни современной и благу 
жизни будущей. 

Чтобы быть участникомъ въ этой жизни, челов къ долженъ 
отречься отъ своей воли для исполнен1я воли Отца жизни, дав- 
шаго ее сыну челов ческому. 

Тоаннъ УПТ, 35. Рабъ, дБлаюлий свою волю, а не волю хо- 
зяина, не живетъ вЗчно въ дом хозяина; только сынъ, испол- 
няющй волю Отца, только тотъ живеть в$чно, — говорить Хри- 
<тосъ ту же мысль въ другомъ м$5ет$. 

Воля же Отца жизни есть жизнь не отдВльнаго человЗка, а 
единаго сына челов ческаго, живущаго въ людяхь, и потому 
человЗкъ сохраняетъ жизнь только тогда, когда онъ на жизнь 
свою смотрить какъ на залогь, какъ на талантъ, данный ему 
Отцомъ для того, чтобы служить жизни всЪхъ, когда онъ жи- 
ветъ не для себя, а для сына человЪ ческаго. 

Мате. ХХУ, 14, 46 Хозяинъ далъ рабамъ своимъ каждому 
по части имЗн1я своего и, ничего не сказавъ имъ, оставилъ ихъ 
‚однихъ. Одни рабы, хотя и не слыхали приказан1я хозяина о 
томъ, какъ употребить часть имфн1я господина, поняли, что 
им не не ихъ, а хозяйское и что имБн1е должно расти, и ра- 
ботали для хозяина. И рабы, которые работали для хозяина, 
стали участниками жизни хозяина, а неработавше лишены того, 
что было дано имъ. 

УЖизнь сына челов ческаго дана вс$мъ людямь и имъь не 
сказано, зачЪмъ она дана имъ. Одни люди понимаютъ, что жизнь— 
не ихъ собственность, а дана имъ, какъ даръ, и должна служить 
жизни сына челов$ ческаго, и живутъ такъ. Друге, подъ предло- 
гомъ непониманйя ц$ли жизни, не служатъ жизни. И люди, 
служапйе жизни, сливаются съ источникомъ жизни, люди, не 
служапие жизни, лишаются ея. И вотъ со стиха 31 по 46 Хри- 


Сооче 


стосъ говоритъ о томъ, въ чемъ состоитъ служен1е сыну челов$- 
ческому и въ чемъ награда этого служен1я. Сынъ челов ческий, 
по выражен1ю Христа, какъ царь (34), скажетъ: «Придите, бла- 
гословенные Отца, наслБдуйте царство за то, что вы поили, 
кормили, одфвали, принимали, утфшали меня, потому что я все 
тотъ же одинъ и въ васъ, и въ малыхь сихъ, которыхъ вы жал ли 
и которымъ дЗлали добро. Вы жили жизнью не личной, а жизнью 
сына челов$ческаго, и потому вы имЗете жизнь вФфчную». 

Только этой вЪчной жизни учить Христосъ по всЁмъ Еван- 
геллямъ, и какь ни странно это сказать про Христа, который 
лично воскресъ и обфщалъ всфхъ воскресить, никогда Христосъ 
не только ни однимъ словомъ не утверждалъ личное воскресен!е 
и безсмерт1е личности за гробомъ, но и тому возстановлен1ю 
мертвыхъ въ царств Мессли, которое основали фарисеи, при- 
давалъ значен1е, исключающее представлен1е о личномъ вос- 
кресении. | 

Саддукеи оспаривали возстановлен!е мертвыхъ. Фарисеи при- 
знавали его такъ же, какъ признають его теперь правов$рные 
евреи. 

Возстановлене мертвыхь (а не воскресен1е, какъ неправильно 
переводится это слово), по вфрован1ямъ евреевъ, совершится 
при наступлен1и вЗка Месс1и и установлен царства Бога на 
землз. И воть Христосъ, встр$Зчаясь съ этимъ вЪфрован1емъ вре- 
меннаго, мЪстнаго и плотскаго воскресен1я, отрицаетъь его 
и на м$сто его ставить Свое учен1е о возстановлен1и в$чной 
жизни въ БогВ. 

Когда саддукеи, не признающ!е возстановлен1я мертвыхь, 
спрашиваютъ Христа, предполагая, что Онъ разд$ляеть по- 
нят1е фарисеевъ, «чья будетъ жена семи братьевъ», Онъ ясно 
и опред$ленно отв$чаетъ о томъ и о другомъ. 

Онъ говорить (Ме. ХХПИ, 29 — 32; Мр. ХП, 24 — 271; Лк. 
ХХ, 34 — 38): Вы заблуждаетесь, не понимая писания и силу Бо- 
жшю. И, отвергая представлен1е фарисеевъ, онъ говоритъ: Воз- 
становлен1е изъ мертвыхь бываеть не плотское и не личное. 
ТВ, которые достигнуть возстановлен1я изъ мертвыхь, дфлают- 
ся сынами Бога и живутъ, какъ ангелы (сила Бога), на небЪ 
(т.-е. съ Богомъ), и вопросовъ личныхъ, чья жена, для нихь 
не можеть быть, потому что они, соединяясь съ Богомъ, пере- 
стають быть личностями. «Что же касается того, что есть воз- 
становлен1е мертвыхъ, — говорить Онъ, возражая саддукеямъ, 
признающимъ одну земную жизнь и ничего кром плотской 
земной жизни, — то разв вы не читали того, что сказано вамъ 
Богомъ? Въ писан!1и сказано, что Богь при купинЪ сказаль 
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Моисею: Я — Богь Авраама, Богь Исаака, Богь Такова. Если 
Богъь сказалъ Моисею, что онъ Богъ Такова, то ]аковъ не умеръ 
для Бога, потому что Богъ есть Богь только живыхъ, а не мер- 
твыхь. Для бога всъ живы. И потому, если есть живой Богъ, 
то и живъ тоть человЪкь, который сталъ въ общен!е съ вЗчно 
живымъ Богомъ». 

Противъ фарисеевъ Христосъ говорить, что возстановлене 
жизни не можеть быть плотское и личное. Противъ саддукеевъ 
Онъ говорить, что, кромВ личной и временной жизни, есть еще 
жизнь въ общенши съ Богомъ. 

Христосъ, отрицая личное плотское воскресен1е, призкаеть 
возстановлен1е жизни въ томъ, что человЗкь жизнь свою пере- 
носить въ Бога. Христосъ учить спасен1ю оть жизни личной 
и полагаетъ это спасен1е въ возвеличени сына челов ческаго и 
жизни въ Бог8. Связывая это Свое учен1е съ учен1емъь евреевъ 
о пришестви Месси, Онъ говорить евреямъ о возстановлен!и 
сына челов ческаго изъ мертвыхь, разум$я подь этимъ не 
плотское и личное возстановлен1е мертвыхь, а пробуждене жи- 
зни въ БогВ. О плотскомъ же личномъ воскресенш Онъ никогда 
не говорилъ. Лучшимъ даказательствомъ того, что Христосъ 
никогда не проповздывалъ воскресен1я людей, служатъ тВ един- 
ственныя два мВста, которыя приводятся богословами въ под- 
твержден1е Его учен1я о воскресени. Эти два м$ста слЗдую- 
пя: Ме. ХХУ, 31 — 46 и Тоанна У, 28, 89. Въ первомъ го- 
ворится о пришеств1и, т.-е. возстановлен1и, возвеличен1и сына 
челов ческаго (точно такъ же, какъ это говорится у Ме. Х, 33), 
и потомъ величе и власть сына челов ческаго сравниваются 
съ царемъ. Во второмъ м3стЗ говорится о возстановлен1и истин- 
ной жизни здесь на землВ, какъ это й выражено въ предще- 
ствующемъ 24 стих. 

Отоить вдуматься въ смысль ученя Христа о жизни в3ч- 
ной въ БогВ, стоитъ возстановить въ своемъ воображенйи уче- 
н1е еврейскихъ пророковъ, чтобы понять, что если бы Христосъ 
хотзлъ пропов$дывать учен1е о воскресен1и мертвыхь, которое 
тогда только начинало входить въ Талмудъ и было предметомъ 
спора, то Онъ ясно и опредВленно высказалъ бы это учен1е; 
Онъ же, наоборотъ, не только не сдлалъ этого, но даже отвергъ 
его, и во всзхъ Евангелляхъ нельзя найти ни одного м$ета, 
которое бы подтверждало это учене. А два приведенныя выше 
мЪста означаютъ совс$мъ другое. 

О своемъ же личномъ воскресен1и, какъ это ни покажется 
страннымъ всЪмъ, кто не изучалъь самъ ЕвангелЙ, Христось 
никогда нигдть не говорить. Если, какъ учатъ богословы, основа- 
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вЪры Христовой —въ томъ, что Христосъ воскресъ, то, ка- 
залось бы, меньшее, чего можно желать, — это то, чтобы Хри- 
стосъ, зная, что Онъ воскреснетъ и что въ этомъ будетъ состоять 
главный догмать вфры въ Него, хотя бы одинъ разъ опред$ленно 
и ясно сказалъ это. Но Онъ не только не сказалъ этого опре- 
дзленно и ясно, но ни разу, ни одного разу по всфмъ канони- 
ческимъь Евангеллямъ даже не упомянулъ объ этомъ. Учен!е 
Христа — въ томъ, чтобы возвысить сына челов ческаго, т.-е. 
сущность жизни челов$ка — признать себя сыномъ Бога. 
Въ самомъ себЗ. Христосъ олицетворяетъ человзка, признавшаго 
свою сыновность Богу (Ме. ХУТ, 13 — 20). Онъ спрашиваетъ у 
учениковъ: что про него — сыза человъческаго — толкуютъ люди? 
Ученики говорятъ, что одни считаютъ Его за чудесно воскре- 
шеннаго Тоанна или за пророка, друге — за Илью, пришедшаго 
съ неба. Ну, а вы какъ понимаете меня? — спрашиваетъ Онъ. 
И Петръ, понижая Христа такъ же, какъь Онъ самъ понималъ 
себя, отв чаетъ: ты — Меселя, Сынъ Бога живого. И Христосъ 
говоритъ: не плоть и кровь открыли теб это, а Отецъ наштъ не- 
бесный, т.-е. ты понялъ это не потому, что ты повЪЗрилъ челов%- 
ческимъ толкованлямъ, а потому, что ты, сознавъ себя сыномъ 
Бога, понялъ меня. И, объяснивъ Петру, что на этой сыновности 
Богу зиждется истинная в$ра, Христосъ говоритъ другимъ уче- 
никамъ (20), чтобы они не говорили впередъ, что именно Онъ, 
ТШшсусъь — Месця. 

И послЗ этого Христосъ говорить: что, несмотря на то, что 
Его будуть мучить и убьютъ, сынъ челов$ческй, сознагпий 
себя сыномъ Бога, все-таки будетъ возстановленъ и восторже- 
ствуеть надъ всфмъ. И эти-то слова толкуются какъ предска- 
зан1е о Его воскресении. 

Тоан. П, 19, 22. Ме. ХПИ, 40. Лк. ХТ 30. Ме. ХУГ 4, 21. 
Мр. УП\, 31. Лк. [Х, 29. Ме. ХУП, 33. Мр. [Х, 31. Ме. ХХ, 19. 
Мр. Х, 34. Лк. ХУ, 33. Ме. ХХУ!, 32. Мр. ХУ, 28. Вотъ 
вс 14 м$сть, которыя понимаются такъ, что Христосъ предска- 
зывалъ Свое воскресене. Въ трехь изъ этихъ мЪетъ говорится о 
Тон во чревЪ китов и въ олномъ о возстановленти храма. 
Въ остальныхъ же десяти м%®стахь говорится о томъ, что 
сынъ человЪческ1Й не можетъ быть уничтоженъ, но нигдЪ ии 
однимъ словомъ не говорится о воскресен!йи Тисуса Христа. 

Во всЗхь этихь м$стахь въ подлинник н$Ъть лаже слова 
«воскресенле». Цайте челоь$ку, не знающему богословскихъ тол- 
кован1Й, но знающему по-гречески, перевести вс эти м5ета, 
и никогда никто не переведетъ ихъ такъ, какъ они переведены. 
Въ подлиньикВ въ этихъ м$Фетахъ стоять два разныя слога: 
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одно @Усщш, другое Еуефш. Одно изъ этихъ словъ значить: 
«козстановить>; другое значитъ: «будить» и въ медум$ «про- 
снуться», «встать». Но ни то, ни другое никогда ни въ какомъ 
случа не можеть значить: «воскреснуть». Для того, чтобы 
вполнз убЪдиться въ томъ, что греческля слова эти и соотв$т- 
ствующее имъ еврейское хумь не могутъ значить «воскреснуть». 
стоитъ только сличить тз м$фста Евангелля, гд$ употребляются 
эти елова, а употребляются они множество разъ и пи разу не 
переведены словомъ «воскреснутьх, «алегуевеп», — «геззавст- 
{ег»; нЪтъ ни на греческомъ, ни на еврейскомъ язык®, какь не 
было и соотвЪтствующаго имъ понят1я. Чтобы на греческомт 
и на еврейскомъ языкЪ выразить понят!е о воскресении, нужна 
перифраза, нужно сказать: «веталъ» или «проснулся» изъ мер- 
твыхъ. Такъ, вь Евангел1и говорится (Ме. ХТУ, 2) про то, что 
Иродъ полагалъ, что Гоаннъ Креститель «воскресъ», и тамъ ска- 
зано: «проснулся изъ мертвыхъ». Такъ и въ Ев. Луки (ХУТ 31) 
говорится въ притч о Лазар про то, что если бы кто п 
"оскресъ, ти и воскресшему не повфрили бы, и сказано: «во3- 
сталь бы изъ мертвыхъ». Тамъ же, гд$ къ словамъ «встать. 
проснуться» не прибавлено словъ: изь мертвыхь, слова «встать» 
и «проснуться» никогда не значили и не могутъ значить «вос- 
креснуть». А говоря о себЪ, Христосъ ни разу во вс$хъ тБхъ 
м$фстахъ, которыя приводятся въ доказательство предсказанй 
Его о «воскресен!и», ни разу, ни одного разу не употребляеть 
словъ: «изъ мертвыхъ». 

Наше понят!е о воскресени до такой степени чуждо понятю 
овреевъ о жизни, что нельзя себф представить даже, какъ могъ 
бы говорить Христосъ евреямъ о воскресени и вФчной личной, 
свойственной каждому человЪку жизни. Поняте о будущей лич- 
ной жизни пришло къ намъ не изъ еврейскаго ученя и не изъ 
учення Христа. Оно вошло въ церковное учеше совершенно со 
стороны. Какъ ни странно это покажется, но нельзя не сказать, 
что вЗроваше въ будущую личную жизнь есть очень низменное и 
грубое представлене, основанное на см$шени сна со смертью 
и свойственное вс$мъ дикимъ народамъ, и что еврейское учете, 
не говоря уже о христтанскомъ, стояло неизмЗримо выше его. Мы 
же такъ ув$рены въ томъ, что это суевЪр1е есть что-то очень 
возвышенное, что пресерьезно доказываемъ преимущество на- 
того ученя передъ другими именно Тёмъ, что мы держимся 
этого суевЪря, а друпе, какъ китайцы и индусы, не держатся 
его. Это доказываютъ не только богословы, но и вольнодумные 
ученые историки религй — Тиле, Максъ Мюллеръ и др.; клас- 
с'тфицируя религиг. они признають, ч10 тъ изъ нихъ, которыя раз- 
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АБляють это суевЪ$рле, выше т$хъ, которыя его не раздЪляють. 
Вольнодумный Шопенгауэръ прямо называеть еврейскую рели- 
Ню самой пакостной (шедейтасвИисяе) изъ всЪхъ религ! за 
то, что въ ней понят!я нзтъ (кеше Т4ее) о безсмерти души. ДЗЯ- 
ствительно, въ еврейской релийи ни понятя, ни слова такого 
не было. Жизнь в$чная по-еврейски — «хайе-ойломь». Ойломь 
значить безконечное, во времени непоколебимое. Ойломь значить 
тоже: м!ръ — космосъ. Жизнь вообще, и ТБмъ боле жизнь 
вБчная, хайе-ойломьъ, по ученю евреевъ, есть свойство одно- 
го Бога. Богь есть Богь жизни. Богь живой. ЧеловЪкъ, по 
понятю евреевъ, всегда смертенъ, только Богъ есть всегда 
нзивой. Въ Пятикниж1и два раза употреблены слова: «жизнь 
вфчная»?. Одинъ разъ во Второзакон1и 169 — 173, другой разъ 
въ книг Бытя. Во Второзакони гл. ХХХИ, 39, 40, Богь го- 
воритъ: поймите, что это Я— Я. Что нёть Бога, кромЗ Меня: 
Я живлю, Я умерщвляю, Я бью, Я испфляю и оть Меня никто 
не освобождается; Я поднимаю руку до неба и говорю: Я живу 
въчно. Въ другой разъ въ книг8 Бытя Ш, 922, Богъь говоритъ: 
воть челов$къ съ$лъ плода оть древа познан1я добра и зла 
и сталъ такимъ какъ мы (однимъ изъ Насъ); какъ бы онъ не 
протянулъ руки и не взялъ съ древа жизни и не съЪлъ и не сталъ 
бы жить въчно. Эти два единственные случая употреблен1я 
словъ: жизнь въчная въ Пятикнижи и во всемъ Ветхомъ За- 
ВЪТЪ (за исключенемъ одной главы апокрифическаго Давши- 
ла) ясно опред$ляють поняте евреевъ о жизни вообще и жи- 
зни вфчной. Жизнь сама по себ, по понятю евреевъ, в$чна 
и такова она въ БогЪ; челов$къ же всегда смертенъ, таково его 
свойство. | 

Нигд% въ Ветхомъ ЗавЪтЪ не сказано того, чему учатъ насъ 
въ священныхь исторляхъ, — что Богь вдунулъ въ человЪка 
душу безсмертную, или того, что первый челов$къ до грЪха 
былъ безсмертенъ. Богь сотворилъ, по первому сказан1ю книги 
Бытая, ст. 936, Ггл., человЪка точно такъ же, какъ и животныхъ, 
точно такъ же и мужской и женсюй полт и точно такъ же ве- 
лфлъ и плодиться и множиться. Какъ о животныхъ не сказано, 
что они безсмертны, точно такъ же не сказано этого и о чело- 
ьфкЪ. Во второй главЪ говорится о томъ, какъ челов$къ по- 
зналъ добро и зло. Но о жизни сказано прямо, что Богъ вы- 
гналъ челов$ка изъ рая и загородилъ ему путь къ древу жизни. 
Челов$къ такъ и не вкусилъ плода древа жизни, онъ такъ и не 
получиль 14йе-ойломь, т.-е. жизни вЪчной, и остался смертенъ. 

По учен1ю евреевъ, челов$къ есть человЪкъ точно такой, ка- 
‘кой онъ есть, т.-е. смертный. Жизнь есть въ немъ только какъ 
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жизнь, продолжающаяся изъ рода въ родъ въ народВ. Одинъ 
только народъ, по учен1ю евреевъ, иметь въ себЪ возможность 
жизни. Когда Богь говорить: будете жить и не умрете, то Онъ 
говоритъ это народу. Вдунутая Богомь въ челов$ка жизнь есть 
смертная для каждаго отдльнаго человЗка, но жизнь эта про- 
должается изъ поколн1я въ покол$н!е, если люди испол- 
няють завфть съ Богомъ, т.-е. условля, положенныя для этого 
Богомъ. 

Изложивъ вс$ законы и сказавъ, что законы эти не на небЪ, 
а въ сердцахъ ихь, Моисей говоритъ во Второзак. ХХХ, 15. 
«Вотъ нын% я кладу передъ вами благо и жизнь, смерть и зло, 
увфщавая васъ любить Бога и идти по Его путямъ, исполняя 
Его законъ съ тёмъ, чтобы вы удержали жизнь». И въ ст. 19: 
«Беру въ свидфтели противъ васъ небо и землю. Воть жизнь и 
смерть, благословен1е и проклятие я кладу передъ вами. Избе- 
рите же жизнь съ тфмъ, чтобы жить вамъ и потомству вашему, 
любя Бога, повинуясь Ему и прилЗпляясь къ Нему, потому что 
оть Него ваша жизнь и продолжен1е ея». 

Главное различ1е между нашимъ понят1емъ о жизни чело- 
вфческой и понят1емъ евреевъ состоитъ въ томъ, что, по на- 
шимъ понят1ямь, наша смертная жизнь, переходящая отъ поко- 
лЪюя къ поколЗню, не настоящая жизнь, а жизнь падшая, 
почему-то временно испорченная; а по понят1ю евреевъ, эта 
жизнь есть самая настоящая, есть высшее благо, данное чело- 
в5ку подъ услов1емъ исполнен1я воли Бога. Съ нашей точки 
зр$н1я переходъ этой падшей жизни оть покол$ я къ покол$- 
пямъ есть прололжен1е проклят1я. Съ точки зрФн1я евреевъ 
это есть высшее благо, котораго можетъ достигнуть челов къ, 
и то только исполняя волю Бога. 

Воть на этомъ-то понят о жизни и основываеть Христосъ 
Свое учен1е о жизни истинной или вЪчной, которую Онъ про- 
тивополагаетъ жизни личной и смертной. Изел$дуйте писанпя, 
говорить Христост евреямъ (Тоан. У, 39), ибо вы черезь нихъ 
думаете имЪть жизнь въчную. 

Юноша спргашиваетъь Христа (Ме. ХХ, 16): какъ вонтн въ 
жизнь въчнуУю? Хтистосъ, отв$чая ему на вопросъ о жизни 
вфчной, говогитъ: если хочешь войти въ жизнь (Онъ не гово- 
рить жизнь вЪфчную, а просто жизнь), соблюди заповзди. То же 
гово] итъ законнику: такъ поступай, и будешь жить (Лук. Х, 28). 
И то же говорить: жить, просто, не пгибавляя: жить вЪчно. 
Хтистосъ въ обоихъ случаяхъ опред$ляеть, что должно разу- 
м5ть подъ словами: жизнь вЪчная; когда Онъ употребляеть 
их, То говорить евреямъ то же самое, что сказано много 
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разъ въ закон ихъ, а именно: исполнене воли Бога есть 
жизнь взчная. 

Христосъ, въ противоположность жизни временной, частной, 
личной, учить той вФчной жизни, которую по Второзаконю 
Богъ обфщалъ Израилю, но только съ той разницей, что, по 
понятю евреевъ, жизнь вЪчная продолжалась только въ из- 
бранномъ народз израильскомъ и для прюбрЗзтеня этой 
жизни нужно было соблюдать исключительные законы Бога 
для Израиля, а по учен1ю Христа жизнь вЪчная продолжается 
въ сынЪ челов$Зческомъ, и для сохранен1я ея нужно соблюдать 
законы Хгиста, выражающие волю Бога для всего челов чества. 

Христосъ противополагаеть личной жизни не загробную 
жизнь, а жизнь общую, связанную съ жизнью настоящей, 
прошедшей и будущей всего челов чества, жизнь сына чело- 
вфческаго. 

Сласеме жизни личной оть смерти, по учен!ю евреевъ, было 
исполнешемъ воли Бога, выраженной ВЪ законЪ5 Моисея по его 
‚заповЗдямъ. Только при этомъ услов!и жизнь евреевъ не поги- 
‘бала, а переходила оть покол$шя къ поколЪю въ избранномъ 
‚ Ботомъ народВ. Спасене жизни личной отъ смерти, по ученю 
Христа, есть то же самое исполнене воли Бога, выраженное въ 
заповф$дяхъ Христа. Только при этомъ услови, по ученю Хри- 
ста, жизнь личная не погибаеть, а становится вфчною непоко- 
лебимо въ сынЪ человЗческомъ. Разница только въ томъ, что 
служете Богу Моисея было служене Богу одного народа, а 
служене Отцу Христа есть служеше Богу всЪхъ людей. Продол- 
жене жизни въ покол$яхъ одного народа было сомнительно 
потому, что могь исчезнуть самъ народъ, и потому еще, что про- 
должене это завис$ло оть плотскаго потомства. Продолжеше 
жизни, по учен1ю Христа, несомнфнно потому, что жизнь, по 
Его учен1ю, переносится въ сына челов$ческаго, живущаго по 
волз Отца. 

Но положимъ, что слова Христа о страшномъ судз и совер- 
шеи вЪка и друпя слова изъ Евангеля Тоанна имфють значен1е 
общая загробной жизни для душъ умершихъ людей, все- 
таки несомн$нно ин то, что учене Его о свЪтТБ жизни, о царствЪ 
Бога, иметь и то доступное его слушателямъ и намъ теперь 
значен1е, что жизнь истинная есть только жизнь сына челов$- 
ческаго по вол Озца. Это тБмъ легче допустить, что учеше о 
жизни истинной по вол$ Огца жизни включаетъ въ себя поня- 
те о безсмерти и жизни за гробомъ. 

Можетъ быть, справедливфе предположить, что челов$ка по- 
слз этой м1рекой жизни, пережитой для исполнешя его личнои 
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воли, все-таки ожидаетъ вЪчная личная жизнь въ раю со все- 
возможными радостями; можеть быть, это справедлив$е, но ду- 
мать, что это такъ, стараться вЪрить въ то, что за добрыя 
дЪла я буду награжденъ вфчнымъ блаженствомъ, а за дур- 
ныя въчными муками, — думать такъ не содЪйствуетъ понимав!ю 
учен1я Христа; думать такъ, значить, напротивъ, лишать учене 
Христа самой главной его основы. 

Все учете Христа въ томъ, чтобы ученики Его, понявъ при- 
зрачность личной жизни, отреклись отъ нея и переносили ее въ 
жизнь всего челов$ чества, въ жизнь сына челов ческаго. Учен!е 
же о безсмерти личной души не только не призываетъ къ отре- 
ченю оть своей личной жизни, но нав$ки закр®пляетъ т 
личность 

По понямямъ евреевъ, китайцевъ, индусовъ и всЪхъ людей 
м!ра, нев5рующихъ въ догматъ паден1я челов$ка и искуплешя 
его, жизнь есть жизнь, какъ она есть. Челов$къ совокупляется, 
рождаеть д$фтей, воспитываеть ихъ, старФется и умираетъ. 
ДЪти его вырастаютъ и продолжають его жизнь, которая, не 
прерываясь, ведется оть покол8 тя къ поколЪтямъ, точно такь 
же, какъ ведется все въ мрЪ существующее: камни, земля. 
металлы, растеня, звЗри, свфтила и все въ мрз. Жизнь есть 
жизнь, и ею надо воспользоваться какъ можно лучше. Жить 
для себя одного неразумно. И, потому, съ тБхъ поръ, какъ есть 
люди, они отыскиваютъ для жизни цфли внЪ себя: живуть для 
своего ребенка, для семьи, для народа, для человфчества, для 
всего, что не умираеть съ личной жизнью. 

Наобороть, по учен!ю нашей церкви, жизнь человЪфческая, 
какъ высшее благо, извЪстное намъ, представляется только ча- 
стицей той жизни, которая на время удержана отъ насъ. Наша 
жизнь, по нашему понят!ю, не есть жизнь такая, какую Богь 
хотёлъ и долженъ былъ намъ дать, а жизнь наша есть испор- 
ченная, дурная, падшая жизнь, «образчикъ» жизни, насмВшка 
налъ настоящей, надъ тою, которую почему-то мы воображаемъ 
что Богъь долженъ былъ дать намъ. Главная задача нашей жизни 
по этому представлен1ю не въ томъ, чтобы прожить ту данную 
намъ смертную жизнь такъ, какъ хочеть податель жизни, не 
въ томъ, чтобы сдЪлать ее вЪчною въ поколфн1яхъ людей, какъ 
евреи учатъ, или слянемъ ея съ волею Отца, какъ училъ Хри- 
сетосъ, а въ томъ, чтобы увЪрить себя, что посл этой жизни 
начнется настоящая. 

Христосъ не говоритъ про эту нашу мнимую жизнь, которую 
Богъ долженъ былъ дать, но не далъ почему-то людямъ. Теоря 
грЪхопаден1я Адама и вЪфчной жизни въ раю и безсмертной 
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души, вдунутой Богомъ въ Адама, быха неизв%етна Христу, и 
Онъ не упоминалъ про нее и ни однимъ словомъ не намекнулъ на 
существоване ея. 

Христосъ говорить о жизни, какая она есть и какая будетъ 
всегда. Мы же говоримъ о той жизни, которую мы себ$ вообра- 
зили и которой никогда не было; какъ же намъ понять учете 
Христа? 

Христосъ и не могъ представить себЪ такого страннаго по- 
няпя у Своихъ учениковъ. Онъ предполагаеть, что вс люди 
понимаютъ неизбЁжность погибели личной жизни, и открываетъ 
жизнь не погибающую. Онъ даетъ благо тзмъ, которые во злф. 
но тёмъ, которые увфрились, что они имЪютъ гораздо больше 
того, что даеть Христосъ, учене Его ничего не можетъ дать. 
Я буду усов $щивать челов ка, чтобы онъ работалъ, увфряя его. 
что онъ за то получить одежду и пищу, и вдругъ этотъ чело- 
взкь увфрится, что онъ и такъ милл1онеръ; очевидно, что онъ 
не приметь моихъ увзщаюй. Это самое происходить и съ уче- 
юемъ Христа. Что мн$ еще зарабатывать, когда я и такь могу 
быть богачомъ? Что мн стараться прожить эту жизнь по-Бо- 
жьи, когда я увЗренъ, что и безъ того я буду вЪчно лично жить? 

Насъ учатъ, что Христосъ спасъ людей тёмъ, что Онъ — вто- 

рое лицо Троицы, что Онъ — Богъь и вочелов чилеся и, принявъ 
на- себя грзхъ Адама и всЪхь людей, искупилъ гр®хъ людей 
предъ первымъ лицомъ Троицы и установилъ для нашего епа- 
сеня церковь и таинства. ВЪруя въ это, мы спасаемся и полу 
чаемъ вЗчную личную жизнь за гробомъ. Но нельзя же отри- 
пать и того, что Онъ спасъ и спасаеть людей еще и тфмъ, что, 
указавъ имъ на ихъ неизб$жную погибель, Онъ, по словамъ 
Своимъ: Я есмь путь, жизнь и истина, даль намъ истинный 
путь жизни, взамф$нъ того ложнаго пути жизни личной, по ко- 
торому мы шли прежде. 
. ‚ели могуть найтись люди, которые усомнятся въ загробной 
жизни и спасени, основанномъ на искуплени, то въ спасеши 
людей, вс$хъ и каждаго отд$льно, черезъ указаше неизбЪжной 
погибели личной жизни и истиннаго пути спасеня въ смян1и 
своей воли съ волею Отца, не можетъ быть сомнЪня. Пусть вся- 
юЙ разумный челов$къ спросить себя: что такое его жизнь и 
смерть? И пусть придасть этой жизни и смерти какой-нибудь 
другой смыслъ,; кром$ того, который указалъ Христосъ. 

Всякое осмысливане личной жизни, если она не основывается 
на отречени оть себя для служешя людямъ, челов честву — 
сыну челов$ческому, есть призракъ, разлетающийся при пер- 
вомъ прикосновении разума, Въ томъ, что моя личная жизнь 
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погибаетъ, а жизнь всего м!ра по вол$ Отца не погибаеть ‘и 
что одно только слляне съ ней даеть мнЪ возможность спа- 
сетя, въ этомъ я ужъ не могу усомниться. Но это такъ мало въ 
сравнен!и съ тфми возвышенными религ1озными вЗроватями въ 
будущую жизнь! Хоть мало, но вЪрно. 

Я заблудился въ сн®жную метель. Одинъ увЗряетъ меня, и 
ему такъ кажется, что воть они — огоньки, воть и деревня; 
НО ЭТО ТОЛЬКО Такъ кажется и ему и мнз, потому что намъ этого 
хочется, а ужъ мы ходили на эти огоньки, и ихъ не оказалось. 
А другой пошелъ по сн$гу: походилъ, вышелъ на дорогу и 
кричить намъ: «никуда не Зздите, огоньки у васъ въ глазахъ, 
вездВ заблудитесь и пропадете, а воть кр$икая дорога, и я 
стою на ней, она выведетъь насъ». Это очень мало. Когда мы 
вЪрили огонькамъ, мелькавшимъ въ нашихъь ошал$лыхъ гла- 
захъ, была уже вотъ-воть и деревня, и теплая изба, и спасе 
ше, и отдыхъ, а туть только крзпкая дорога. Но если послу 
шаемся перваго, нав$рно замерзнемъ, а если послушаемся вто 
рого, навЗрно вы$Здемъ. 

Итакъ, что же я долженъ д$лать. если я одинъ поняль уче 
н1е Христа и повфрилъ въ него, одинъ среди непонимающихъ и 
пеисполняющихъ его? 

Что мнЪ дЪлать? Жить какъ всЪ, или жить по ученшю Хри- 
ста? Я понялъ учение Христа въ Его запов$дяхъ и вижу, что 
исполнен1е ихъ даетъ блаженство и мнз и вс$мъь людямъ м!ра. 
Я понялъ, что исполнене этихъ запов$дей есть воля того на- 
чала всего, оть котораго произошла и моя жизнь. 

Я понялъ, кромЪ того, что что бы я ни д$лалъ, я неизбЪжно 
погибну безсмысленною жизнью и смертью со всЪмъ, окру- 
жающимъ меня, если я не буду исполнять этой воли Отца, и 
что только въ исполненйи ея единственная возможность спа- 
сеня. 

ДЪлая, какъ вс, я навф$рно противодфйствую благу всЪхъ 
людей, нав5рно дЪлаю противное вол$ Отца жизни, навЪрно 
лишаю себя единственной возможности улучшить свое отчаянное 
положене. ДЪлая то, чему Христосъ учить меня, я продолжаю 
то, что дфлали люди до меня: я содЪйствую благу всЪХъ лю- 
дей, теперь живущихъ, и ТЬхъ, которые будуть жить послЪ 
меня, дЪлаю то, что хочеть оть меня тоть, Кто произвелъ 
меня, и дБлаю то, что одно можетъ спасти меня. 

Горить циркъ въ Бердичев; всЪ жмутся и душать другь 
друга, напирая на дверь, которая отворяется внутрь. Является 
спаситель и говорить: «отступите оть двери, вернитесь назадъ; 
чфмъ больше вы напираете, т6мъ меньше надежды спасевщя:. 
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Вернитесь, и вы найдете выходъ и спасетесь». Мнопе ли, одинъ 
ли я услыхаль это и повфрилъ, все равно; но, услыхавши и 
повфривши, что же я могу сдлать, какъ не то, чтобы пойти 
назадъ и звать всЪхъ на голосъ спасителя? Задушатъ, зада- 
вять, убьютъ меня, можеть быть; но спасене для меня все-таки 
лишь въ томъ, чтобы идти туда, гдЗ единственный выходъ. И я 
не могу не идти туда. Спаситель долженъ быть точно спаситель, 
Т.-е. точно спасать. И спасене Христа есть точно спасеше. Онъ 
явился, сказалъь — и человЗчество спасено. 

- Циркь горить часъ, и надо сизтить, и люди могуть не 
успфть спастись. Но м!ръ горить ужь 1800 лфть, горить съ 
тЬхъ поръ, какъ Христосъ сказалъ: Я огонь низвелъ на землю; 
и какъ томлюсь, пока онъ не разгорится, — и будетъ горЪть, 
пока не спасутся люди. Не зат$мъ ли и люди. не зат мъ ли и 
горить, чтобы люди имЗли блаженство спасеня? 

И, понявъ это, я понялъ и повфрилъ, что Шисусъ не только 
Мессля, Христосъ, но что Онъ точно и спаситель м!ра. 

‚Я знаю, что выхода другого н$ть ни для меня, ни для воЪхъЪ 
тБхъ, которые вмфстф со мной мучаются въ этой жизни. Я 
знаю, что вс$мъ, и мнЪ съ ними вмфестё, нзть другого спа- 
сеня, какъ исполнять тз запов$ди Христа, которыя дають выс- 
шее доступное моему пониманйю благо всего челов чества. 

Больше ли у меня будеть непрлятностей, раньше ли я умру, 
исполняя учен!е Христа, мн не страшно. Это, можеть быть 
страшно тому, кто не видить, какъ безсмысленна и погибельна 
его личная одинокая жизнь, и кто думаетъ, что онъ не умретъ. 
Но я знаю, что жизнь моя для личнаго одинокаго счастья есть 
величайшая глупость и что посл этой глупой жизни я непре- 
м$нно только глупо умру. И потому мнЪ совс$мъ не можеть 
быть страшно. Я умру такъ же, какъ и вс$, такъ же, какъ и 
неисполняюще учен1я; но жизнь моя и смерть будуть имфть 
смыслъ и для меня и для вс$хъ. Моя жизнь и смерть будутъ 
служить спасетю и жизни всЪхъ, — а этому-то и училь 
Христосъ. 


[Х. 


Исполняй всЪ$ люди учене Христа, и было бы царство Бога 
на землЪ; исполняй я одинъ, — я сд$лаю самое лучшее для 
всЪхъ и для себя. Безъ исполневя ученая Христа иЪть спа- 
сеня. | 

«Но гд% взять в$ры для того, чтобы исполнять его, всегда 
слфдовать ему и никогда не отрекаться оть ного?’ ВЪрую, 
Господи, помоги моему невЪр!юэ». 


Сооз[е 


— 506 — 


Ученики просили Христа утвердить въ нихъ вру. «Хочу дБ- 
лать хорошее, и дфлаю дурное», говорить апостолъ Павелъ. 

«Трудно спастись», такъ говорять и думають обыкновенно. 

Человзкъ тонетъ и просить о спасени. Ему подають веревку, 
которая одна можеть спасти его, а утопающий человЁ$къ гово- 
рить: утвердите во мн вру, что веревка эта спасетъ меня. 
ВЪрю, говорить человЪкъ, что веревка спасетъь меня, но н.- 
могите моему невЁр!ю. 


Что это значитъ? Если челов$къ не хватается за то, что спа- 
саетъ его, то это значить только то, что человЪзкъ не понялъь 
своего положемя. | 


Какъ можеть христанинъ , испов$дующЯ божественность Хрн- 
ста и Его учен1я, какъ бы онъ ни понималъ его, говорить, что 
онъ хочеть вфрить и не можеть? Самъ Богъ, придя на землю, 
сказалъ: вамъ предстоять в$чныя мучетя, огонь, вЪчная тьма 
кром$шная, и воть спасен!е вамъ — въ моемъ учеши и испол- 
нени его. Не можеть такой христанинъ не вфрить въ предл::- 
гаемое спасен1е, не исполнять Его и говоритъ: «помоги моему 
невЪр!ю». 

Для того, чтобы челов$къ могъ сказать это, надо не только 
не вЪрить въ свою погибель, но надо вЪрить въ то, что онъ не 
погибнетъ. 


ДФти попрыгали съ корабля въ воду. Ихъ еще держить те- 
чен1е, ненамокшее платье и слабыя ихъ движешя, и они не 
понимаютъ своей погибели. Сверху изъ убфгающаго корабля 
выкинута имъ веревка. Имъ говорять, что они нав$рно погиб- 
нутъ, умоляють ихъ съ корабля (притчи — о женщин, нашелд- 
шей полушку, о пастух, нашедшемъ пропавшую овцу, объ 
ужинз, о блудномъ сын — говорятъ только про это); но дЪти 
не вЗрятъ. Они не вфрять не веревкЪ, а тому, что они погиба- 
ють. Таюмя же легкомысленныя дФфти, какъ и они, увфрили ихъ, 
что они всегда, когда и уйдетъ корабль, будутъ весело купаться. 
ДЪти не вЗрять въ то, что скоро платье ихъ намокнеть, ручонки 
намахаются, что они станутъ задыхаться, захлебнутся и пой- 
дуть ко дну. Въ это они не вФрятъ и только потому не в$- 
рятъ въ веревку спасеня. 


Какъ дфти, упавиия съ корабля, увфрились въ томъ, что. они 
не погибнуть и оттого не берутся за веревку, такъ точно и люди, 
испов$дующе безсмерте душъ, увЗрились въ томъ, что они 
не погибнутъ, и оттого не исполняютъ учете Хриета-Бога. Они 
не вфрять въ то, во что нельзя не вЗрить, только потому, что 
они вЪрятъ въ то, во что нельзя вфрить. 
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И воть они взывають къ кому-то: «утверди въ насъ вру ит 
то, что мы не погибнемъ». 

Но это невозможно сдфлать. Для того, чтобы у нихъ была 
вЪра въ то, что они не погибнутъ, имъ надо перестать д$Злать та, 
что ихъ губитъ, и начать дЪфлать то, что ихъ спасаетъ,—имъ 
надо взяться за веревку спасенля. А они не хотятъ этого сдЪ- 
лать, а хотятъь увфриться въ томъ, что они не погибнутъ, не- 
смотря на то, что на ихъ глазахъ одинъ за другимъ гибнуть 
ихъ товарищи. И это-то желане свое увЪ$риться въ томъ, 
чего нфть, они называютъ вфрой. Понятно, что имъ всегда мало 
вЪры и хочется имфть больше. 

Когда я понялъ учеше Христа, только тогда я понялъ так- 
же, что то, что люди эти называютъ вфрой, не есть в$ра и 
что эту-то самую ложную вЪфру и отвергаеть апостоль Яковъ 
въ своемъ послами. (Послане это долго не принималось цер- 
ковью и, когда было принято, подверглось н$которымъ извра- 
щенямъ: нфкоторыя слова выкидываются, нЪкоторыя переста- 
вляются или переводятся произвольно. Я оставляю принятый 
переводъ, исправляя только неточности по Тишендорфскому 
тексту.) 

П, 14. «Что въ томъ пользы, брати мои,— говорить Яковъ,— 
если человЪкъ полагаеть, что онъ имЪетъ вЗру, а дЗлъь не имЪ- 
еть? Не можетъ вЪра спасти его. 15. Если, напримфръ, братъ 
или сестра ходятъ голые. и н5ть у нихъ дневного пропитаня. 
16. И скажеть имъ кто-нибудь изъ васъ: идите съ Богомъ, гр$й- 
тесь и питайтесь, и вы не дадите имъ того, что нужно для ихъ 
ТЪла, что въ томъ пользы? 17. Такъ-то и вЪра, если оть нея нЪть 
дЪлъ, мертва сама по себЪ. 18. И всяюй можетъ сказать: у тебя 
взра, а у меня дла, покажи мнф в$ру твою безъ дфлъ, а я по- 
кажу теб дБлами моими мою вЪру. 19. Ты вфришь, что Богь 
одинъ — хорошо! и бЪсы вфрять и трепещуть. 20. Хочешь ли 
узнать, пустой человЪкъ, что вЪра безъ дфлъ мертва? 21. Авра- 
амъ, отецъ нашъ, не дЗлами ли сталъ праведенъ, положивъ сына 
своего Исаака на жертвенникъ? 22. Видишь, что вфра содЪи- 
ствовала дфламъ его, а дБлами совершилась вЪфра? 24. Видите, 
что дзлами становится праведнымъ челов$къ, а не вфрою толь- 
ко. 26. Потому что, такъ же какъ тфло безъ души мертво, такъ 
и взра безъ д$лъ мертва». 

Яковъ говорить, что единственный признакъ вфры — д$- 
ла, вытекаюпця изъ нея, и что потому вфра, изъ которой не вы- 
текаютъ дла, есть только слова, которыми какъ пе накормишь 
никого, такъ и не сдфлаешь себя праведнымъ и не спасешьсия. 
И потому вЪра, изъ которой не вытекаютъ дфла, не есть вЪра. 


— 508 — 


Это только желате вфрить во что-нибудь, это только оши- 
бочное утверждене на словахъ, что я вЪрю въ то, во что я 
не вЪрю. 

_В$ра, по этому опредлен1ю, есть то, что содЪйствуетъь дБ- 
ламъ, а дЪло то, что совершаетъь вЪру, т.-е. то, что дВлаеть вЪру 
з$рою. 

Гудеи говорили Христу (Тоан. УТ, 30): «Какое же Ты дашь 
знамен1е, чтобы мы увид$ли и повфрили Тебф? Что Ты д$лаешь?» 

Это же говорили ему, когда Онъ былъ на крест. Марк. ХУ, 32. 
«Пусть сойдеть теперь со креста, чтобы мы вид$ли, и ув$руемъ.. 

Ме. ХХУЦП, 42. «Другихъ спасаль, а Себя Самого не можетъ 
‹пасти! Если Онъ Царь Израилевъ, пусть теперь сойдеть со 
креста, и ув$руемъ въ Него». 

И на такое требоване усиленя взры Христось отвЗчаетъ 
имъ, что желан!е ихъ напрасно и что ничЁмъ нельзя заставить 
ихъ вфрить тому, во что они не вфрять (Лк. ХХИ, 67). Онь 
говоритъ: «Если скажу вамъ, вы не повфрите (Тоан. Х, 95). Я 
сказалъ вамъ, и не вЪрите. 26. Вы не вЗрите, ибо вы не изъ овецъ 
Моихъ, какъ Я сказалъ вамъ. 

Тудеи требуютъ того же, что требують церковные христане, 
чего-нибудь такого, что заставило бы ихъ внЪшнимъ образомъ 
повзрить въ учене Христа. И Онъ отвчаеть имъ, что это не- 
возможно, и объясняетъ имъ, почему невозможно. Онъ говоритъ, 
что они не могуть вфрить потому, что они не изъ овецъ Его, 
т.-е. не слЪдують тому пути жизни, который Онъ показалъ овцамъ 
Своимъ. Онъ объяспяетъ (Тоан. У, 44), въ чемъ различе Его 
овецъ и другихъ, объясняетъ, почему одни вфрать, а друге 
нЪть, и на чемъ зиждется вЪра. «Какъ вы можете вфровать,— 
говорить Онъ, — когда другь оть друга принимаете $05 уче- 
не 1), ато учене, которое оть единаго Бога, того не ищете?» 

Чтобы вфровать, говорить Христосъ, надо искать то учене. 
которое отъ одного только Бога. Говоряпий оть себя ищетъ свое 
личное учене (55&ау тпу {0'а»), а кто ищетъь учен1е пославшаго 
его, тотъ истиненъ и нЪть неправды въ немъ (оан. УП, 18). 

Учене о жизни (докса) есть основа вЪры. 

Поступки всЪ вытекаютъ изъ в5ры. ВФры же всЪ вытекаютъь 
изъ (докса) того смысла, который мы приписываемъ жизни. По- 
ступковъ можеть быть безчисленное количество, в$ръ тоже 
очень много; но учен1е о жизни (докса) есть только два: одно 
изъ нихъ отрицаеть, а другое признаетъ Христосъ. Одно уче- 


— 


1) 81, какъ п во многихь м$стахъ, совершенно пеправильно переводится 
словомъ: слава: 06: оть 60% ш, значить возарфше, суждеше, учеше. 
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н1е— то, которое отрицаеть Христосъ, состоитъь въ томъ, что 
личная жизнь есть что-то дВйствительно существующее и при- 
надлежащее человЪку. Это то учене, котораго держалось и 
держится большинство людей и изъ котораго вытекають вс 
разнообразныя вры людей м1ра и вс ихъ поступки. Другое 
учен1е — то, которое проповздывали вс пророки и Христосъ: 
именно, что жизнь наша личная получаеть смыслъ только въ. 
исполнен1и воли Бога. 

Если челов$къ имЗеть ту докса, что важнЪе всего его лич- 
ность, то онъ будеть считать, что его личное благо есть самое 
главное и желательное въ жизни, и, смотря по тому, въ чемъ. 
онъ будетъ полагать это благо — въ пр1обрЪтеши ли имя, въ. 
знатности ли, въ славЪ, въ удовлетворении ли похоти и прф.. 
у него будетъ соотв$тственная этому взгляду в$ра, и всВ по- 
ступки его будуть всегда сообразны съ нею. 

Если докса челов$ка — другая, если онъ понимаеть жизнь. 
такъ, что смыслъ ея только въ исполнен1и воли Бога, какъ по- 
нималъ это Авраамъ и какъ училъ этому Христосъ, то, смотря по 
тому, въ чемъ онъ будеть полагать волю Бога, у него будетъ 
и соотвфтствующая этому взгляду вфра, и всЪ поступки его 
будуть всегда сообразны съ нею. 

Воть почему и не могуть вБрующе въ благо личной жизни 
повфрить въ учене Христа. И вс$ усил1я повфрить этому всегда 
останутся тщетны. Чтобы повфрить, имъ надо изм$нить свой 
взглядъ на жизнь. А пока они не изм$нили его, дЪла ихъ бу- 
дуть всегда совпадать съ ихъ вЪрой, а не съ ихъ желатями и 
словами. 

3Келан1е вЪрить въ учен1е Христа тёхъ, которые просили 
у Него знамен1й, и нашихъ в$рующихъ не совпадаеть и не мо- 
жетъ совпадать съ ихъ жизнью, какъ бы они ни старались объ 
этомъ. Они могуть молиться Христу-Богу, причащаться, д$лать 
дфла челов$колюбля, строить церкви, обращать другихъ; они 
все это д$лаютъ, но не могуть дфлать дВлъ Христа, потому 
что дзла эти вытекаютъ изъ в$ры, основанной на совс$мъ дру- 
гомъ учен1и (докса), чфмъ то, которое они признають. Они не 
могуть принести въ жертву единственнаго сына, какъ это сд?- 
лалъ Авраамъ, между тфмъ какъ Авраамъ не могь даже заду- 
маться надъ тфмъ, принести или не принести своего сына въ 
жертву Богу, тому Богу, который одинъ давалъ смыслъ и благо 
его жизни. И точно такъ же Христосъ и ученики Его не могли 
не отдавать своей жизни и другимъ, потому что въ этомъ одномъ 
были смыслъ и благо ихъ жизни. Изъ этого-то непониман1я 
сущности взры и вытекаетъ то странное желане людей—сдЗлать 
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такъ, чтобы повфрить въ то, что жить по ученю Христа лучше, 
тогда какъ всЪми силами души, согласно съ вЗрой въ благо личной 
жизни, имъ хочется жить противно этому ученю. 

Основа вЪ$ры есть смыслъ жизни, изъ котораго вытекаетъь 
оцфнка того, что важно и хорошо въ жизни, и того, что невах:- 
но и дурно. Оцфнка всЪхъ явленй жизни есть вфра. И какт 
теперь люди, имя вЪру, основанную на своемъ учени, никакъ 
нс могутъ согласовать ее съ вЗрою, вытекающею изъ учетя Хри- 
ста, такъ не могли этого сдфлать и ученики Его. И это недораз- 
умзн1е много разъ рЪзко и ясно выражено въ Евангелйи. 
Ученики Христа много разъ просили Его утвердить ихъ вру въ 
то, что Онъ говорилъ: Ме. ХХ, 20 — 38 и Маркъ Х, 35 — 45. 
По обоимъ Евангешямъ, посл слова, страшнаго для каждаго 
вЪфрующаго въ личную жизнь и полагающаго благо въ богатствЪ 
м1ра, посл еловъ о томъ, что богатый не войдеть въ царство 
Бога, и посл еще боле страшныхъ для людей, вБрующихъ 
только въ личную скизнь, словъ о томъ, что кто не оставить всего 
н жизни своей ради ученя Христа, тотъ не спасется, — Петръ 
спрашиваеть: что же будеть намъ, послБдовавшимъ за тобой 
и оставившимъ все? Потомъ, по Марку, Таковъ и Тоаннъ сами 
а по Матесю ихъ мать, просятъь Его, чтобы Онъ сдЪлалъ такъ, 
чтобы они с$ли по обфимъ сторонамъ Его, когда Онъ будетъ 
во слав. Они просятъ, чтобы Онъ утвердилъ ихъ вру обфща- 
немъ награды. На вопросъ Петра Тисусъ отв$чалъ притчей 
о нанятыхъ въ разное время работникахъ (Ме. ХХ, 1 — 16); на 
вопросъ же Гакова Онъ говоритъ: вы сами не знаете, чего хотите, 
т.-е. вы просите невозможнаго. Вы не понимаете ученая. Учене— 
въ отречении отъ личной жизни, а вы просите личнон славы, 
личной награды. Пить чашу (провести жизнь) вы можете такую 
же, какъ и я, но сЪеть справа и слЪва отъ меня, т.-е. быть равными 
мнЪ, этого никто не можетъ сдфлать. И туть Христосъ говорить: 
только въ м!рской жизни сильные м1ра пользуются и радуются 
славой и властью личной жизни; но вы, ученики мои, должны 
знать, что смыелъ жизни челов ческой не въ личномъ счастьз, 
а въ служени вефмъ, въ унижен!и передъ всми. Челов$къ 
не затмъ живетъ, чтобы ему служили, а затЪмъ, чтобы самому 
служить и отдавать свою личную жизнь, какъ выкупЪ за всЪхЪ. 
Христосъ на требоваше учениковъ, показавшее ему все непони- 
мане ими Его учешя, не приказываетъь имъ вЪрить, т.-е. изм$- 
нить ту оцфнку благъь и золъ жизни, которая вытекаетъ изъ 
ихъ ученя (Онъ знаетъ, что это невозможно), а разъясняеть имъ 
тоть смыелъ жизни, на которомъ зиждется вф$ра, т.-е. истинная 
опнка того, что хорошо и дурно, важно и неважно. 
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На вопросъ Петра (Мр. Х, 28), что намъ будетъ, какая ва- 
града за наши жертвы, Христосъ отвЪчаеть притчей о работни- 
кахъ, нанятыхЪ въ разное время и получившихъ одинаковую 
награду. Христосъ разъясняеть Петру его непонимане ученя, 
оть котораго и зависитъ отсутств!е его в$ры. Христосъ говоритъ: 
только въ жизни личной и безсмысленной дорого и важно воз- 
награжден!е за работу по мБр% работы. ВЪра въ вознагражден1е 
за работу по мЁрЪ работы вытекаетъ изъ учешя о личной жизни. 
В$ра эта зиждется на предположении о правахъ, которыя мы 
будто имЪемъ на что-то; но правъ человЪкъ ни на что не иметь 
и не ‘можеть имЗть; онъ только имЪетъ обязательства за благо, 
данное ему, и потому ему нельзя считаться ни съ кфмЪъ. Отдавъ 
всю свою жизнь, онЪ все-таки не можеть отдать того, что ему дано, 
и потому хозяинъ не можеть быть несправедливъ къ нему. Если 
:е челов$къ заявляеть права на свою жизнь, считается съ на- 
чаломъ всего, съ тъмъ, что дала ему жизнь, то этимъ онъ только 
показываетъ, что онъ не понимаетъ смысла жизни. 

Люди, получивъ счастье, требують еще чего-то. Люди эти 
стояли на базар праздные и несчастные — не жили. Хозяинъ 
взялъ ихъ и далъ высшее счастье жизни — трудъ. Они приняли 
милость хозяина и потомъ остались недовольны. Они недовольны 
потому, что у нихъ нфть яснаго сознаня своего положення. 
Они пришли на работу съ своимъ ложнымъ ученемъ о томъ 
что они им$ють право на свою жизнь и на свой трудъ и что по- 
этому ихъ трудъ долженъ быть вознагражденъ. Они не пони- 
мають того, что этоть трудъ есть самое высшее благо, которое 
дано имъ и за которое имъ надо только стараться возвратить 
такое же благо, а нельзя требовать вознагражденя. И потому 
люди, имфюше такое же, какъ эти работники, превратное по- 
няте о жизни, не могутъ имЪть правильной и истинной вЗры. 

Притча о хозяин и работник, пришедшемъ съ поля, ска- 
занная въ отвфть на прямую просьбу учениковъ утвердить, 
умножить въ нихъ вфру, еще яснзе опред$ляеть основу той 
в$ры, которой учитъ Христосъ. 

Луки ХУП, 3 — 10. На слова Христа, что надо брату про- 
щать не разъ, а семь разъ семьдесятъ, ученики, ужасаясь труд- 
ности исполнен!я этого правила, говорять: да, но... надо вф- 
рить, чтобы исполнять это; утверди же, умножь въ насъ вЪру: 
какъ прежде они спрашивали: что имъ за это будетъ? такъ п 
теперь спрашиваютъ о томъ же самомъ, что говорятъ вс такт 
называемые христане. Хочу в$рить, но не могу; утверди вт 
насъ вфру въ то, что веревка спасен1я спасеть насъ. Они гово- 
рять: сдфлай такъ. чтобы мы вфрили, — то самое, что говорили 
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Ему Гудеи, требуя оть Него чудесъ. Чудесами или обфщан1ямв 
наградъ сдЪлай такъ, чтобы мы врили своему спасеню. 

Ученики говорятъ такъ, какъ мы говоримъ: хорошо бы было 
сдЪлать такъ, чтобы намъ, живя той жизнью одинокой, свое- 
вольной, которой мы живемъ, вБрить еще, что, если мы будемъ 
исполнять учен1е Бога, намъ будеть еще лучше. Мы вс предъ- 
являемъ это противное всему смыслу ученя Христа требоватше 
и удивляемся, что никакъ не можемъ повфрить. И на это-то 
самое коренное недоразум$н1е, бывшее тогда, какъ и теперь, 
Онъ отв$чаетъ притчей, въ которой показываеть, что есть истин- 
ная вЪра. ВЪра не можеть произойти оть довЪрая къ тому, что 
онъ скажеть: в$ра происходить только отъь сознан1я своего 
положешя. ВФра зиждется только на разумномъ сознати того, 
что лучше дЪлать, находясь въ извфстномъ положеши. Онъ 
показываетъ, что нельзя возбудить въ другихъ людяхъ эту вЪру 
обфщанемъ наградъ и угрозой наказаюя, что это будеть довЪ- 
р1е очень слабое, которое разрушится при первомъ искушении, 
что та вЪ$ра, которая горы сдвигаетъ, та, которую ничто поко- 
лебать не можеть, зиждется на сознани неизбфжной погибели 
и того единственнаго спасен1я, которое возможно въ этомъ поло- 
жении. 

Для того, чтобы имЪть вру, не нужно никакихъ об щав!й 
наградъ. Нужно понять, что единственное спасен1е оть неиз- 
бЪжной погибели жизни есть жизнь общая по волз хозяина. 
Всяк1Й, понявпий это, не будетъ искать утвержденая, а будеть 
спасаться безъ всякихъ увЪфщаний. 

На просьбу учениковъ утвердить въ нихъ в$ру Христосъ 
говорить: когда хозяинъ придеть съ работникомъ съ поля, то 
не велитъ ему сейчасъ обфдать, а велить убрать скотину и слу- 
жить, а потомъ уже работникъ садится за столь и об$даеть. 
Работникъ все это д$лаеть и не считаеть себя обиженнымь, 
И не хвалится, и не требуеть благодарности или награды, а 
знаетъ, что это такъ должно быть и что онъ дфлаеть только то, 
что нужно, что это есть необходимое услове службы и вмфствВ 
съ тёмъ истинное благо его жизни. Такъ и вы, говорить Хри- 
стосъ, когда сдЪлаете все, что вамъ велЗно, считайте, что вы 
сдфлали только то, что должны были дБлать. Кто пойметь сзое 
отношен!е къ хозяину, тоть пойметъ, что, только покоряясь 
волЪ хозяина, онъ можеть имЪть жизнь, и будеть знать, въ чемъ 
его благо, и будетъ имфть вЪру, для которой не будеть ничего 
невозможнаго. Воть этой-то вЪр$ и учить Христосъ. В$ра, по 


учен1ю Христа. зиждется на разумномъ сознати смысла своей 
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Основа вЪры, по ученю Христа, есть свЪтъ. 

Тоан. 1, 9 — 12. Быль свЪть истинный, который просв$щаетъь 
всякаго человзка, приходящаго въ м!ръ. 10. Въ м3 быль, 
и м!ръ произошелъ черезъь Него, и м!ръ Его не позналъ. 11. 
Пришель къ своимъ, и свои Его не приняли. 13. А тЪмъ, кото- 
рые приняли Его, вЪрующимъ во имя Его, далъ власть быть 
чадами Божими. Тоан. ПШ, 19 — 21. Судъ же 1) состоитъь въ 
томъ, что свзть пришель въ м!ръ; но люди болВе возлюбили 
тьму, нежели свЪтъ. потому что дзла ихъ были злы. 20. Ибо 
всяюЙ, дВлающ! худыя дзла, ненавидить свзтъь и не идетъ 
къ свфту, чтобы не обличились дла его, потому что они злы. 
21. А поступающй но правдВ идеть къ свЪту, дабы явны были 
дфла его, потому что они въ Бог$ сод$ланы. 

Для того, кто понялъ учен1е Христа, не можеть быть вопро- 
са объ утверждени вфры. ВЪра, по учешю Христа, зиждет- 
ся на свЪтВ, истинз. Христосъ нигдЪ не призываеть къ взрЪ 
въ себя; онъ призываеть только къ вфрз въ истину. 

Тоан. УЩ, 40. Онъ говорить Тудеямъ: вы ищете убить Меня, 
человЗка, сказавшаго вамъ истину, которую слышалъ оть Бога. 

46. Кто изъ васъ обличить Меня въ неправдЪ? Если же Я 
говорю истину, почему вы не взрите МнЪ? Ган. ХУ, 37. 
Онъ говоритъ: Я на то родился и на то пришелъ въ м1ръ, чтобы 
свидфтельствовать объ истин. Всяюй, кто оть истины, слушаетъ 
голоса Моего. 

Тоан. ХУ, 6. «Онъ говорить: Я — путь и истина и жизнь». 

«Отецъ, — говорить Онъ ученикамъ въ той же глав (16), — 
дасть вамъ другого утЪшителя и тотъ будеть съ вами вовзЗкЪ. 
Утвшитель этоть — Духъ истины, котораго м!ръ не видитъ и 
не знаетъ, а вы знаете, потому что Онъ при васъ и въ васъ 
будетъ». 

Онъ говоритъ, что все нго учене, что Онъ самъ есть истина. 

Учеше Христа есть учен1е объ истин. И потому вЪзра Хри- 
ста не есть дов$ре во что-нибудь, касающееся [исуса, но знан1е 
истины. Въ учен1и Христа нельзя увзрять никого, нельзя под- 
купать ничфмъ къ исполнен1ю его. Кто понимаеть учен1е Хри- 
ста, у того и будеть вфра въ него, потому что ученше это—истина. 
А кто знаетъ истину, нужную для его блага, тоть не можеть не 
взрить въ нее, и потому человЪкъ, понявпий, что онъ истинно 
тонетъ, не можеть не взяться за веревку спасен1я. И вопросъ, 
какъ сд$лать, чтобы повфрить. есть вопросъ, выражающий только 
непониман1е учен1я ГТисуса Христа. 


1) Судъь — хх — значить не судъ, а раздБлене. 
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Мы говоримъ: «трудно жить по ученю Христа». Да какъ же 
не трудно, когда мы сами старательно всей жизнью нашей скры- 
ваемъ оть себя наше положене и старательно утверждаемъ 
въ себз довЪр!е къ тому, что наше положене совсБмъ не то. 
какое есть, а совершенно другое. И это-то довзр1ле, назвавъ 
его вЪ$рою, мы возводимъ во что-то священное и вс$ми сред- 
ствами — насимемъ дЪйств1емъ на чувства, угрозами, лестью, 
обманомъ — заманиваемъ къ этому ложному дов$р1ю. Въ этомъ 
требовани дов$рля къ невозможному и неразумному мы дохо- 
ДИМЪ ДО ТОГО, Что самую неразумность того, къ чему мы тре- 
буемъ довЗрая, считаемъ признакомъ истинности. Нашелся че- 
ловзкъ христ1анинъ, который сказалъ: сгедо аила афзигаит, 
и друге христане съ восторгомъ повторяють это, предполагая, 
что нелФпость есть самое лучшее средство для научетя людей 
истинз. Недавно въ разговор со мной одинъ ученый и умный 
человЗкъ сказаль мнз, что христанское учен1е, какъ нрав- 
ственное учен1е о жизни, не важно. «Все это, — сказалъь онъ 
мнВ, — можно найти у стоиковъ, у браминовъ, въ ТалмудЪ. 
Сущность христанскаго ученя не въ этомъ, а въ теозофиче- 
скомъ учении, выраженномъ въ догматахъ». То-есть не то до- 
рого въ христанскомъ учен!и, что вЗчно и общечелов$ чно, 
что нужно для жизни и разумно, а важно и дорого въ хри- 
станствВ то, что совершенно непонятно и потому ненужно, 
и то, во имя чего побиты милл1оны людей. 

Мы составили себЪ ни на чемъ, кромЗ какъ на нашей злости 
и личныхъ похотяхъ, основанное ложное представлен1е о нашей 
жизни и о жизни м!ра, и вЪру въ это ложное представлене, 
связанное внфшнимъ образомъ съ учетемъ Христа, считаемъ 
самымъ нужнымъ и важнымъ для жизни. Не будь этого вЪками 
поддерживаемаго людьми дов$рая ко лжи, ложь нашего пред- 
ставлен1я о жизни и истина учен1я Христа обнаружились бы 
давно. 

Ужасно сказать (но мнз иногда кажется): не будь вовсе уче- 
ня Христа съ церковнымъ ученемъ, выросшимъ на немъ, то 
ТВ, которые теперь называются христ1анами, были бы гораздо 
ближе къ учен!ю Христа, т.-е. къ разумному ученю о благ 
жизни, ч%мъ они теперь. Для нихъ не были бы закрыты нрав- 
ственныя учен1я пророковъ всего челов$ чества. У нихъ были 
бы свои маленьк1е проповздники истины, и они взрили бы 
имъ. Но теперь вся истина открыта, и вся истина эта показа- 
лась такъ страшна тёмъ, чьи дзла были злы, что они пере- 
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толковали ее въ ложь, и люди потеряли довЪ$р1е къ истин. 
Въ нашемъ европейскомъ обществ на заявлене Христа, что 
Онъ пришелъ въ маръ для того, чтобы свидЪтельствовать объ 
истин, и что потому всяюйЙ, кто отъ истины, слышить Его, — 
на эти слова всЪ давно уже отвВчали себЪ словами Пилата: 
что есть истина? Эти слова, выражающя такую грустную и 
глубокую иронйю надъ однимъ римляниномъ, мы приняли вза- 
правду и сдЪлали ихъ своею вфрой. ВсЁ въ нашемъ мШЪ жи- 
вуть не только безъ истины, не только безъ желая узнать 
ее, но съ твердой ув$ренностью, что изъ всВхъ праздныхъ 
занят1Й самое праздное есть исканйе истины, опредВляющей 
жизнь челов ческую. 

Учене о жизни — то, что у всВхъ народовъ до нашего евро- 
пейскаго общества всегда считалось самымъ важнымъ то, про 
что Христосъ говорилъ, что оно единое на потребу — это-то 
одно исключено изъ нашей жизни и всей дЗятельности человз- 
ческой. Этимъ занимается учреждене, которое называется 
церковью и въ которое никто, даже составляющие это учре- 
жден1е, давно уже не вЪритъ. 

Единственное окно для свЪта, кь которому обращены глаза 
всфхь мыслящихъ, страдающихъ, заслонено. На вопросъ, что 
я, что мнЪ дзлать, нельзя ли мнЪ облегчить жизнь мою по 
учен1ю того Бога, который, по вашимъ словамъ, пришелъ спасти 
насъ, мнЪ отвЗчають: исполняй предписан1е властей и вфрь 
церкви. Но отчего же такъ дурно мы живемъ въ этомъ м!1р? 
спрашиваетъ отчаянный голосъ. Зачмъ все это зло? Неужели 
нельзя мн своей жизнью не участвовать въ этомъ зл? Не- 
ужели нельзя облегчить это зло? Отв$чають: нельзя. Жела- 
н1е твое прожить жизнь хорошо и помочь въ этомъ другимъ 
есть гордость, прелесть. Одно, что можно — это спасти себя, 
свою душу для будущей жизни. Если же не хочешь участво- 
вать въ злЗ м1ра, то уйди изъ него. Путь этоть открыть ка- 
ждому, говорить учен1е церкви, но знай, что, избирая этотъ 
путь, ты долженъ уже не участвовать въ жизни м!ра, а пере- 
стать жить и медленно самъ убивать себя. Есть только два 
пути, говорять намъ наши учители: вЪфрить и повиноваться 
намъ и властямъ и участвовать въ томъ злЪ, которое мы 
учредили, или уйти изъ м!ра и идти въ монастырь, не спать 
и не Жесть или на столбЪ гноить свою плоть, сгибаться и раз- 
гибаться и ничего не дЪлать для людей; или признать учен!е 
Христа неисполнимымъ и потому признать освященную рели- 
гей беззаконность жизни; или отречься оть жизни, что равно- 
сильно медленному самоубийству. 
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Какъ ни удивительно кажется понявшему учене Христа то 
заблужден1е, по которому признается, что учете Христа очень 
хорошо для людей, но неисполнимо, но заблужден1е по которо- 
му признается, что человЗкъ, желающЙ не на словахъ, а на 
ДВлЛВ исполнять учене Христа, долженъ уйти изъ м!ра, — еще 
удивительнЪе. 

Заблуждеше, что человЗку лучше удалиться отъ м1ра, чмъ 
подвергаться искушен1ямъ м!ра, есть старое заблуждете, давно 
извфстное евреямъ, но соверщенно чуждое не только духу хри- 
станства, но и 1удаизму. Противъ этого-то заблуждея задолго 
еще до Христа написана повзсть о пророкз Тон, столь 
любимая и часто приводимая Христомъ. Мысль повЪсти отъ 
начала до конца одна: Тона пророкъ хочеть быть однимъ пра- 
веднымъ и удаляется оть развращенныхъь людей. Но Богь 
показываетъ ему, что онъ — пророкъ, что онъ зат$мъ только 
и нуженъ, чтобы сообщить заблудшимъ людямъ свое знане 
истины, а потому онъ не убЪфгать долженъ отъ заблудшихъ лю- 
дей, а жать въ общени съ ними. [она брезгаеть развращенными 
ниневитянами и убфгаеть оть нихъ. Но какъ ни уб$гаетъ Тона 
оть своего назначеня, Богъь приводить его черезъ кита къ ни- 
невитянамъ, и дЗлается то, чего хочеть Богь, т.-е. ниневи- 
тяне принимаютъ черезъ Тона учеюте Бога, — и жизнь ихъ ДВ- 
лается лучше. Но Тона не только не радуется тому, что онъ — 
оруде воли Божей, но досадуеть, ревнуеть Бога къ ниневитя- 
намъ, — ему хотБлось бы одному быть разумнымъ и хорошимъ. 
Онъ удаляется въ пустыню, плачется на свою судьбу и упре- 
каеть Бога. И тогда надъ оной вырастаетъ въ одну ночь тыква, 
защищающая его отъ солнца, а въ другую ночь червь съ$даеть 
эту тыкву. [она еще отчаянн$е упрекаеть Бога за то, что до- 
рогая ему тыква пропала. Тогда Богъ говорить ему: тебЪ жалко 
тыквы, которую ты называешь своей, она въ одну ночь выросла 
и въ одну ночь пропала, а МнЗ развЪ не жалко было огромнаго 
народа, который погибалъ, живя какъ животныя, не умЪя 
отличить правой руки оть ЛЗвой! Твое знан!е истины на 
то только и нужно было, чтобы передать его  ТБыЪ, которые 
не имли его. 

Христосъ зналъ эту повесть и часто приводилъ ее, но, кро- 
мЪ того, въ Евангелляхъ разсказано, какъ Самъ Христосъ по- 
сл$ посфщен1я удалившагося въ пустыню Тоанна Крестителя, 
передъ началомъ своей проповзди, подпалъ тому же искушен1ю 
п какъ онъ быль отведенъ д1аволомъ (обманомъ) въ пустыню 
для искушен1я, и какъ Онъ побЪфдилъ обманъ этоть и въ силЪ 
духа вернулся въ Галилею, и какъ съ тзхъ поръ, уже не гну- 
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шаясь никакими развратными людьми, провелъ жизнь среди 
мытарей, фарисеевъ и грзшниковъ, научая ихъ истинЪ }). 


По церковному же ученю Христосъ-Богочелов къ далъ намъ 
примЗръ жизни. Всю извЪстную намъ жизнь Свою Христосъ 
проводить въ самомъ водоворотВ жизни: съ мытарями, блудни- 
цами, въ ГерусалимЪ, съ фарисеями. Главныя заповзди Христа— 
любовь къ ближнему и проповЗдан!е другимъ Его учетя. Й 
то и другое требуеть постояннаго общеня съ м1ромъ. И вдругь 
изъ этого дВлается тоть выводъ, что по учен1ю Христа надо 
уйти отъь всВхь, ни съ кфмъ не имть никакого дзла и стать 
на столбъ. Чтобы сл$довать примЗру Христа, оказывается, 
что надо дЪлать совершенно обратное тому, чему Онъ училъ, 
и тому, что Онъ дЗлалъ. а | 


Учене Христа, по церковнымъ толкован!ямъ, представляется 
какъ для м!рскихь людей, такъ и для монашествующихъ не 
учен1емъ о жизни — какъ сдфлать ее лучше для себя и для 
другихъ, а учетемъ о томъ, во что надо вфрить свЪтскимъ лю- 
дямъ, чтобы, живя дурно, все-таки спастись на томъ свЪтЗ, 
а для монашествующихъ — тфмъ, какъ для себя сдЪзлать эту 
жизнь еще хуже, ч$мъ она есть. 

Но Христосъ учить не этому. 

Христосъ учить истин, и если истина отвлеченная есть 
истина, то она будетъь истиною и въ дЪйствительности. Если 
жизнь въ БогЪ есть единая жизнь истинная, блаженная сама 
въ себЪ, то она истинна, блаженна здФсь, на землЪ, при всВхъ 
возможныхь случайностяхъ жизни. Если бы жизнь здесь не 
подтверждала учен1я Христа о жизни, то это учете было бы 
не истинно. 

Христосъ не призываеть къ худшему оть лучшаго, а, напро- 
тивъ, къ лучшему оть худшаго. Онъ жалеть людей, которые 
ему представляются, какъ растерянныя, погибаюпия безъ пасту- 


1) Лк. ПУ, 1,2. Христосъ отведенъ въ пустыню обманомъ, чтобы тамъ быть 
искушаемымъ. Мо. ПУ, 3, 4. Обманъ говорить Христу, что онъ не сынъ Бога, 
если не можеть изъ камней сдЪлать хлЪбы. Христосъ говорить: я могу жить 
безъ хлёба, я живъ тЬмъ, что вдунуто въ меня Богомъ. Тогда обманъ говоритъ: 
если ты живъ тёмъ, что вдунуто въ тебя Богомъ, то бросься съ высоты; ты 
убъешь плоть, но духъ, вдунутый въ тебя Богомъ, не погибнеть. — Христосъ 
отвЪфчаетъ: жизнь моя во плоти есть воля Бога. Убить свою плоть значить идти 
противъ воли Бога — искушать Бога. Ме. 1У, 8 — 11. Тогда обманъ говоритъ: 
если такъ, то и служи плоти, какъ всф люди, и плоть вознаградить тебя. Хри- 
етосъ отвзчаетъ: я безсиленъ надъ плотью, жизнь моя въ духВ; но уничтожить 
плоть я не могу, потому что духъ вложенъ въ мою плоть волею Бога, и пото- 
му, живя во плоти, я могу служить только Отцу своему, Богу. И Христосъ 
вдеть изъ пустыни въ м!ръ. | 
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ха овцы, и обЪщаеть имъ пастуха и хорошее пастбище. Онъ 
говорить, что ученики Его будуть гонимы за Его учене и 
должны терп®ть и переносить гоненя м1ра съ твердостью. Но 
Онъ не говорить, что, сл$дуя Его ученю, они будуть териЪть 
больше, ч$мъ слФдуя ученю м!1ра; напротивъ, Онъ говорить, 
что тъ, которые будуть сл$довать ученю м1ра, тъ будуть 
несчастны, а ТЗ, которые будуть слЗдовать Иго учению, тЪ 
будуть блаженны. 

Христосъ учить не спасентю вЪ$рою, или аскетизму, т.-е. 
обману воображеня, или самовольнымъ мучетямъ въ этой 
жизни, но Онъ учить жизни такой, при которой, кромВ спа- 
сетя оть погибели личной жизни, еще и здЪеь, въ этомъ мръ, 
меньше страдан!Й и больше радостей, ч8мъ при жизни личной. 

Христосъ, открывая Свое учен1е, говорить людямъ, что, 
исполняя Его учене даже среди неисполняющихъ, они не 
будуть оть этого несчастливЪ$е, чёмъ прежде, но, напротивъ, 
будуть счастливБе, ч8мъ т, которые не будуть исполнять 
этого. Христосъ говорить, что есть вфрный м!рской расчеть 
не заботиться о жизни м1ра. 

«И началъ Петръ говорить Ему: воть мы оставили все и 
послЪдовали за тобою. Что намъ будетъ? Тисусъ сказалъ въ 
отвзть: истинно говорю вамъ: нФть никого, кто оставилъ 
бы домъ, или братьевъ, или сестеръ, или отца, или мать, или 
жену, или дЪтей, или земли ради Меня и Евангеля и не 
получилъ бы нынВ, во время с1е, среди гонеюй, во сто кратъ 
боле домовъ, и братьевъ, и сестеръ, и отцовъ, и матерей, 
и дЪтей, и земель, а въ вЪкВ грядущемъ жизни вЪчной» (Ме. 
ХХ, 27, 29; Мр. Х, 28 — 30; Луки ХУПТ 28 — 30). 

Христосъ, правда, упоминаеть, что тЁмъ, которые послу- 
шаютьъ Его, предстоятъь гонешя отъ тВхъ, которые не послу- 
шаютъ Его; но Онъ не говоритъ, чтобы ученики что-нибудь 
потеряли отъ этого. Напротивъ, Онъ говоритъ, что ученики 
Его будуть имфть зд$сь, въ м3 этомъ, больше радостей, 
Чч$мъ не-ученики. 

Что Христосъ говорить и думаетъ это, въ этомъ не можеть 
быть сомнфя и по ясности Его словъ, и по смыслу всего 
учешя, и по тому, какъ жилъ Онъ, и по тому, какъ жили 
Его ученики. Но правда ли это? 

Разбирая отвлеченный вопросъ о томъ, чье положене бу- 
деть лучше: учениковъ Христа или учениковъ м!ра, нельзя 
не видфть, что положен!е учениковъ Христа должно быть 
лучше уже потому, что ученики Христа, дБлая всБмъ добро, не 
будуть возбуждать ненависти въ людяхъ. Ученики Христа, не 


Соозе 


— 519 — 


дзлая никому зла, могуть быть гонимы только злыми людьми; 
ученики же м!ра должны быть гонимы всВми, такъ какъ законъ 
жизни учениковъ м1ра есть законъ борьбы, т.-е. гонен1е другъ 
друга. Случайности же въ страданни—т№ же, какъ для тЪхЪ, 
такъ и для другихъ, съ тою только разницей, что ученики 
Христа будуть готовы кь нимъ, а ученики м1ра вс силы 
души будуть употреблять на то, чтобы избфжать ихъ и что 
ученики Христа, страдая, будуть думать, что ихъ страдая 
нужны для м1ра, а ученики м!ра, страдая, не будуть знать, 
зачЁмъ они страдають. Разсуждая отвлеченно, положен!е уче- 
никовъ Христа должно быть выгоднзе положеная учениковъ 
м1ра. Но такъ ли оно на дл? 

Чтобы провфрить это, пусть всяюЙ вспомнить вс тяжелыя 
минуты своей жизни, вс т5лесныя и душевныя страдавя, 
которыя онъ перенесъь и переносить, и спросить себя, во 
имя чего онъ переносить вс эти несчастля: во имя ученя ма 
или Христа? Пусть всяюмй искреный человЪкъ вспомнить хо- 
рошенько всю свою жизнь, и онъ увидить, что никогда, ни 
одного раза онъ не пострадалъ отъь исполнетпя ученя Христа, 
но большинство несчастАЙ его жизни произошли только оть того, 
что онъ, въ противность своему влечен1ю. слЗдовалъ связывав- 
шему его ученю м!ра. 

Въ своей исключительно счастливой въ м!рскомъ смыслВ 
жизни я наберу страданй, понесенныхъ мною во имя ученй 
м1ра, столько, что ихъ достало бы на хорошаго мученика во 
имя Христа. Вс самыя тяжелыя минуты моей жизни, начиная 
оть студенческаго пьянства и разврата до дуэлей, войны и до 
того нездоровья и тзхъ неестественныхъ и мучительныхъ усло- 
в1Й жизни, въ которыхъ я живу теперь,—все это есть мучитель- 
ство во имя учен1я м1ра. 

Да, и я говорю про свою, еще исключительно счастливую 
въ м!рскомъ смыслВ, жизнь. А сколько мучениковъ, постра- 
давшихъ и теперь страдающихъ за учене м1ра страданями, 
которыхъ я не могу даже живо представить себз! 

Мы не видимъ всей трудности и опасности исполнен!я уче- 
н1я м1ра только потому, что мы считаемъ, что все, что мы пере- 
носимъ для него, необходимо. 

Мы ув$рились въ томъ, что вс тз несчастя, которыя мы 
сами себЪ д$лаемъ, суть необходимыя услов1я нашей жизни, 
и потому не можемъ понять, что Христосъ учить именно тому, 
какъ намъ избавиться оть нашихъ несчаст!й и жить счастливо. 

Чтобы быть въ состояти обсудить вопросъ о томъ, какая 
жизнь счастлив$е, намъ надо хоть мысленно отр$шиться отъ 
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этого ложнаго представлен1я и безъ предвзятой мысли огля- 
нуться на себя и вокругь себя. 

Пройдите по большой толи людей, особенно городскихь, 
и вглядитесь въ эти истомленныя, тревожныя, больныя лица 
и потомъ вспомните свою жизнь и жизнь людей, подробности 
которой вамъ удалось узнать; вспомните вс т8 насильствен- 
ныя смерти, всЪ тЪ самоуб1йства, о которыхъ вамъ довелось 
слышать, и спросите: во имя чего всЪ$ эти страдамя, смерти 
и отчаяня, приводящя къ самоуб!ствамъ? И вы увидите, 
какъ ни странно это кажется сначала, что девять десятыхъ 
страдан! людей несутся ими во имя учетя м1ра, что вс эти 
страдания не нужны и могли бы не быть, что большинство 
людей— мученики учен1я м1ра. 

На-дняхъ, въ осеннее дождливое воскресенье, я про$халъ 
по конкВ черезъ базаръ Сухаревой башни. На протяжеши 
полуверсты карета раздвигала сплошную толпу людей, тотчасъ 
же сдвигавшуюся сзади. Съ утра до вечера эти тысячи людей, 
изъ которыхъ большинство голодные и оборванные, толкутся 
здФсь въ грязи, ругая, обманывая и ненавидя другъь друга. 
То же происходить на всЪхъ базарахъ Москвы. Вечеръ люди 
эти проведуть въ кабакахъ и трактирахъ. Ночь—въ своихъ 
углахъ и конурахъ. Воскресенье—это лучпий день ихъ недфли. 
Съ понед$льника въ своихъ зараженныхъ конурахъ они опять 
возьмутся за постылую работу. 

Вдумайтесь въ жизнь всЪхъ этихъ людей, въ то положене, 
которое они оставили, чтобы избрать то, въ которое они сами 
себя поставили, и вдумайтесь въ тотъ неустанный трудъ, кото- 
рый вольно несуть эти люди мужчины и женщины,—и вы 
увидите, что это истинные мученики. 

Вс эти люди побросали дома, поля, отцовъ, братьевъ, ча- 
сто женъ и д$тей, отреклись отъ всего, даже оть самой 
жизни, и пришли въ городъ для того, чтобы пр1обрЗсти то, 
что по ученшю м!ра считается для каждаго изъ нихъ необхо- 
димымъ. И вс$ они, не говоря уже о тфхъ десяткахъ тысячь 
несчастныхъь людей, потерявшихъ все и перебивающихся тре- 
бухой и водкой въ ночлежныхъ домахъ, — вс, начиная отъ 
фабричнаго, извозчика, швеи, проститутки до богача-купца и 
министра и ихъ женъ, всЪ несуть самую тяжелую и неесте- 
ственную жизнь и все-таки не пр1обрфли того, что считается 
для нихъ нужнымъ по учен1ю м1ра. 

Понщите между этими людьми и найдите отъ бЪдняка до 
богача такого человЪка, которому бы хватало того, что онъ 
зарабатываеть, на то, что онъ считаеть нужнымъ, необходи- 
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мымъ по ученю м1ра, и вы увидите, что не найдете и одного 
на тысячу. ВсяюмЙ бъется изъ всЪзхъ силъ, чтобы пр1обрЪеть 
то, что не нужно для него, но требуется отъ него ученмемъ м!ра 
и отсутств1е чего составляеть его несчастье. И какъ только 
онъ пробр®теть то, что требуется, оть него потребуется 
еще другое и еще другое, и такъ безъ конца идеть эта Си- 
зифова работа, губящая жизни людей. Возьмите л$етницу 
состоянй оть людей, проживающихъ въ годъ триста ру- 
блей до пятидесяти тысячъ, и вы р$Ъдко найдете челов$ка, ко- 
торый бы не былъ измученъ, истомленъ работой для пр1оррз- 
тен1я 400, когда у него 300, и 500, когда у него 400, и такъ безъ 
конца. И н$ть ни одного, который бы, имя 500, добровольно пе- 
решелъ на жизнь того, у котораго 400. Если и есть таще прим$ры, 
то и этоть переходъ онъ дфлаеть не для того, чтобы облегчить 
свою жизнь, а для того, чтобы собрать деньги и спрятать. Всмъ 
нужно еще и еще отягчать трудомъ свою и такъ отягченную 
жизнь и душу свою безъ остатка отдать ученю ма. Нынче 
пр1обрЪлъ поддевку и калоши, завтра — часы съ цфпочкой, 
посл$завтра — квартиру съ диваномъ и лампой, посл — 
ковры въ гостиную и бархатныя одежды, посл — домъ, ры- 
саковъ, картины въ золотыхъ рамахъ, посл — заболЪлЪ 
оть непосильнаго труда и умеръ. Другой продолжаетъ ту же 
работу и также отдаеть жизнь тому же Молоху, также уми- 
раеть и также самъ не знаетъ, зачЁ8мъ онъ дзлаетъ все это. Но, 
можеть быть, сама эта жизнь, во время которой челов$къ дз- 
лаетъ все это, сама въ себЪ счастлива? 

Прикиньте эту жизнь на м$фрку того, что всегда вс люди 
называли счастьемъ, и вы увидите, что эта жизнь ужасно несчаст- 
лива. Въ самомъ дл, каюя главныя услов1я земного сча- 
стья — тая, о которыхъ никто спорить не будетъ? 

Одно изъ первыхъ и всфми признаваемыхъ услов1Й счастья 
есть жизнь такая, при которой не нарушена связь человЗка съ 
природой, т.-е. жизнь подъ открытымъ небомъ, при свЪ$тВ солн- 


’ ца, при свЪжемъ воздухВ, общен!е съ землей, растенями, жи- 


вотными. Всегда вс люди считали лишен1е этого большимъ 
несчастемъ. Заключенные въ тюрьмахъ сильнЪе всего чувству- 
ютъ это лишеше. Посмотрите же на жизнь людей, живущихъ 
по ученю м!ра: чВмъ больше они достигли усп$ха по ученю 
‘ура, тёмъ больше они лишены этого услов1я счастья; ч$мъ 
выше то м!рское счастье, котораго они достигли, т5мъ меньше 
они видятъ свЪть солнца, поля и лЪса, дикихъ и домашнихъ жи- 
вотныхъ. Мнопе изъ нихъ — почти всЪ женщины — дожива- 
ють до старости, разъ или два въ жизни увидавъ восходъ солнца 
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и утро и никогда не видавъ полей и лВсовъ иначе, какъ изъ ко- 
ляски или изъ вагона, и не только не посявъ и не посадивъ 
чего-нибудь, не вскормивъ и не воспитавъ коровы, лошади, 
курицы, но не имя даже поняття о томъ, какъ родятся, растутъь 
и живуть животныя. Люди эти видять только ткани, камни, 
дерево, обд$ланные людскимъ трудомъ, и то не при свЪт$ солица, 
а при искусственномъ свЪтВ; слышать они только звуки машинъ, 
экипажей, пушекъ, музыкальныхъ инструментовъ; обоняютъь 
они спиртовые духи и табачный дымъ; подъ ногами и руками 
у нихъ только ткани, камень и дерево; $дять они по сла- 
бости своихъ желудковъ большею частью несвзжее и вонючее. 
Переёзды ихъ съ м38ста на м$сто не спасаютъ ихъ оть этого 
лишен1я. Они Фдуть въ закрытыхъ ящикахъ. И въ дерев- 
нз и за границей, куда они уфзжають, у нихъ ТВ же ткани 
и дерево подъ ногами, тв же гардины, скрываюцпйя оть нихъ 
свЪть солнца, тв же лакеи, кучера, дворники, не допускаю- 
пе ихь до общен1я съ землей, растетями и животными. ГД 
бы они ни были, они лишены, какъ заключенные, этого 
услов1я счастья. Какъ заключенные утБшаются травкою, 
выросшей на тюремномъ дворф, паукомъ, мышью, такъ и 
эти люди утёшаются иногда чахлыми комнатными растеня- 
ми, попугаемъ, собачкой, обезьяной, которыхъ все-таки растять 
не они сами. 

Другое несомнЪнное услов!е счастья есть трудъ, во-первыхъ, 
любимый и свободный трудъ, во-вторыхъ, трудъ физический, 
+дающй аппетитъь и крёиюЙ успокаиваюцйй сонъ. Опять, ч6мъ 
/ большаго, по-своему, счастья достигли люди по учемю м!ра, 

ТВмъ больше они лишены и этого другого услов1я счастья. Вс 
счастливцы м1ра — сановники и богачи, или, какъ заключенные, 
вовсе лишены труда и безусп$ шно борются съ бол$знями, про- 
исходящими оть отсутств1я физическаго труда, и еще болфе 
безусп$ шно, со скукой, одол$вающей ихъ (я говорю безусп шно 
потому, что работа только тогда радостна, когда она несомнз- 
но нужна; а имъ ничего не нужно), или работаютъ ненавистную 
имъ работу, какъ банкиры, прокуроры, губернаторы, министры 
и ихъ жены, устраиваюпия гостиныя, посуды, наряды себЪ и 
дфтямъ. (Я говорю ненавистную потому, что никогда еще не 
встр$тилъ изъ нихъ челов$ка, который хвалилъ бы свою ра- 
боту и д$лалъ бы ее хоть съ такимъ же удовольствемъ, съ ка- 
кимъ дворникъ счищаеть снфгь передъ домомъ.) Всз эти сча- 
стливцы или лишены работы, или приставлены къ нелюбимой 
работВ, т.-е. находятся въ томъ положен!и, въ котопомъ на- 
ходятся каторжные. 
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"Третье несомнзнное услов1е счастья есть семья. И опять, 
чЁмъ дальше ушли люди въ м!рскомъ успхз, тёмъ меньше 
имъ доступно это счастье. Большинство—прелюбодВи и созна- 
тельно отказываются отъ радостей семьи, подчиняясь только 
ея. неудобствамъ. Если же они и не прелюбодЪи, то дЗти для 
нихъ не радость, а обуза, и они сами себя лишають ихъ, ста- 
раясь всякими, иногда самыми мучительными средствами сдф- 
лать совокуплене безплоднымъ. Если же у нихъ есть дфти, они 
лишены радости общешя съ ними. Они по своимъ законамъ долж- 
ны отдавать ихь чужимъ, большею частью, совсзмъ чужимъ, 
сначала иностранцамъ, а потомъ казеннымъ воспитателямъ, такъ 
что оть семьи имЗють только горе—дЪтей, которыя смолоду 
становятся такъ же. несчастны, какъ родители, и которыя по 
отношеню къ родителямъ имфють одно чувство—желан1е ихъ 
смерти для того, чтобы насл$довать имъ !). Они не заперты въ 
тюрьм3; но послВдотв1я ихъ жизни по отношен!ю къ семь му- 
чительнзе того лишеня семьи, которому подвергаются заклю- 
ченные. 

Четвертое услов!е счастья есть свободное, любовное общене 


›. со всеми разнообразными людьми м!ра. И опять, чЁмъ высшей 


ступени достигли люди въ м!рЗ, тёмъ больше они лишены это- 
го главнаго услов!я счастья. ЧВмъ выше, тЁ8мъ хуже, т$сн$е тотъ 
кружокъ людей, съ которыми возможно общене, и тёмъ ниже 
по своему умственному и нравственному развитю т нЪсколь- 
ко людей, составляющихъ этоть заколдованный кругъ, изъ ко- 
тораго нтъ выхода. Для мужика и его жены открыто общене 
со вс$мъ м!ромъ людей, и если одинъ милмонъ людей не хо- 
четь общаться съ нимъ, у него остается 80 милмоновъ такихъ 
же, какъ онъ, рабочихъ людей, съ которыми онъ оть Архан- 
гельска до Астрахани, не дожидаясь визита и представлетя, 
тотчасъь же входить въ самое близкое братское общете. Для 
чиновника съ его женой есть сотни людей равныхъ ему, но 
выстше не допускають его до себя, а низппе вс отр$фзаны отъ 
него. Для свЪтскаго богатаго челов$ка и его жены есть де- 


1) Очень удивительно то оправдан!е такой жизни, которое часто слышишь 
оть родителей. «МнВ ничего не нужно, — говорить родитель, — мн жизнь эта 
тяжела, но, любя дБтей, я дБлаю это для нихъ». То-есть, я несомн$нно опы- 
томъ знаю, что наша жизнь несчастлива, и потому... я воспитываю дзтей такъ, 
чтобы они были такъ же несчастливы, какъ и я. И для этого я по своей люб- 
ви кь нимъ привожу ихъ въ полный физическихъ и нравственныхъ заразъ городъ, 
отдаю ихь въ руки чужихь людей, имфющихь въ воспитани одну корыстную 
цзль, и физически, и нравственно, и умственно старательно порчу своихъ 
дВтей. И это-то разсуждене должно служить оправданемъ неразумной жизни 
самихь родителей. 
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сятки свфтскихъ семей. Остальное все отрЗзано оть нихъ. 
Для министра и богача и ихъ семей есть одинъ десятокъ такихъ 
же важныхъ или богатыхъ людей, какъ они. Для императоровъ и 
королей кружокъ дЗлается еще мензе.—Разв$ это не тюрем- 
ное заключене, при которомъ для заключеннаго возможно об- 
щеше только съ двумя-тремя тюремщиками! 

Наконецъь пятое услов1е счастья есть здоровье и безболЗз- 
ненная смерть. И опять, чзмъь выше люди на общественной 
лзстницЪ, тфмъ боле они лишены этого услов1я счастья. Возь- 
мите средняго богача и его жену и средняго крестьянина и 
его жену, несмотря на весь голодь и непом$рный трудъ, кото- 
рый, не по своей винз, но по жестокости людей, несетъ кре- 
стьянство, и сравните ихъ. И вы увидите, что ч$мъ ниже, тёмъ 
здоровЪ$е, и чЁ$мъ выше, тёмъ бол$зненнфе мужчины и жен- 
ЩИНЫ. 

Переберите въ своей памяти ТЪхъ богачей и‘ихъ женъ, ко- 
торыхъ вы знаете и знали, и вы увидите, что большинство—боль- 
ные. Изъ нихъ здоровый человЪ$къ, не л$чапайся постоянно 
или пер1одически лЪтомъ,—такое же исключенте, какъ больной 
въ рабочемъ сослов1и. ВсЁ эти счастливцы безъ исключеня на- 
чинають онанизмомъ, сд$лавшимся въ ихъ быту естественнымъ 
услов1емъ развитя; всЪ беззубые, вс сВдые или плфшивые бы- 
ваютъ въ ТЪ года, когда рабочй челов$къ начинаеть входить 
въ силу. Почти вс одержимы нервными, желудочными или по- 
ловыми бол$знями оть объядетя, пьянства, разврата и л$че- 
ня, и ТЪ, которые не умираютъ молодыми, половину жизни сво- 
ей проводять въ лфчени, въ впрыскиван!и морфина или обрюзг- 
шими калЪками, неспособными жить своими средствами, но мо- 
гущими жить только, какъ паразиты или т муравьи, которыхъ 
кормятъь ихъ рабы. Переберите ихъ смерти: кто застрЗлился, 
кто сгнилъ оть сифилиса, кто старикомъ умеръ оть конфорта- 
тива, кто молодымъ умеръ оть сВченя, которому онъ самъ под- 
вергь себя для возбужден1я; кого живого съЗли вши, кого— 
черви, кто опился, кто объ$лся, кто оть морфина, кто отъ искус- 
ственнаго выкидыша. Одинъ за другимъ они гибнуть во имя 
учен1я м!ра. И толпы лЗзуть за ними и, какъ мученики, ищуть 
страдан1Й и гибели. 

Одна жизнь за другою бросается подъ колесницу этого бога, 
колесница профзжаеть, раздирая эти жизни, и новыя и новыя 
жертвы со стонами и воплями и прокляйями валятся подъ нее! 

Исполнен1е ученя Христа трудно. Христосъ говорить: кто 
хочеть сл$довать МнЪ, тотъ оставь домъ, поля, братьевъ и иди 
за Мной, Богомъ, и тоть получить въ м!р этомъ во сто разъ 
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больше домовъ, полей, братьевь и, сверхь того, жизнь в3ч- 
ную. И никто не идетъ. А въ учеши м!ра сказано: брось домъ, 
поля, братьевъ, уйди изъ деревни въ гнилой городъ, живи всю 
свою жизнь банщикомъ голымъ, въ пару намыливая чужя спи- 
ны, или гостинодворцемъ, всю жизнь считая чуж1я копейки въ 
подвалЪ, или прокуроромъ, всю жизнь свою проводя въ суд 
и надъ бумагами, занимаясь тёмъ, чтобы ухудшить участь не- 
счастныхъ, или министромъ, всю жизнь впопыхахъ подписывая 
ненужныя бумаги, или полководцемъ, всю жизнь убивая лю- 
дей, — живи этой безобразной жизнью, кончающейся всегда му- 
чительной смертью, и ты ничего не получишь въ м!1рЗ этомъ и 
не получишь никакой вЪчной жизни. И вс пошли. Христосъ 
сказалъ: возьми кресть и иди за Мной, т.-е. неси покорно ту 
судьбу, которая выпала теб, и повинуйся Мнз, Богу, —и ни- 
кто не идеть. Но первый потерянный, никуда, какъ на уб1йство, 
не годный человзкъ въ эполетахъ, которому это взбредетъь въ 
голову, скажетъ: возьми не кресть, а ранецъь и ружье и иди 
за мной на всяюя мучетя и на вБ$рную смерть, —и вс3 идутъ. 

Побросавъ семьи, родителей, женъ, дЪтей, одЪвшись Бъ шу- 
товсюмя одежды и подчинивъ себя власти перваго встр$чнаго 
человзка, высшаго чиномъ, холодные, голодные, измученные 
непосильными переходами, они идутъ куда-то, какъ стадо бы- 
ковъ на бойню, но они не быки, а люди. Они не могуть не 
знать, что ихъ гонять на бойню; съ неразрзшимымъ вопро- 
сомъ—зачВмъ?—и съ отчаян1емъ въ сердцВ идуть они и мруть 
оть холода, голода и заразительныхъ болЁзней до тзхъ поръ, 
пока ихъ не поставятъь подъ пули и ядра и не велять имъ са- 
мимъ убивать неизв стныхъ имъ людей. Они бьють и ихъ бьють. 
И никто изъ бьющихъ не знаетъ, за что и зачЪмъ. Турки жарять 
ихъ живыхь на огнз, кожи сдираютъ, разрывають внутренно- 
сти. И завтра опять свистнетъ кто-нибудь, и опять вс пойдутъь 
на страшныя страданя, на смерть и на очевидное зло. И никто 
не находить, что это трудно. Не только тз, которые страдають, 
но и отцы и матери не находять, что это трудно. Они даже сами 
совфтують д$тямъ идти. Имъ кажется, что это не только такъ 
надо и что нельзя иначе, но что это даже хорошо и нрав- 
ственно. 

Можно бы повЪрить, что исполнене учен1я Христа трудно и 
страшно и мучительно, если бы исполнене ученя м!ра было 
очень легко и безопасно и прятно. Но вЪдь учене м!ра много 
труднзе, опасн5е и мучительнзе исполнения учеюя Христа. 

Были когда-то, говорять, мученики Христа, но это было ис- 
ключене: ихъ насчитываютъ у насъ 380 тысячъь — вольныхъ и 
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невольныхъ за 1800 лЪть; но сочтите мучениковъ м!ра — и на 
одного мученика Христа придется 1000 мучениковъ ученя мтра, 
которыхъ страдан1я во 100 разъ ужасн%е. Однихъ убитыхъ на 
войнахъ нынзшняго стол тя насчитывають тридцать милл1оновъ 
челов къ. 

ВЪдь это все мученики ученя м1ра, которымъ стоило бы не 
то что слЗдовать учению Христа, а только не слЗдовать ученю 
м1ра, и они избавились бы отъ страдавя и смерти. 

Стоить человЗку только сдзлать то, что ему хочется—отка- 
заться оть того, чтобы идти на войну,/—и его послали бы ко- 
пать канавы и не замучили бы въ Севастопол$ и Плевн$. Сто- 
ить человЪку только не взрить ученю мра, что нужно на- 
ДВть калоши и цзпочку и имзть ненужную ему гостиную, и 
что нужно дзлать всЪ т8 глупости, которыхъ требуеть оть него 
учене м1ра, и онъ не будетъ знать непосильной работы и стра- 
дашй и вЪчной заботы и труда безъ отдыха и цзли; не будетъ 
лишенъ общевя съ природой, не будеть лишенъ любимаго тру- 
да, семьи, здоровья и не погибнеть безсмысленно мучительной 
смертью. 

Не мученикомъ надо быть во имя Христа, не этому учить 
Христосъ. Онъ учить тому, чтобы перестать мучить себя во имя 
ложнаго учетя м1ра. 

Учене Христа имЗеть глубовй метафизическй смыслъ; уче- 
н1е Христа имЪеть общечелов  ческ1Й смысль; учеше Христа 
иметь и самый простой, ясный, практическай смыслъ для жизни 
каждаго отдЗльнаго человка. Этоть смыслъь можно выразить 
такъ: Христосъ учить людей не дзлать глупостей. Въ этомъ со- 
стоить самый простой, всЁмъ доступный смыслъ учен1я Христа. 

Христосъ говорить: не сердись, не считай никого ниже себя — 
это глупо. Будешь сердиться, обижать людей, —тебЪз же будеть 
хуже. Христосъ говорить еще: не бЪгай за всЗми женщинами, 
а сойдись съ одной и живи,—тебЪ будеть лучше. Еще Онъ 
говоритъ: не обфщайся никому ни въ чемъ, а то тебя заставятъ 
дФфлать глупости и злодЪйства. Еще говоритъ: за зло не плати 
зломъ, а то зло вернется на тебя еще зл$е, чЁ$мъ прежде, какъ 
подвфшенная колода надъ медомъ, которая убиваеть медв$дя. . 
И еще говорить: не считай людей чужими только потому, что 
они живуть въ другой земл и говорятъь другимъ языкомъ. 
Если будешь считать ихъ врагами, и они будутъ считать тебя 
врагомъ,—тебЪ же будетъ хуже. Итакъ, не дВлай всЪхъ этихъ 
глупостей, и тебз будеть лучше. 

«Да, —говорятъь на это,—но м!ръ такъ устроенъ, что про- 
тивиться его устройству еще мучительнзе, ч$мъ жить согласно 
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съ нимъ. Откажись человЪкъ оть военной службы, и его по- 
садять въ крзпость, разетрзляють, можеть - быть. Не обезпе- 
чивай челов$къ свою жизнь пр1обрзтешемъ того, что нужно ему 
и семь, онъ и семья его умруть съ голоду».—Такъ говорятъь 
люди, стараясь защитить устройство м1ра, но сами они не ду- 
мають такъ. Они говорять такъ только потому, что имъ нельзя 
отрицать справедливости учен1я Христа, которому они будто бы 
вфрять, и имъ надо оправдаться какъ-нибудь въ томъ, что они 
не исполняютьъ этого ученля. Но они не только не думають этого, 
но никогда даже вовсе ие думали объ этомъ. Они врять уче- 
ню м!ра и только пользуются отговоркой, которой ихъ научила 
церковь,—что, исполняя учене Христа, надо много страдать, 
и потому никогда даже не пробовали исполнять учен1е Христа. 
Мы видимъ безчисленныя страдан1я, которыя несуть люди во 
имя учен1я м!ра, но страдан1й изъ-за учен1я Христа мы въ наше 
время никогда уже не видимъ. Тридцать милл1оновъ погибло 
за учене м!ра на войнахъ; тысячи милл1оновъ погибло въ му- 
чительной жизни изъ-за учен1я м!ра, но не только милл1оновъ, 
даже тысячь, даже десятковъ, даже ни одного челов$ка я не 
знаю, который бы погибъ смертью или мучительной жизнью съ 
голода или холода изъ-за учен1я Христа. Это только смфшная 
отговорка, доказывающая, до какой степени неизвЗстно намъ 
учете Христа. Мало того, что мы не разд$ляемъ его, но мы ни- 
когда даже серьезно не принимали его. Церковь потрудилась рас- 
толковать намъ учен1е Христа такъ, что оно представляется 
не учетемъ о жизни, а пугаломъ. 

Христосъ призываеть людей къ ключу воды, которая тутъ, 
подл$ нихъ. Люди томятся жаждой, Здять грязь, пьють кровь 
другь друга, но учители ихъ сказали имъ, что они погибнуть, 
если пойдуть къ тому ключу, къ которому призываеть Хри- 
стосъ. И люди вфрять имъ, мучаются и мруть оть жажды въ 
двухъ шагахъ оть воды, не см$я подойти къ ней. Но стоить 
только повфрить Христу, что Онъ принесъ благо на землю, 
повзрить, что Онъ даеть намъ, жаждущимъ, ключъ воды живой, 
и прийти къ Нему, чтобы увидать, какъ коваренъ обманъ церкви 
и какъ безумны наши страдан1я тогда, когда спасен1е наше такъ 
близко. Стоить прямо и просто принять учен1е Христа, чтобы 
ясень былъ тоть ужасный обманъ, въ которомъ живемъ всЪ 
мы и живеть каждый изъ насъ. 

Поколфя за покол$нями мы трудимся надъ обезпеченемъ 
своей жизни посредствомъ насил1я и упрочен1я своей собствен- 
ности. Счастье нашей жизни представляется намъ въ наибольшей 
власти и наибольшей собственности. Мы такъ привыкли къ 
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этому, что учен!е Христа о томъ, что счастье человВка не мо- 
жетъ зависть отъ власти и имЪтя, что богатый не можеть 
быть счастливъ, представляется намъ требован1емъ жертвы во 
имя будущихъ благъ. Христосъ же и не думаеть призывать 
насъ къ жертв; Онъ, напротивъ, учить насъ не длать того, 
что хуже, а дЗлать то. что лучше для насъ здЪеь, въ этой жизни. 
Христосъ, любя людей, учить ихъ воздержан!ю оть обезпечен1я 
себя насилемъ и оть собственности такъ же, какъ, любя лю- 
дей, учить ихъ воздержан1ю оть драки и пьянства. Онъ гово- 
рить, что, живя безъ отпора другимъ ‘и безъ собственности, 
люди будуть счастливзе, и своимъ примВромъ жизни подтвер- 
ждаетъ это. Онъ говорить, что человзкъ, живушй по Его уче- 
ню, долженъ быть готовъ умереть во всякую минуту отъ на- 
силля другого, оть холода и голода, и не можеть разсчитывать 
ни на одинъ часъ своей жизни. И намъ кажется это страшнымъ 
требован1емъ какихъ-то жертвъ; а это только утверждене т$хъ 
услов1й, въ которыхъ всегда неизбЪжно живеть всяюй челов$ къ. 
Ученикъ Христа долженъ быть готовъ во всякую минуту на стра- 
дан1е и смерть. Но ученикъ м1ра развЪ не въ томъ же положении? 
Мы такъ привыкли къ нашему обману, что все, что мы д$лаемъ 
для мнимаго обезпечен1я нашей жизни: наши войска, крВпости, 
наши запасы, наши одежды, наши лФчетя, все наше имуще- 
ство, наши деньги — кажется намъ чЁмъ-то дйствительнымъ, 
серьезно обезпечивающимъ нашу жизнь. Мы забываемъ то, 
что очевидно каждому, что случилось съ тёмъ, который за- 
думаль построить житницы, чтобы обезпечить себя надолго; 
онъ умеръ въ ту же ночь. ВЗдь все, что мы дзлаемъ для обез- 
печен1я нашей жизни, совершенно то же, что дВлаетъ страусъ; 
останавливаясь и пряча голову, чтобы не видать, какъ его 
убиваютъ. Мы д$лаемъ хуже страуса: чтобы сомнительно обез- 
печить нашу сомнительную жизнь.въ сомнительномъ будущемъ, 
мы нав$рно губимъ нашу вфрную жизнь въ вЪрномъ на- 
стоящемъ. 

Обманъ состоить въ ложномъ убЪждени, что жизнь наша 
можеть быть обезпечена нашей борьбой съ другими людьми. 
Мы такъ привыкли къ этому обману мнимаго обезпечен1я своей 
жизни и своей собственности, что и не замфчаемъ всего, что 
мы теряемъ изъ-за него. А теряемъ мы все — всю жизнь. Вся 
жизнь поглощается заботой объ этомъ обезпечени жизни, при- 
готовлен1емъ къ ней, такъ что жизни совсёмъ не остается. 

В$дь стоить на минуту отр$шиться оть своей привычки и 
взглянуть на нашу жизнь со стороны, чтобы увидфть, что все, 
что мы дзлаемъ для мнимаго обезпечен1я нашей жизни, мы дф- 
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лаемъ совсфмъ не для того, чтобы обезпечить нашу жизнь, & 
только для того, чтобы, занимаясь этимъ, забывать о томъ, 
что жизнь никогда не обезпечена и не можетъ быть обезпечена. 
Но мало того, что мы обманываемъ себя и губимъ свою на- 
стоящую жизнь для воображаемой, —мы въ этомъ стремлен!и къ 
обезпечен!ю чаще всего губимъ то самое, что мы хотимъ обез- 
печить. Французы вооружаются, чтобы обезпечить свою жизнь 
въ 70-мъ году, и отъ этого обезпечен1я гибнуть сотни тысячъ 
французовъ; то же дВлають все вооружающеся народы. Бо- 
гачъ обезпечиваеть свою жизнь тфмъ, что у него есть деньги, а 
самыя деньги привлекаютъ разбойника, который убиваетъ его. 
Мнительный человЪкъ обезпечиваеть свою жизнь лЪченемъ, и 
самое лЗчене медленно убиваетъ его, если не убиваетъ его, 
то нав$рно лишаеть его жизни, какъ того разслабленнаго, 
который не жилъ 38 лЪтъ, а дожидался ангела у купели. 
Учене Христа о томъ, что жизнь нельзя обезпечить, а надо 
всегда всякую минуту быть готовымъ умереть, несомннно луч- 
ше, чЁмъ учеше м!ра о томъ, что надо обезпечить свою жизнь, — 
лучше тзмъ, что неизбЗжность смерти и необезпеченность жизни 
остаются ТВ же при учеши м!ра и при учени Христа, но сама 
жизнь, по ученю Христа, не поглощается уже вся безъ остатка 
празднымъ занятемъ мнимаго обезпечен1я своей жизни, а ста- 
новится свободной и можетъ быть отдана единой свойственной ей 
ЦЪли— благу себ и людямъ. Ученикъ Христа будетъ б$денъ. 
Да, т.-е. онъ будеть пользоваться всегда всВЗми т$ми благами, 
которыя ему далъ Богъ. Онъ не будеть губить свою жизнь. Мы 
назвали словомъ, выражающимъ б$ду—бЪдность, то, что есть 
счастье; но само дзло не измЗнилось отъ этого. БЪденъ — это 
значитъ: онъ будеть не въ городЪ, а въ деревнЪ, не будеть 
сидфть дома, а будетъ работать въ лЪсу, въ полз, будетъ ви- 
дВть евзть солнца, землю, небо, животныхъ; не будетъ приду- 
мывать, что ему съесть, чтобы возбудить аппетить, и что сд$- 
лать, чтобъ сходитъ на-часъ, а будетъ три раза въ день голо- 
денъ, не будеть ворочаться на мягкихъ подушкахъ и придумы- 
вать, ч8мъ спастись отъ безсонницы, а будетъ спать; будеть 
имфть дЪтей, будетъь жить съ ними, будеть въ свободномъ обще- 
ни со вс$ми людьми, а главное, не будеть дЪлать ничего та- 
кого, чего ему не хочется д$лать; не будетъ бояться того, что 
съ нимъ будеть. Болфть, страдать, умирать онъ будеть такъ 
же, какъ и вс$ (судя по тому, какъ бол$ють и умирають бЪд- 
ные—лучше, ч$мъ богатые), но жить онъ будеть несомн$н- 
но счастливЪе. Быть б$днымъ, быть нищимъ, быть бродягой 
(птохо‹ значить бродяга), это то самое, чему училъ Христосъ; 
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То самое, безъ чего нельзя войти въ царство Бога, безъ чего 
нельзя быть счастливымъ здЪсь на землз. 

«Но никто не будетъ кормить тебя, и ты умрешь съ голоду», 
говорятъ на это. На выражеюше о томъ, что человёкъ, живя 
по ученю Христа, умретъ съ голоду, Хриетосъ отвфтилъ однимъ 
короткимъ изречетемъ (тЁёмъ самымъ, которое толкуется такъ, 
что оно оправдываетъ праздность духовенства) (Ме. Х, 10; 
Лук. Х, 7). 

Онъ сказалъ: «Не берите ни сумы на дорогу, ни двухъ 
одеждъ, ни обуви, ни посоха; ибо трудяиийся достоинь про- 
питан1я». «Въ дом же томъ оставайтесь, Зшьте и пейте, что 
у нихъ есть; ибо трудяцийся достоинъ награды за труды свои». 

Трудяшлйся достоинь 87| — слово въ слово значитъ: мо- 
жеть и долженъ имЪть пропитате. Это очень короткое изре- 
чене, но для того, кто пойметь его такъ, какъ понималъ его 
Христосъ, уже не можеть быть разсужден1я о томъ, что чело- 
взкъ, не имвюцЙ собственности, умреть съ голоду. Для того, 
чтобы понять это слово въ его настоящемъ значети, надо пре- 
жде всего отрЗшиться совершенно оть сд$лавшагося, вел$д- 
ств1е догмата искупленя, столь привычнымъ намъ представлен1я 
о томъ, что блаженство человЪка есть праздность. Надо возста- 
новить То свойственное всЗмъ неиспорченнымъ людямъ предста- 
влен1е о томъ, что необходимое услов1е счастья челов$ка есть 
не праздность, а трудъ; что человЪкъ не можеть не работать, 
что ему скучно, тяжело, трудно не работать, какъ скучно, труд- 
но не работать муравью, лошади и всякому животному. Надо за- 
быть наше дикое суевЪр1е о томъ, что положене человЪка, 
имфющаго неразм$нный рубль, т.-е. казенное место, или право 
на землю, или билеты съ купонами, которые даютъ ему возмож- 
ность ничего не дфлать,—есть естественное счастливое состоя- 
не. Надо возстановить въ своемъ представлен1и тоть взглядъ на 
трудъ, который имфють на него вс неиспорченные люди и ко- 
торый имфлъ Христосъ, говоря, что трудяпийея достоинъ про- 
питаня. Христосъ не могь себ представить людей, которые бы 
смотрзли на работу, какъ на прокляте, и потому не могъ и 
представить себЪ челов$ка, неработающаго или желающаго не 
работать. Онъ всегда подразум$ваетъ, что ученикъ его рабо- 
таеть. И потому говорить: Если человЗкъ работаетьъ, то ра- 
бота кормить его. И если работу этого человЗка беретъ себЪ 
другой челов$къ, то другой челов$къ и будетъ кормить того, 
кто работаетъ, именно потому, что пользуется его работой. И по- 
тому трудящийся всегда будетъ имфть пропитане. Собственности 
онъ не будеть имфть, о пропитан1и же не можеть быть и р$чи. 
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Разница между учетемъ Христа и учешемъ нашего м!ра о 
трудё—въ томъ, что по ученю м!ра работа есть особенная за- 
слуга человЪка, въ которой онъ считается съ другими и пред- 
полагаеть, что имЗеть право на тёмъ большее пропитане, 
ч8мъ больше его работа: по учетю же Христа работа—трудъ 
есть необходимое услов1е жизни человЪка, а пропитан1е есть 
неизб$жное посл$дств1е его. Работа производить пищу, пища 
производить работу—это вЗчный кругь; одно—сл$дств!е и при- 
чина другого. Какъ бы золъ ни былъ хозяинъ, онъ будетъ кор- 
мить работника такъ же, какъ будеть кормить ту лошадь, 
которая работаетъь на него, будетъ кормить такъ, чтобы работ- 
никь могь сработать какъ можно больше, т.-е. будеть содЪй- 
ствовать тому самому, что составляеть благо человЗка. 

«Сынъ челов ческай не для того пришелъ, чтобы ему служили, 
но чтобы послужить и отдать душу свою въ выкупъь за многихъ». 
По ученю Христа каждый отдЪльный челов$къ независимо отъ 
того, каковъ мръ, будеть имфть наилучшую жизнь, если онъЪ 
пойметъ свое призванйе—не требовать труда отъ другихъ, а 
самому всю жизнь свою полагать на трудъ для другихъ, жизнь 
свою отдавать, какъ выкупъ за многихъ. Челов$къ, поступаю- 
Пий такъ, говорить Христосъ, достоинъ пропиташя, т.-е. не мо- 
жеть не получить его. Словами: человЪкъ не затёмъ живетъ, 
чтобы на него работали, а чтобы самому работать на другихъ, 
Христосъ устававливаетъь ту основу, которая, несомн®нно, обез- 
печиваеть матер1лальное существован1е человзка, а словами: 
трудяпийся достоинъ пропитан1я Христосъ устраняетъ то столь 
обыкновенное возражен1е противъ возможности исполнен1я уче- 
ня, которое состоить въ томъ, что человЪкъ, исполняющий учен!е 
Христа, среди неисполняющихъ, погибнеть оть голода и холода. 
Христосъ показываетъ, что человЪкъ обезпечиваетъь свое пропита- 
не не тз8мъ, что онъ будеть его отбирать отъ другихъ, а ТВмЪ, 
что онъ сдЗлается полезенъ, нуженъ для другихъ. ЧЁмъ онъ нуж- 
нзе для другихъ, тёмъ обезпеченнзе будетъ его существование. 

При теперешнемъ устройств м1ра люди, не исполняюще 
законовъ Христа, но трудящиеся для ближняго, не имЪя соб- 
ственности, не умирають отъ голода. Какъ же возражать про- 
тивъ учен1я Христа, что исполняющие Его учене, т.-е. трудяще- 
ся для ближняго, умруть оть голода? ЧеловЪ$къ не можеть 
умереть оть голода, когда есть хлЪбъ у богатаго. Въ Росаи въ 
каждую данную минуту есть всегда милл1оны людей, живущихъ 
безъ всякой собственности, только трудомъ своимъ. 

Среди язычниковъ христ1анинъ будетъ точно такъ же обезпе- 
ченъ, какъ и среди христанъ. Онъ работаетъь на другихъ, сл$- 
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довательно онъ нуженъ имъ, и потому его будуть кормить. 
Собаку, которая нужна, и ту кормять и берегуть; какъ же не 
кормить и не беречь челов ка, который вс$мъ нуженъ? 

Но больной челов къ, челов къ съ семействомъ, съ дЪтьми 
не нуженъ, не можеть работать, — и его перестануть кормить, 
скажуть т8, которымъ непрем$нно хочется доказать справедлн- 
вость звЪрской жизни. Они скажуть это, они и говорять это, и 
сами не видятъ того, что они сами, говоряпйе это, и желали бы 
поступить такъ, да не могуть и поступають совсзмъ иначе. 
Эти самые люди, тв, которые не признають приложимости уче- 
н1я Христа, исполняють его. Они не перестаютъ кормить овцу, 
быка, собаку, которая заболЗетъ. Они даже старую лошадь не 
убивають, а дають ей по силамъ работу; они кормять семейство, 
ягнять, поросятъ, щенятъ, ожидая оть нихъ пользы; такъ какъ 
же они не будутъ кормить нужнаго человЪка, когда онъ забол- 
етъ, и какъ же они не найдутъ посильной работы старому и 
малому и какъ же не стануть выращивать людей, которые бу- 
дуть на нихъ еще работать? 

Они не только будуть дЪлать это, но они это самое и дъла- 
ють. Девять десятыхъ людей—черный народъ — выкармливается 
одной десятой не черныхъ, а богатыхъ и сильныхъ людей, какъ 
рабоч й скотъ. И какъ ни темно то заблуждете, въ которомъ жи- 
веть эта одна десятая, какъ ни презираетъь она остальныхъ 9/15 
людей, эта одна десятая сильныхъ никогда не отнимаетъ у °/15 
нужнаго пропитан1я, хотя и можеть это сд$лать. Она не от- 
нимаетъ у чернаго народа нужнаго для того, чтобы онъ пло- 
дился и работалъь на нихъ. Въ посл$днее время эта 1/‚ созна- 
тельно работаеть на то, чтобы %/, кормились правильно, т.-е. 
могли бы выставлять какъ можно больше работы, и на то, что- 
бы плодились и выкармливались новые работе. Муравьи — и 
ТВ плодять и воспитываютъь своихъ дойныхъ коровокъ, такъ 
какъ же людямъ не дфлать того же: плодить тфхъ, которые на 
нихъ работаютъ? Рабоче нужны. И т, которые пользуются ра- 
ботой, всегда будуть очень озабочены т8мъ, чтобы эти рабоч!е 
не переводились. 

Возражен1е противъ исполнимости учен1я Христа, состоящее 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО если я не буду пр1обрЪтать для себя и удержи- 
вать пр1обр$тенное, то никто не станеть кормить мою семью, 
справедливо, но только по отношен1ю къ празднымъ, безполез- 
нымъ и потому вреднымъ людямъ, каково большинство нашего 
богатаго сословя. Праздныхъ людей никто воспитывать не ста- 
нетъ, кром$ безумныхъ родителей, потому что праздные люди 
никому даже самимъ себ, не вужны; но людей-работниковъ 
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даже самые злые люди будуть кормить и воспитывать. Телять 
воспитывають, а челов къ есть рабочее животное, боле полезное, 
чЪмъ быкъ, какъ оно цфнилось всегда на базарВ рабовъ. Воть 
почему дфти никогда не могуть остаться безъ призрЪ ня. 

Человькь не затлъмь живеть, чтобы на него работали, а 
чтобы самому работать на другитъь. Кто будеть трудиться, 
того будуть кормить. 

Это — истины, подтверждаемыя жизнью всего м!ра. 

До сихъ поръ, всегда и вездВ, гдЗ человЪкъ трудился, онъ 
получалъ пропитан!е, какъ всякая лошадь получала кормъ. И 
такое пропитане получалъ трудяпийся невольно, неохотно, ибо 
‚ трудящйся желаль одного — избавиться оть труда, пробрЪсти 
какъ можно больше и сФсть на шею того, кто у него сидитъь на 
шез. Такой невольно, неохотно трудяпийся, завистникъ и злой 
работникъ не оставался безъ пропитанля и оказывался счастли- 
въе даже того, который не трудился и жилъ чужими трудами. 
Насколько же счастлив$е будеть тоть трудяпийся по учен!ю 
Христа, котораго ц$ль будеть состоять въ томъ, чтобы срабо- 
тать какъ можно больше и получить какъ можно меньше? И 
насколько еще будетъ счастливЪе его положен!е, когда вокругь 
него еще будеть хоть нЪсколько, а можеть быть и много такихъ 
же, какъ онъ, людей, которые будуть служить ему. 

Учен1е Христа о труд и плодахъ его выражено въ разсказЪ 
о насыщении 5 и 7 тысячъ двумя рыбами и пятью хл5бами. Че- 
ловзчество будеть имЪть высшее доступное ему благо на 
землЗ, когда люди не будуть стараться поглотить и потребить 
все каждый для себя, но когда они будуть д$лать, какъ научилъ 
ихъ Христосъ на берегу моря. 

Надо было накормить тысячи людей. Ученикъ Христа сказалъ 
ему, что видфлъ у одного человзка н$фсколько рыбъ; у уче- 
никовъ Тоже было н$Ъсколько хлЪбовъ. Шисусъ понялъ, что у 
людей, пришедшихъ издалека, у н3зкоторыхъ есть съ собой 
пища, а у н8которыхъ нЪ$ть. (То, что у многихъ были съ со- 
бою запасы, доказываеть уже то, что во всЪхъ четырехъ Еван- 
гелляхъ сказано, что по окончании ды остатки собраны были 
ВЪ 13 корзинъ. Если бы ни у кого, кром$ какъ у мальчика, ни- 
чего не было, то и не могло бы быть 12 корзинъ въ полЪ). Если 
бы Христосъ не сд$лалъ того, что Онъ сдфлалъ, т.-е. чудо на- 
сыщен1я тысячи народа пятью хл$бами, то было бы то, что 
происходить теперь въ м!рЪ. ТЪ, у которыхъ были запасы, 
съВли бы то, что у нихъ было, съ$ли бы все и черезъ силу да- 
же, чтобы ничего не оставалось. Скупые, можеть быть, унесли 
бы домой свои остатки. ТЪ, у которыхъ ничего не было, оста- 
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лись бы голодными, съ злобной завистью смотр$ли бы на яду- 
щихъ, а можеть быть, нфкоторые изъ нихъ утащили бы у за- 
пасливыхъ, и произошли бы ссоры и драки, и одни пошли бы 
домой пресыщенные, друпе — голодные и сердитые; было бы 
то же самое, что происходить въ нашей жизни. 

Но Христось зналъ, что Онъ хотБль сдфлать (какъ и сказано 
въ Евангел!и); Онъ веллъ вс$мъ сЪсть кругомъ и научиль 
учениковъ предлагать другимъ то, что у нихъ было, и говорить 
другимъ, чтобы они дфлали то же. И тогда вышло то, что ко- 
гда всЪ т8, у которыхъ были запасы, сдЪлали то же, что уче- 
ники Христа, т.-е. свое предлагали другимъ, то вс Фли въ 
мЪру, и когда обошли кругъ, то досталось и тзмъ, которые не 
Ъли сначала. И вс$ насытились, и осталось еще много хл5ба, 
такъ много, что собрали 12 корзинъ. 

Христосъ учить людей, что такъ сознательно они должны 
поступать въ жизни потому, что таковъ законъ человЪка и все- 
го челов чества. Трудъ есть необходимое услов1е жизни че- 
ловзка. И трудъ же даеть благо человЪку. И потому удержане 
оть другихъ людей плодовъ своего или чужого труда препят- 
ствуеть благу человЪка. Отдаван1е своего труда другимъ со- 
дЪйствуетъ благу челов$ка. 

«Если люди не будуть отнимать одинъ у другого, то они бу- 
дуть умирать съ голоду», говоримъ мы. Казалось бы, надо ска- 
зать обратное: если люди будуть силой отнимать одинъ оть дру- 
гого, то будуть люди, которые умруть съ голоду, какъ оно и есть. 

Вздь всяюй челов$къ, какъ бы онъ ни жилъ, — по учен!ю 
ли Христа или по учению м1ра, — онъ живъ только трудомъ 
другихъ людей. Друпе люди и уберегли его, и вспоили, и 
вскормили его, и берегутъ, и поятъ, и кормять. Но по ученю 
м!ра челов$къ насил1емъ и угрозой заставляеть другихъ лю- 
дей продолжать кормить себя и свою семью. По учен1ю Хри- 
ста, человЪкъ точно такъ же убереженъ, вскормленъ и вспоенъ 
другими людьми; но для того, чтобы друг1е люди продолжали 
беречь, поить и кормить его, онъ никого къ этому не принужда- 
етъ, а самъ старается служить другимъ, быть какъ можно полез- 
нЪе всЪмЪъ, и т6мъ становится нужнымъ для вс$хъ. Люди м!ра 
всегда будуть желать перестать кормить ненужнаго имъ чело- 
вЪка, насиллемъ заставляющаго ихъ кормить себя, и при первой 
возможности не только перестаютъь кормить, но и убивають его, 
какъ ненужнаго. Но всегда вс люди, какъ бы злы они ни были, 
будуть старательно кормить и беречь работающаго на нихъ. 

Какъ же вЪрнЪе, разумн$е и радостн$е жить: по учен1ю м!ра 
или по ученю Христа?’ 
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Учен1е Христа устанавливаеть царство Бога на землЪ. Не- 
справедливо то, чтобы исполнен1е этого учеюмя было трудно; 
оно не только не трудно, но неизб$жно для челов$ка, узнав- 
шаго его. Учен1е это даетъь единственное возможное спасен1е 
оть неизбжно предстоящей погибели личной жизни. Нако- 
нецъ исполнен!е этого ученя не только не призываетъь къ стра- 
датямъ и лишен1ямъ въ этой жизни, но избавляеть отъ де- 
вяти десятыхъ страдан1й, которыя мы несемъ во имя учен1я 
м1ра. 

И, понявъ это, я спросилъ себя: отчего же я до сихъ поръ 
не исполнялъ этого учен1я, дающаго мнВ благо, спасене и ра- 
дость, а исполнялъ совсЪзмъ другое — то, что дВлало меня не- 
счастнымъ? И отв$тъ могъ быть и былъ только одинъ: я не зналъ 
истины, она была скрыта оть меня. 

Когда мн$ открылся въ первый разъ смыслъ Христова уче- 
ня, я никакъ не думалъ, что разъяснене этого смысла приве- 
деть меня къ отрицаню учен1ля церкви. Мн казалось толь- 
ко, что церковь не дошла до тъзхъ выводовъ, которые вытека- 
ють изъ учен1я Христа, но я никакъ не думалъ, что новый от- 
крывпййся мнЪ смысль учен1я Христа и выводы изъ него разъ- 
единять меня съ учен1емъ церкви. Я боялся этого. И потому 
во время своихъ изслЗдованйЙ я не только не отыскивалъ ошиб- 
ки церковнаго учен1я, напротивъ, умышленно закрывалъ гла- 
за на тв положенля, которыя мн казались неясными и стран- 
ными, но не противор$чили тому, что я считалъь сущностью 
хриспанскаго ученая. 

Но чЁмъ дальше я шелъ въ изучеши Евангеллй, чВмъ яснЪе 
открывался мн смысль учен1я Христа, твмъ неизбЪжн$е 
становился для меня выборъ: учен1е Христа, разумное, ясное, 
согласное съ моею совЪстью и дающее мн$ спасен1е, или уче- 
н1е прямо противоположное, несогласное съ моимъ разумомъ 
и совЪфстью и не дающее мнЪ ничего, кромВ сознаня погибели 
вмЪстВ съ другими. И я не могъ не откидывать одно за дру- 
гимъ положення церкви. Я д$лалъ это нехотя, съ борьбой, съ 
желатемъ смягчить сколько возможно мое разногласле съ цер- 
ковью, не отд$ляться оть нея, не лишиться самой радостной 
поддержки въ вЪр$ — общен1я со многими. Но когда я кончилъ 
свою работу, я увидалъ, что, какъ я ни старался удержать 
хоть что-нибудь оть учен1я церкви, оть него ничего не осталось. 
Мало того, что ничего не осталось, — я убЪ$дился въ томъ, что 
и не могло ничего остаться. 
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Уже при окончанйи моей работы случилось слфдующее: маль- 
чикъ, сынъ мой, разсказаль мнЪ, что между двумя совсфмъ 
необразованными, еле грамотными людьми, служащими у насъ, 
шелъ споръ по случаю статьи какой-то духовной книжки, въ 
которой сказано, что не гр$хъ убивать людей преступниковъ 
и убивать на войн®. Я не пов$рилъ тому, чтобы это могло быть 
напечатано, и попросилъ показать книжку. Книжечка, вызвав- 
шая споръ, называется «Толковый молитвенникъ», изд. третье 
(восьмой десятокъ тысячъ). Москва, 1879 г. На страницЪ 163-ей 
этой книжки сказано: , 

«Какая шестая запов$дь Бож1я? — Не убй! Не уб1й — не 
убивай. — Что Богъь запрещаеть этою заповздью? — Запре- 
щаеть убивать, т.-е. лишать жизни человЗка. — Гр$®хъ ли на- 
казывать по закону преступника смертью и убивать непрлятеля 
на войн? — Не грЪхъ. Преступника лишають жизни, чтобы 
прекратить великое зло, которое онъ дфлаетъ; непрлятеля уби- 
ваютъ на войн потому, что на войн сражаются за государя и 
отечество». И этими словами ограничивается объяснене того, 
почему отмЗняется запов$дь Бога. Я не вЪриль своимъ глазамъ. 

Споряше спросили моего мня о своемъ спор. Я сказалъ 
тому, который признавалъ справедливость напечатаннаго, что 
объяснене неправильно. 

«Какъ же такъ печатаютьъ неправильно противъ закона?» 
спросилъ онъ. Я ничего не могь ему отв$тить. Я оставилъ кни- 
гу и просмотр$лъ ее всю. Книга содержить: 1) 31 молитву съ 
поучен1ями 0 колнопреклоненяхъ и сложении перстовъ; 
2) объяснен1е символа вЗры; 3) нич$мъ не объясненныя вы- 
писки изъ 5-Й главы Матеея, почему-то названныя заповё$дями 
для получен1я блаженства; 4) десять запов$ дей Моисея съ объ- 
ясненями, большей частью упраздняющими ихъ, и 5) тропари 
на праздники. 

Какъ я говорилъ, я не только старался избЪгать осужде- 
ня церковной вЪры, а старался видть ее съ самой хорошей 
стороны и потому не отыскивалъ ея слабостей, и, хорошо зная 
ея академическую литературу, я быль совершенно незнакомъ 
съ ея учительной литературой. Распространенный въ такомъ 
огромномъ количеств экземпляровъ еще въ 1879 г. молитвен- 
никъ, вызываюпЙ сомнфн!1я самыхъ простыхъ людей, пора- 
зиль меня. 

Я не могь вфрить, чтобы чисто языческое, не имВющее ни- 
чего христланскаго содержан1е молитвенника было сознатель- 
но распространяемое въ народ$ церковью учене. Чтобы про- 
вфрить это, я купилъ вс изданныя синодомъ или «съ благо- 
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словен1я» его книги, содержащая кратмя изложеня церковной 
вфры для дфтей и народа и перечиталъ ихъ. 

‚ Содержаюте ихъ было для меня почти новое. Въ то время, 
когда я учился закону Божлю, этого еще не было. Не было, 
сколько мнЪ помнится, запов$дей блаженствъ, не было и уче- 
ня о томъ, что убивать не гръхь. Во всфхъ старыхь рус- 
скихъ катехизисахъ этого нзтъ. НЪть ни въ катехизис Петра 
Могилы, ни въ катехизисахъ Платона, ни въ катехизис БЗ- 
лякова, н®ть и въ краткихъ католическихъ катехизисахъ. Но- 
вовведен1е это сд$лано Филаретомъ, составившимъ также ка- 
техизисъ для военнаго сослов1я. Толковый молитвенникъ со- 
ставленъ по этому катехизису. Основная книга есть простран- 
ный, хриспианскй катехизисъ православыой церкви для упо- 
треблен1я всъхз православныхъ хриспианъ, изданный по вы- 
сочайшему его императорскаго величества повелён!ю. 

Книга разд$лена на три части: о вЪ$р$, о надеждВ и любви. 

Въ первой—разборъ Никейскаго символа вфры. Во второй— 
разборъ молитвы Господней и 8-ми стиховъ 5 гл. Ме., соста- 
вляющихъ вступлен!е къ нагорной проповзди и почему-то на- 
званныхъ заповфдями для получен1я блаженства. (Въ обфихъ 
частяхъ этихъ трактуется о догматахъ церкви, молитвахъ и 
таинствахъ, но нфть никакого ученя о жизни.) Въ 3-Й части 
излагаются обязанности христ1анина. Въ этой части, назван- 
ной. «0 любви», излагаются не заповзди Христа, а 10 запо- 
вЪдей Моисея. И запов$ди Моисея излагаются какъ будто 
только для того, чтобы научить людей не исполнять ихъ и 
поступать противно имъ. ПослЪ каждой запов$ди — оговорка, 
уничтожающая запов$дь. По случаю 1-Й запов$ди, повел$ваю- 
щей почитать одного Бога, катехизисъ научаеть почитать ан- 
геловъ и святыхъ, не говоря уже о Матери Бога и трехъ ли- 
цахъ Бога (Простр. катех., стр. 107 — 108). По случаю вто- 
рой запов$ди—не сотворять кумира—катехизисъ научаетъ по- 
клоненю иконамъ (стр. 108). Но случаю 3-Й запов$ди — не 
клясться напрасно—катехизисъ научаеть людей клясться по 
всякому требован!1ю законной власти (стр. 111). По случаю 
4-й запов$ди—о празднованйи субботы—катехизисъь научаетъ 
праздновать не субботу, а воскресенье и 13 праздниковъ боль 
шихъ и множество малыхъ и поститься всЪф посты, среды и 
пятницы (стр. 112—115). По случаю 5-й заповфди— почитать 
отца и мать—катехизисъ научаетъ «почитать государя, оте- 
чество, пастырей духовныхъ, начальствующихь въ фазныть 
отношенляхь» (316); и 0 почитати начальствующихъ — три 
страницы съ перечисленемъ всЪхъ сортовъ начальствующихъ: 
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«начальствующе въ училищахъ, начальники граждансте, 
судъи, начальники военные, господа (816) в отношении къ 
тльмь, которые имъ служать и которыми они владъють» (51°) 
(стр. 116 — 119). Я цитирую изъ катехизиса издатя 1864 г. 
Двадцать лЪть прошло съ уничтожен1я рабства, и никто не 
позаботился даже выкинуть ту фразу, которая по случаю пове- 
лЪн1я Бога почитать родителей была вписана въ катехизисъ 
для поддержан!1я и оправдан1я рабства. 

По случаю 6-Й запов$ди — не убЙ — люди съ первыхъ же 
строкъ научаются убивать. 

В. Что запрещается 6-Й запов$дью? 

О.—Убйство или отнят1е жизни у ближняго какимъ бы то 
ни было образомъ. 

В.— Всякое ли отнятйе жизни есть законопреступное уб1й- 
ство? 

О.—Не есть беззаконное уб1Йство, когда отнимають жизнь 
по должности, какъ-то: 

1) когда преступника наказывают»ь смертью по правосуд!ю; 

2) когда убиваютъ непрятеля на войн за государя и оте- 
чество (курсивы въ подлинникВ). И дальше: 

В.—Каюе случаи относиться могуть къ законопреступному 
уб1Йству? 

О.—... когда кто укрываеть или освобождает» УбйцЦу. 

И это печатается и насильно въ сотняхъ тысячъ экземпля- 
ровъ и подъ страхомъ угрозъ и наказатй внушается всЗмъ 
русскимъ людямъ подъ видомъ хриспанскаго ученя. Этому 
учать весь руссюй народъ. Этому учатъь всзхъ невинныхъ 
ангеловъ-дфтей, тзхъ дзтей, которыхъ Христосъ просить не 
отгонять оть Себя, потому что ихъ есть Царствье Боже, — тёхъ 
дЪтей, на которыхъ намъ надо быть похожими, чтобы войти 
въ Царство Бога, похожими т$мъ, чтобы не знать этого, —тЪхь 
дЪтей, ограждая которыхъ, Христосъ сказалъ: горе тому, кто 
соблазнить единаго изъ малыхъ сихъ. И этихъ-то дФтей на- 
сильно учатъ этому, говоря имъ, что это единственный священ- 
ный законъ Бога. 

Это не прокламащи, которыя распространяются тайно, подъ 
страхомъ каторги, а это прокламащи, несогласе съ которыми 
наказывается каторгой. Я теперь пишу это, и мн жутко 
только за то, что я позволяю себ$ сказать, что нельзя отм$нять 
главную заповздь Бога, написанную во всоЪхъ законахъ и во 
вс$хъ сердцахъ ничего не объясняющими словами: по долж- 
ности, за государя и отечество, и что не должно учить этому 
людей. 


Соозе 


— 639 — 


Ла, сдВлалось то, о чемъ Христосъ предупреждалъ людей 
(Лк. ХЬ 33 — 36, и Ме. УТ, 23), говоря: смотрите, не сдз- 
лался бы свЪть, находяпийся въ васъ, тьмою. Если свЪть, 
который есть въ тебЪ, сталъ тьмою, то какова же тьма? 

СвЪтьъ, находяпийся въ насъ, сталъ тьмою. И тьма, въ кото- 
рой мы живемъ, стала ужасна. 

«Горе вамъ,—сказалъь Христосъ,—горе вамъ, книжники и 
фарисеи, лицем$ры за то, что заперли вы оть людей царство 
небесное. Сами не вошли и не даете другимъ войти въ него. 
Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемфры, за то, что поЗдаете 
домы вдовъ и на виду молитесь подолгу. За это вы еще боль- 
ше виноваты. Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемВры, за 
то, что обходите моря и земли, чтобы обращать въ свою взру, 
а когда обратите, то сд$лаете обращеннаго хуже, чВмъ онъ 
былъ. Горе вамъ, вожаки слЪпые! 

«Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемФры, что строите 
гробницы пророковъ, украшаете памятники праведниковъ. И 
вы полагаете, что если бы вы жили въ т дни, когда замучены 
были пророки, то вы бы не были участниками въ ихъ крови? 
Такъ вы сами свидзтельствуете противь себя о томъ, что 
вы таке же, какъ ТЗ, которые били пророковъ. Дополняйте 
же мЗру, начатую подобными вамъ. И воть пошлю вамъ про- 
роковъ мудрыхъ и книжниковъ; иныхъ вы убьете и распнете, 
а иныхъ будете бить въ вашихъ собраняхъ и будете высы- 
лать изъ города въ городъ. И да падеть на васъ вся кровь пра- 
ведная, пролитая на землЪ оть Авеля. 

«Всякая хула (клевета) прощается людямъ, но не можеть 
быть прощена клевета на Святой Духъ». 

ВФдь все это точно вчера написано противъ тзхъ людей, 
которые теперь уже не обходять моря и земли, клевеща на 
Святой Духъ и приводя людей къ вЪрз, дБлающей этихъ лю- 
дей худшими, но прямо насимемъ заставляють ихъ принимать 
эту вВру и преслБдують и губять во$хь тЪ5хъ пророковъ и 
праведныхъ, которые пытаются разрушить ихъ обманъ. 

И я уб$дился, что церковное учете, несмотря на то, что оно 
назвало себя христанскимъ, есть та самая тьма, противъ ко- 
торой боролся Христосъ и велфлъ бороться Своимъ ученикамъ. 


Учен!е Христа, какъ и всякое религ1озное учене, заклю- 
чаеть въ себз двЪ стороны: 1) учен!е о жизни людей—о томъ 
какъ надо жить каждому отдфльно и всфмъ вм$ст5—этиче- 
ское, и 2) объяснене. почему людямъ надо жить именно такъ, 
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82 не иначе метафизическое учене. Одно есть слЗдстые и 
вмЗстВ причина другого. ЧеловЗкъ долженъ жить такъ потому, 
что таково его назначене, или: назначен1е челов$ка таково, 
и потому онъ долженъ жить такъ. Эти дв стороны всякаго 
учен1я находятся во всхъ релипйяхъ м!ра. Такова релипя 
браминовъ, Конфущя, Будды, Моисея, такова же релипя Хри- 
ста. Она учить жизни, какъ жить и даеть объяснене, почему 
именно надо такъ жить. Но какъ было со всЁ$ми учетями: бра- 
манизмомъ, 1удаизмомъ, буддизмомъ, такъ было и съ учетемъ 
Христа. Люди отступають оть учения о жизни, и изъ числа 
людей являются так1е, которые берутся оправдать это отсту- 
плене. Люди эти, садяшеся, по выраженю Христа, на с$да- 
лище Моисея, разъясняють метафизическую сторону ученя 
такъ, что этическя требован1я учен1я становятся необязатель- 
ными и зам няются внфшнимъ богопочитанемъ—обрядами. Это 
явлен!е обще вс$мъ релипямъ, но никогда, мн кажется, это 
явлеше не выразилось съ такою р$зкостью, какъ въ христан- 
ствЗ. Оно выразилось особенно р$зк> потому, что учене Хри- 
ста есть самое высшее учен1е; а самое высшее оно потому, что 
метафизика и этика ученя Христа до такой степени нераз- 
рывно связаны и опредфляются одна другою, что отдлить 
одну оть другой нельзя, не лишивъ все учене его смысла, и 
еще потому, что Христово учен1е есть уже само по себъ 
протестантизмъ, т.-е. отрицан1е не только обрядныхь поста- 
новлен!Й 1удаизма, но и всякаго вн$шняго богопочитатя. И 
пстому въ христанствЪ разрывъ этоть долженъ былъ уже со- 
вершенно извратить учен!е и лишить его всякаго смысла. Такъ 
оно и было. Разрывъ между ученемъ о жизни и объясненемъ 
жизни начался съ пропов$ди Павла, не знавшаго этическаго 
учен1я, выраженнаго въ Евангелли Матеея, и пропов$дывавшаго 
чуждую Христу метафизическо-кабалистическую теорю, и со- 
вершился этоть разрывъ окончательно во время Константина, 
когда найдено было возможнымъ весь язычесюй строй жизни, 
не изм$няя его, облечь въ христанскя одежды и потому при- 
знать христанскимъ. 

Со времени Константина, язычника изъ язычниковъ, кото- 
раго церковь за вс его преступленля и пороки причисляетъ 
къ лику христанскихъ святыхъ, начинаются соборы, и центръ 
тяжести христ1анства переносится на одну метафизическую сто- 
рону ученя. И это метафизическое учен1е съ сопутствующими 
ему обрядами, все болБе и боле отклоняясь оть основного 
смысла своего, доходить до того, до чего оно дошло теперь: 
до учешя, которое объясняеть самыя недоступныя разуму че- 
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ловзческому тайны жизни небесной, даеть сложнЪйше обря- 
ды богослужебные, но не даеть никакого религ1ознаго уче- 
я о жизни земной. 

ВсЁ релипи, кромЪ церковно - христанской, требують оть 
исповфдующихъ ихъ, кромВ обрядовъ, исполнен1я еще извст- 
ныхъ хорошихъ поступковъ и воздержаюя оть дурныхъ. Гуда- 
измъ требуеть обрЗзаня, соблюден1я субботы, милостыни, юби- 
лейнаго года и еще многаго другого. Магометанство требуетъ 
обрВзавя, ежедневной пятикратной молитвы, десятины 0$л- 
нымъ, поклонен1я гробу пророка и многаго другого. То же и 
всВ друпя религи. Хороши ли, дурны ли эти требованя, но 
это требован1е поступковъ. Только псевдо-христанство не тре- 
буеть ничего. НЪть ничего, что бы обязательно ‘долженъ былъ 
дЪлать христанинъ и оть чего онъ долженъ бы былъ обяза- 
тельно воздерживаться, если не считать постовъ И мМолитвъ, 
самою церковью признаваемыхъ необязательными. Все, что 
нужно для псевдо-христанина, это—таинства. Но таинство не 
дфлаеть самъ вЗрующй, а надъ нимъ его производятъь друпе. 
Псевдо-христанинъ ничего не обязанъ дЪлать и ни оть чего 
не обязанъ воздерживаться для того, чтобы спастись, но надъ 
нимъ церковью совершается все, что для него нужно: его и 
окрестять, и помажуть, и причастять, и особорують, и испо- 
вфдують даже глухою исповздью, и помолятся за него—и онъ 
спасенъ. Христанская церковь со временъ Константина не тре- 
бовала никакихъ поступковъ отъ своихъ членовъ. Она даже 
не заявляла никакихъ требован1Й воздержаня оть чего бы то 
ни было. Христанская церковь признала и освятила все то, 
что было въ языческомъь м!р$. Она признала и освятила и 
разводъ, и рабство, и суды, и вс тВ власти, которыя были, 
и войны, и казни, и требовала при крещении только сло- 
веснаго, и то только сначала, отречения отъ зла; но по- 
томъ при крещен1и младенцевъ перестали требовать даже и 
этого. 

Церковь, на словахъ признавая учен1е Христа, въ жизни 
прямо отрицала его. 

Вм3Зето того, чтобы руководить м!ромъ въ его жизни, цер- 
ковь въ угоду му перетолковала метафизическое учен1е Хри- 
ста такъ, что изъ него не вытекало никакихъ требован1й для 
жизни, такъь что оно не мВшало людямъь жить такъ, какъ они 
жили. Церковь разъ уступила м!ру, а разъ уступивъ м!ру, она 
пошла за нимъ. Мръ дфлаль все, что хотзлъ, предоставляя 
церкви, какъ она уметь, посп$вать за нимъ въ своихъ объяс- 
неняхъ смысла жизни. М1ръ учреждалъ свою во всемъ про- 
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тивную ученю Христа жизнь, а церковь придумывала ино- 
сказания, по которымъ бы выходило, что люди, живя противно 
закону Христа, живуть согласно съ нимъ. И кончилось тёмъ, 
что мръ сталь жить жизнью, которая стала хуже языческой 
жизни, и церковь стала не только оправдывать эту жизнь, но 
утверждать, что въ этомъ-то и состоить учете Христа. 

Но пришло время, и свФтъ истиннаго учен1я Христа, кото- 
рое было въ Евангелляхъ, несмотря на то, что церковь, чув- 
ствуя свою неправду, старалась скрывать его (запрещая пере- 
воды Библми), — пришло время, и свЪтъ этоть черезъ такъ на- 
зываемыхъ сектантовъ, даже черезъ вольнодумцевь м!ра про- 
никь вь народъ, и невфрность учен1я церкви стала очевидна 
людямъ, и они стали измЪнять свою прежнюю, оправданную 
церковью жизнь на основан!и этого, помимо церкви дошедшаго 
до нихъ, ученя Христа. 

Такъ, сами люди помимо церкви уничтожили рабство, оправ- 
дываемое церковью, религозныя казни, уничтожили освящен- 
ную церковью власть императоровъ, папъ и теперь начали 
стоящее на очереди уничтожене собственности и Государствъ. 
И церковь ничего не отстаивала и теперь не можеть отстаи- 
вать, потому что уничтожен1е этихъ неправдъ жизни происхо- 
дило и происходить на основати того самаго хриспанскаго 
учен1я, которое пропов$дывала и пропов$дуеть церковь, хотя 
и стараясь извратить его. 

Учен1е о жизни людей эмансипировалось оть церкви и уста- 
новилось независимо отъ нея. 

У церкви остались объяснеюмя, но объясненя чего? Мета- 
физическое объяснене ученя иметь значене, когда есть то 
учен1е жизни, которое оно объясняеть. Но у церкви не оста- 
лось никакого учен1я о жизни. У ней было только объяснене 
той жизни, которую она когда-то учреждала и которой уже 
нЪть. Еели остались еще у церкви объяснетя той жизни, ко- 
торая была когда-то прежде, какъ объяснетя катехизиса 
о томъ, что по должности должно убивать, то никто уже не 
вфрить въ это. И у церкви ничего не осталось, кромЗз храмовъ, 
иконъ, парчи и словъ. 

Церковь пронесла свЪ$ть христанскаго ученя о жизни че- 
резъ 18 вЪковъ и, желая скрыть его въ своихъ одеждахъ, са- 
ма сожглась на этомъ свт. Мръ съ своимъ устройствомъ, 
освященнымъ церковью, отбросилъ церковь во имя ТЁхъ са- 
мыхъ основъ христанства, которыя нехотя пронесла церковь, 
и живеть безъ нея. Факть этоть совершился, и скрывать его 
уже невозможно. Все, что точно живеть, а не уныло злобит- 
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ся, не живя, а только мВшая жить другимъ, все живое въ на- 
шемъ европейскомъ м1р3 отпало оть церкви и всякихъ церквей 
и живеть своею жизнью независимо оть церкви. И пусть не 
говорятъ, что это такъ въ гнилой Западной Европ; наша Рос- 
ся своими милонами рац1оналистовъ - христанъ, образован- 
ныхъ и необразованныхъ, отбросившихъ церковное учене, без- 
спорно доказываеть, что она, въ смыслВ отпаденля оть церкви, 
слава Богу, гораздо гнил$е Европы. 

Все живое, — независимо оть церкви. 

Государственная власть зиждется на предани, на наук, 
на народномъ избранйи, на грубой сил, на чемъ хотите, но 
только не на церкви. 

Войны, отношеня государствъ устанавливаются на принцип 
народности, равновЪ ая, на чемъ хотите, только не на церковныхъ 
началахъ. 

Государственныя учрежден1я прямо игнорирують церковь; 
мысль о томъ, чтобы церковь могла быть основой суда, соб- 
ственности, въ наше время только см$шна. 

Наука не только не содЪйствуеть учен1ю церкви, но не- 
чаянно, невольно въ своемъ развит1и всегда враждебна церкви. 

Искусство, прежде служившее одной церкви, теперь все 
ушло изъ нея. 

Мало того, что жизнь вся эмансипировалась оть церкви, — 
жизнь эта не иметь другого отношен1я къ церкви, кромЪ пре- 
зря, пока церковь не вм8шивается въ дЪла жизни, и ни- 
чего, кромВ ненависти, какъ только церковь пытается напо- 
мнить ей свои прежея права. Если еще существуеть та форма, 
которую мы называемъ церковью, то только потому, что люди 
боятся разбить сосудъ, въ которомъ было когда-то драгоц$нное 
содержимое; только этимъ можно объяснить существован1е въ 
нашъ в$къ католичества, православ1я и разныхъ протестант- 
скихъ Церквей. 

Вс церкви — католическая, православная и протестант- 
ская — похожи на караульщиковъ, которые заботливо караулять 
плЪнника, тогда какъ плЪфнникъ уже давно ушелъь и ходить 
среди караульщиковъ и даже воюетъ съ ними. Все то, ч$мъ истин- 
но живетъь теперь м!ръ: сошализмъ, коммунизмъ, политико- 
экономическ1я теор1и, утилитаризмъ, свобода и равенство лю- 
дей и сослов1й и женщинъ, вс нравственныя понятля людей, 
святость труда, святость разума, науки, искусства, все, что 
ворочаетъь м!ромъ и представляется церкви враждебнымъ, — все 
это части того же учен1я, которое, сама того не зная, пронесла 
съ скрываемымъ ею учен1емъ Христа та же церковь. 
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Въ наше время жизнь м!ра идеть своимъ ходомъ, совер- 
шенно независимо отъ учен1я церкви. Учеше это осталось такъ 
далеко назади, что люди мра не слышать уже голосовъ учи- 
телей церкви. Да и слушать нечего, потому что церковь только 
даеть объяснен1я того устройства жизни изъ котораго уже 
выросъ мръ и котораго или вовсе уже н$тъ, или которое не- 
удержимо разрушается. | 

Люди плыли въ лодкз и гребли, а кормщикъ правилъ. Люди 
ввЪзрились кормщику, и кормщикъ правилъь хорошо; но при- 
шло время, что хорошаго кормщика замнилъь другой, кото- 
рый не правилъ. Лодка пошла скоро и легко. Сначала не зам?- 
чали того, что новый кормщикъ не править, и только радо- 
вались тому, что лодка шла легко. Но потомъ, убЪдившись, 
что новый кормщикъ не нуженъ, они стали см$яться надъ нимъ — 
и прогнали его. 

Все бы это ничего, но горе въ томъ, что люди подъ вллян1емъ 
досады на безполезнаго кормщика забыли, что безъ кормщика 
не знаешь, куда плывешь. Это самое случилось съ нашимъ хри- 
станскимъ обществомъ. Церковь не правитъ, и легко плыть, 
и мы далеко уплыли, и всЪ успЪхи знан1й, которыми такъ гор- 
дится нашъ ХХ в$къ, это — только то, что мы плывемъ безъ 
руля. Мы плывемъ, не зная куда. Мы живемъ и д$лаемъ эту 
свою жизнь и рёшительно не знаемъ зачЁмъ. А нельзя плыть 
и грести, не зная, куда плывешь, и нельзя жить и дзлать свою 
жизнь, не зная зачЪмъ? 

ВЗдь если бы люди ничего сами не дзлали, а были поста- 
влены внфшней силою въ то положене, въ которомъ они нахо- 
дятся, они бы могли на вопросъ: зачфмъ вы въ такомъ поло- 
жен!и? совершенно разумно отвЪтить: мы не знаемъ, но мы 
очутились въ такомъ положен1и и находимся въ немъ. Но люди 
дфлають свое положен!е сами для себя, для другихъ и въ 0с0- 
бенности для своихъ дфтей, и потому на вопросы: зачВмъ вы 
собираете и сами собирались въ милл1оны войскъ, которыми 
вы убиваете и ув$чите другъ друга; зач Змъ вы тратили и тра- 
тите страшныя силы людеюя, выражаюцияся милтардами, 
на постройку ненужныхъ и вредныхъ вамъ городовъ; зач5мъ 
вы устраиваете свои игрушечные суды и посылаете людей, ко- 
торыхъ считаете преступными, изъ Франщи въ Каенну, изъ 
Росси въ Сибирь, изъ Англи въ Австралю, когда вы сами 
знаете, что это безсмысленно; зач$мъ вы оставляете любимое 
вами землед$л!1е и трудитесь на фабрикахъ и заводахъ, ко- 
торые вы сами не любите; зач$мъ воспитываете дЪтей такъ, 
чтобы они продолжали эту неодобряемую вами жизнь; зач мЪ 
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вы все это дВлаете? На это вы не можете не отвфтить. Если .бы 
все это были прятныя дла, которыя бы вы любили, вы и тогда 
должны бы были сказать, зачёмъ вы это двлаете. Но когда 
это ужаено трудныя дла и вы ихъ дзлаете съ усил1емъ и ропо- 
томъ, то нельзя же вамъ не думать о томъ, зач$мъ вы все это 
двлаете. Надо или перестать дФлать все это, или отвЪтить, зач мъ 
мы это дзлаемъ. Безъ отвЪта на этоть вопросъ люди никогда 
не жили и не могуть жить. И отвЗть всегда былъ у людей. 

‚ дей жилъ такь, какь онъ жиль, Т.-е. воевалъ, казнилъ 
людей, строилъ храмъ, устраивалъь всю свою жизнь такъ, а 
не иначе, потому что все это было предписано въ закон$, по 
убвжденю его, сошедшемъ оть Самого Бога. То же самое для 
индЙца, китайца, то же самое было для римлянина; то же са- 
мое и для магометанина; то же самое было и для христанина 
за 100 л3ть тому назадъ; то же самое и теперь для невЪжествен- 
ной толпы христанъ. На вопросы эти нев жественный хри- 
станинъ теперь отвзчаеть такъ: солдатчина, войны, суды, 
казни, все это существуеть по закону Бога, передаваемому 
намъ церковью. ЗдВше!Й м!ръ есть падпий м!ръ. Все зло, ко- 
торое существуеть, существуеть по вол Бога, какъ наказа- 
не за гр$хи ма, и потому исправлять это зло мы не можемъ. 
Мы можемъ только спасать свою душу вЪрою, таинствами, 
молитвами и покорностью вол Божей, передаваемой намъ цер- 
ковью. Церковь же учить насъ, что каждый христанинъ дол- 
женъ безпрекословно повиноваться царямъ, помазанникамъ 
Божиимъ, и поставленнымъ оть нихъ начальникамъ, огра- 
ждать насил1емъ свою и чужую собственность, воевать, казнить 
и переносить казни по волЪ Богомъ поставленныхъ властей. . 

Хороши ли, дурны ли эти объяснен1я, но они объясняли 
для вфрующаго христанина, какъ для 1удея, буддиста и маго- 
метанина, всЪ особенности жизни, и человЪкъ не отрекался 
оть разума, живя по закону, который онъ признавалъ за бо- 
жественный. Но теперь пришло время, что въ эти объяснен1я 
взрять только самые невЪжественные люди, и число такихъ 
людей съ каждымъ днемъ и съ каждымъ часомъ все уменьшает- 
ся. Остановить это движея1е нЪть никакой возможности. Веф. 
люди неудержимо идуть за т$ми, которые идуть впереди, и 
всЪ придуть туда, гдЪ стоять передовые. Передовые же сто- 
ять надъ пропастью. Передовые находятся въ ужасномъ поло- 
женш: они дБлаютъ жизнь для себя, готовятъ жизнь для всЪхъ_ 
тТфхъ, которые идуть за ними, и находятся въ совершенномъ 
невф ди того, зачЪмъ они дЪлають то, что дБлаютъ. Ни одинъ 
цивилизованный передовой человЪкъ теперь не въ состоянии 
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дать отвЪзть на прямой вопросъ: зач$мъ ты живешь той жизнью 
которою ты живешь? ЗачЁмъ дВлаешь все то, что ты дВлаешь? 
Я пробовалъ спрашивать объ этомъ и спрашивалъ у сотенъ людей 
и никогда не получалъ прямого отвфта. Всегда вмЪсто прямого 
отвЗта на личный вопросъ: зач$мъ ты такъ живешь и такъ дз- 
лаешь? — всегда я получалъ отвфть не на мой вопросъ, а на 
вопросъ, котораго я не дЗлалъ. | 

ВЗруюпий католикъ, протестанть, православный на вопросъ, 
зачфмъ онъ живеть такъ, какь онъ живеть, т.-е. противно то- 
му ученю Христа - Бога, которое онъ исповздуеть, всегда 
вместо прямого отвфта начинаеть говорить о плачевномъ со- 
стояши безвзрля нынфшняго покол$юя, о злыхъ людяхъ, про- 
изводящихь безвз ре, и о значеши и будущности истинной цер- 
кви. Но почему онъ самъ не дзлаеть того, что велить ему его 
вфра, онъ не отв$чаеть. Вместо отвЪта о себ онъ говорить 
объ общемъ состоя челов$чества и о церкви, словно его соб- 
ственная жизнь не иметь для него никакого значетя, а онъ 
занять только спасен1емъ всего челов$ чества и тЁмъ, что онъ 
называеть церковью. 

Философъ, какого бы онъ ни быль толка — идеалистъ, спи- 
ритуалисть, пессимисть, позитивисть, на вопросъ: зачВмъ онъ 
живеть такъ, какъ онъ живетъ, т.-е. несогласно съ своимъ фи- 
лософскимъь ученемъ? — всегда вместо отвфта на этоть во- 
просъ заговорить о прогресс человчества, о томъ истори- 
ческомъ законЪ этого прогресса, который онъ нашель, и по 
которому челов$чество стремится къ благу. Но онъ никогда 
прямо не отвЪтить на вопросъ, почему онъ самъ въ своей жи- 
зни не дфлаеть того, что считаеть разумнымъ. Философъ, такъ 
же какъ и вВрующ, какъ будто озабоченъ не своею личной 
жизнью, а только наблюденемь надъ общими законами чело- 
въчества. } 

Средн1й человЪкъ, огромное большинство полув5рующихь, 
полуневёрующихъ цивилизованныхъ людей, т$хъ, которые все- 
гда безъ исключен1я жалуются на свою жизнь и на устройство 
нашей жизни и предвидять погибель всему, этоть средн1й че- 
ловфкъ на вопросъ: зачЪмъ онъ самъ живеть этою осуждае- 
мою имъ жизнью и ничего не д$лаеть, чтобы улучшить ее? — 
всегда вм$сто прямого отвЪта начнеть говорить не о себз, а 
о чемъ-нибудь общемъ: о правосуди, о торговл, о государ- 
ствЪ, о цивилизащи. Если онъ городовой или прокуроръ, онь 
скажетъ: «а какъ же пойдеть государственное ДЪло, если я, 
чтобы улучшить свою жизнь, перестану участвовать въ немъ?»› 
«А какъ же торговля?» скажеть онъ, если онъ торговый челов къ. 


#7. <е 


— 541 — 


«А какъ же цивилизащя, если я дяя улучшен1я своей жизни 
не буду содЪйствовать ей?» Онъ скажеть всегда такъ, какъ 
будто задача его жизни состоить не въ томъ, чтобы дзлать то 
благо, къ которому онъ всегда стремится, а въ томъ, чтобы слу- 
жить государству, торговлВ, цивилизащи. Средн! человзкъ 
отвЗчаетъ точь-въ-точь то же, что и вВрующй и философъ. Онъ 
на мВсто личнаго вопроса подставляеть обший, и подставляеть 
его и вЗрующиай, и философъ, и средний челов$къ потому, что у 
него нзть никакого отв$та на личный вопросъ жизни, потому что 
у него нзтъ никакого настоящаго учен1я о жизни. И ему совЪстно. 

Ему совфстно потому, что онъ чувствуеть себя въ унизи- 
тельномъ положени челов$ка, не им$ющаго никакого ученя 
о жизни, тогда какъ челов$къ никогда не жилъ и не можеть 
жить безъ учен1я о жизни. Только въ нашемъ христанскомъ 
м1рз на м$сто учешя о жизни и объяснен1я, почему жизнь долж- 
на быть такая, а не иная, т.-е. на м$сто релийи, подстави- 
лось одно объяснен!е того, почему жизнь должна быть такою, 
какою она была когда-то прежде, и релимей стало называть- 
ся то, что никому ни на что не нужно; а сама жизнь стала не- 
зависима отъ всякаго ученя, то-есть безъ всякаго опред$летя. 

Мало того: какъ всегда бываетъ, наука признала именно 
это случайное, уродливое положене нашего общества за за- 
конъ всего человЪ чества. Ученые—Тиле, Спенсерь и друпе— 
пресерьезно трактують о релийи, разумВя подъ нею метафи- 
зическля учен1я о началЪ всего и не подозр$вая того, что гово- 
рять не о всей релипи, а только о части ея. 

Отсюда произошло то удивительное явлене, что въ напь взкЪъ 
мы видимъ людей умныхъ и ученыхъ, пренаивно, ув$ренныхъ, 
что они свободны оть всякой релипи только потому, что не 
признають тхъ метафизическихъ объяснен1 начала всего, 
которыя когда-то и для кого-то объяснили жизнь. Имъ не при- 
ходить въ голову, что имъ надо же жить какъ-нибудь и что 
они живуть какъ-нибудь и что именно то, на основан1и чего они 
живуть такъ, & не иначе, и есть ихъ релипйя. Люди эти во- 
ображаютъ, что у нихъ есть очень возвышенныя убфждевя и 
нзть никакой вфры. Но каковы бы ни были ихъ разговоры, 
у нихъ есть в$ра, если они только совершаютъ каюе-нибсудь 
разумные поступки, потому что разумные поступки всегда 
опредвляются вЪрою. Посгупки же этихь людей опредзля- 
ются только в$рою, что надо дзлать всегда только то, что ве- 
лять. Релипшя людей, не признающихъ релими, есть релийя 
покорности всему тому, что д$лаеть сильное большинство, 
Т.-е., короче, релипйя повиновения существующей власти. 
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Можно жить по учение м!ра, т.-е. животнею жизнью, не 
признавая ничего выше и обязательнзе предписанй существую- 
щей власти. Но кто живеть такъ, не можеть же утверждать, 
что живетъ разумно. Прежде, чВмъ утверждать, что мы живемъ 
разумно, надо отвЪтить на вопросъ: какое учете о жизни мы 
считаемъ разумнымъ? А у насъ, несчастныхъ, не только нфть 
никакого такого ученя, но потеряно даже сознан1е въ необ- 
ос какого-нибудь разумнаго учен1я о жизни. 

Спросите у людей нашего времени, в5рующихъ или нев 
рующихъ: какому ученю они слфдують въ жизни? Они долж- 
ны будуть сознаться, что они слфдують одному ученю-—зако- 
намъ, которые пишуть чиновники П-го отд$летя или законо- 
дательныя собран1я и приводить въ исполнене полищя. Это— 
единственное учен1е, которое признають наши европейске 
люди. Они знають, что учен1е это не оть неба, не оть проро- 
ковъ и не оть мудрыхъ людей; они постоянно осуждають по- 
становленя этихъ чиновниковъ или законодательныхъ собра- 
ый, но все-таки признають это учете и повинуются исполни- 
телямъ его—полиши, повинуются безспорно въ самыхъ страш- 
ныхъ требованяхъ ея. Написали чиновники или собраня, что 
всяюЙ молодой челов$къ долженъ быть готовь на поруганве, 
смерть и на уб/1йство другихь, и вс отцы и матери, вырастив- 
ше сыновей, повинуются такому закону, написанному вчера. про- 
дажнымъ чиновникомъ и завтра могущему быть изм$неннымъ. 

Поняте о законз, несомнфнно разумномъ и по внутреннему 
сознан1ю обязательномъ для вс$хъ до такой степени утрачено 
въ нашемъ обществЪ, что существован1е у еврейскаго народа 
закона, опредфлявшаго всю жизнь ихъ, такого закона, кото- 
рый былъ бы обязателенъ не по принужденю, а по внутрен- 
нему сознан!ю каждаго, считается исключительнымъ свойствомъ 
одного еврейскаго народа. Что евреи повиновались только тому, 
что они считали въ глубин души несомн$нной истинной, по- 
лученной прямо отъь Бога, т.-е. тому, что было согласно съ 
ихъ совЪфстью, считается особенностью евреевъ. Нормальнымъ 
же состоянемъ, свойственнымъ образованному человЪку, счи- 
тается то, чтобы повиноваться тому, что зав$домо пишется 
презираемыми людьми и приводится въ исполнен1е городовымъ 
съ пистолетомъ: тому, что каждымъ или, по крайней мЪръ, 
большинствомъ этихъ людей считается неправильнымъ, т.-е. 
противнымъ ихъ совфети. 

Тщетно искалъ я въ нашемъ цивилизованномъ м!рЪ какихъ- 
нибудь ясно выраженныхъ нравственныхъ основъ для жизни. 
Ихъь ифть. НЪть даже сознаня, что он нужны. Есть даже 
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странное убЗждене, что он не нужны, что религя есть толь- 
ко извзстныя слова о будущей жизни, о Бог8, известные обря- 
ды, очень полезные для спасеня души по мн®ню однихъ и 
ни. на что. ненужные по мн$зн!ю другихъ, а что жизнь идеть 
сама собою и что для нея не нужно никакихъ основь и пра- 
виль, нужно только дфлать то, что велять. Изъ того, что со- 
ставляеть сущность взры, т.-е. учене о жизни и объяснен1е 
смысла ея, первое считается неважнымъ и не принадлежащимъ 
къ ВвЪръ, а второе, т.-е. объяснен1е когда - то бывшей жизни 
или. разсужденя и гадан1я объ историческомъ ход жизни, 
считается самымъ важнымъ и серьезнымъ. Во всемъ, что со- 
ставляеть жизнь человЪка, въ томъ, какъ жить, идти ли уби- 
вать людей, или не идти, идти ли судить людей, или не идти, 
воспитывать ли своихъ дфтей такъ или иначе, — люди нашего 
м1ра отдаются безспорно другимъ людямъ, которые точно такъ 
же, какъ и они сами, не знають, зач$мъ они живуть и заста- 
вляють жить другихъ такъ, а не иначе. 

И такую-то жизнь люди считають разумной и не стыдят- 
ся ея! 

Раздвоене между объяснешемъ вёры, которое названо в$- 
рою, и самою в$рою, которая названа общественною, государ- 
ственною жизнью, дошло теперь до посл$дней степени, и все 
цивилизованное большинство людей осталось для жизни съ од- 
ной вЪфрой въ городового и урядника. 

Положете это было бы ужасно, если бы оно вполнЪ было 
таково. Но, къ счастью, и въ наше время есть люди, лучше 
люди нашего времени, которые не довольствуются такою вз- 
рою и им$ють свою вЪру въ то, какъ должны жить люди. 

Люди эти считаются самыми зловредными, опасными и, глав- 
ное, невфрующими людьми, & между тЁмъ это единственные 
вфруюше люди нашего времени и не только вфрующ!е вооб- 
ще, но вфрующе именно въ учен1е Христа, если не во все 1 
н1е, то хотя въ малую часть его. 

' Люди эти часто вовсе не знають учешя Христа, не пони- 
мають его, часто не принимають, такъ же какъ и враги ихъ, 
главной основы Христовой в$ры — непротивлен1я злу, часто 
даже ненавидять Христа; но вся ихъ вЪра въ то, какова долж- 
на быть жизнь, почерпнута изъ учетя Христа. Какъ бы ни 
гнали этихъ людей, какъ бы ни клеветали на нихъ, но это един- 
ственные люди, не покоряющеся безропотно всему, что велять, 
и потому это — единственные люди нашего м!ра, живуше не 
животною, а разумною жизнью, —единственные вЗрующе люди. 
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Нить, связующая м!ръ съ церковью, дававшей смыслъ м!ру, 
становилась все слабЪе и слабЪфе по м®р3 того, какъ содер- 
жан1е, соки жизни все боле и боле переливались въ мъ. 
И теперь, когда соки вс$ перелились, связующая нить стала 
лишь пом$хой. 


Это таинственный процессъ рожденя; и воть онъ совер- 
шается въ нашихъ глазахъ. Въ одно и то же время обрывается 
послЗдняя связь съ церковью и устанавливается самостоятельный 
процессъ жизни. 

Учен1е церкви съ ея догматами, соборами, 1ерархей, несо- 
мн$знино, связано съ учешемъ Христа. Связь эта столь же оче- 
видна, какъ и связь новорожденнаго плода съ утробой ма- 
тери. Но какъ пуповина и м$сто дфлаются посл рождетя 
ненужными кусками мяса, которое, изъ уважетя къ тому, что 
хранилось въ нихъ, надо бережно зарыть въ землю, такъ и 
церковь сдзлалась ненужнымъ, отжившимъ органомъ, кото- 
рый только изъ уважетя къ тому, чБмъ она была прежде, надо 
спрятать куда-нибудь подальше. Какъ только установилось 
дыханте и кровообращене, связь, бывшая прежде источни- 
комъ питавя, стала помзхою. И безумны усилля удержать эту 
связь и заставить вышедшаго на свЪть ребенка питаться че- 
резъ пуповину, а не черезъ ротъ и легкя. 

Но освобожден1е дВтенышей изъ утробы матери не есть еще 
жизнь. Жизнь дЪтеныша зависить оть установлен1я новой свя- 
зи питавя съ матерью. То же должно совершиться и съ на- 
шимъ христанскимъ м!ромъ. Учене Христа выносило нашъ 
м1ръ и родило его. Церковь — одинъ изъ органовъ ученя Хри- 
ста — сдЪлала свое дВЗло и стала не нужна, стала помЪхой. 
М1ръ не можеть руководиться церковью, но и освобождеше 
м!ра отъ церкви еще не есть жизнь. Жизнь его наступитъ тогда, 
когда онъ сознаетъ свое безсил1е и почувствуеть необходимость 
новаго питашя. И вотъ это должно наступить въ нашемъ хри- 
станскомъ м!р3З; онъ долженъ закричать оть сознаюя своей 
безпомощности, только сознан1е своей безпомощности, сознанте 
невозможности прежняго питан1я, и невозможности всякаго 
другого питан1я, кром$ молока матери, приведеть его кь на- 
грубшей отъ молока груди матери. 


Съ нашимъ столь внфшне-самоувЗреннымъ, смёлымъ, р%- 
шительнымъ, & въ глубин сознан1я испуганнымъ и растерян- 
нымъ европейскимъ м1ромъ происходить то же, что бываеть 
съ только что родившимся дфтенышемъ: онъ мечется, суется, 
«ричить, толкается, точно сердится и не можеть понять, что 
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ему дВлать. Онъ чувствуеть, что источникъ прежняго питаня 
его изсякъ, но не знаетъ еще, гд$ искать новый. 

Только что родивиайся ягненокъ и глазами и ушами водить, 
и хвостомъ трясетъ, и прыгаеть, и брыкается. Намь кажется 
по его р8шительности, что онъ все знаетъ, а онъ, бЪдный, ничего 
не знаетъ. Вся эта р8шительность, и энерпя— плодъ соковъ ма- 
тери, передача которыхъ только что прекратилась и не можеть 
уже возобновиться. Онъ — въ блаженномъ и вмЗстВ въ отчаян- 
номъ положеши. Онъ полонъ свЪжести и силы; но онъ пропалъ, 
если не возьмется за соски матери. 

То же самое происходить и съ нашимъ европейскимъ м!ромъ. 
Посмотрите, какая сложная, какъ будто разумная, какая энер- 
гическая жизнь кипить въ европейскомъ мр$. Какъ будто вс 
эти люди знають все, что они дВлають и зач$мъ они все это 
дзлаютъ. Посмотрите, какъ рфшительно, молодо, бодро люди 
нашего м1ра дзлаютъ все, что дВлаютъ. Искусства, науки, про- 
мышленность, общественная, государственная дзятельность,— 
все полно жизни. Но все это живо только потому, что пита- 
лось недавно еще соками матери черезъ пуповину. Была цер- 
ковь, которая проводила разумное учен1е Христа въ жизнь 
м1ра. Каждое явлене м!ра питалось имъ и росло, и выросло. 
Но церковь сдЗлала свое д$ло и отсохла. Вс органы м1ра жи- 
вутъ; источникъ ихъ прежняго питашя прекратился, новаго 
же они еще не нашли; и они ищуть его вездВ, только не у ма- 
тери, отъ которой они только что освободились. Они, какъ ягне- 
нокъ, пользуются еще прежней пищей, но не пришли еще къ 
тому, чтобы понять, что эта пища только у матери, но только 
иначе, чЁмъ прежде, можеть быть передана имъ. 

ДЪло, которое предстоить теперь му, состоить въ томъ, 
чтобы понять, что процессъ прежняго безсознательнаго пита- 
тя пережить и что необходимъ новый, сознательный процессъ 
питаня. 

Этоть новый процессъ состоить въ томъ, чтобы сознательно 
принять т истины христанскаго ученя, которыя прежде без- 
сознательно вливались въ челов чество черезъ органъ церкви 
и которыми теперь живо еще человфчество. Люди должны вновь 
поднять тоть свФть, которымъ они жили, но который скрыть 
былъ оть нихъ, и высоко поставить его передъ собою и людьми 
и сознательно жить этимъ свЪтомъ. 

Учен1е Христа, какь релипя, опредЗляющая жизнь и даю- 
щая объяснен1е жизни людей, стоить теперь такъ же, какъ 
оно 1800 лЪть тому назадъ стояло передъ м!1ромъ. Но прежде 
у мра были объяснен1я церкви, которыя, заслоняя оть него 
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учен{!е; все-таки казались ему достаточными для его старой 
жизни; а теперь настало время, что церковь, отжила, и м!ръ 
не иметь никакихъ объяснен! своей новой жизни и не мо- 
жеть не чувствовать своей безпомощности, а потому и не мо- 
жеть теперь не принять учетя Христа. 

Христось прежде всего учить тому, чтобы люди. брали 
свфть, пока свЪть еще вь нихъ. Христосъ учить тому, что- 
бы люди выше всего ставили этоть свЗть разума, чтобы жили 
сообразно съ нимъ, не дВлали бы того, что они сами считають 
неразумнымъ. Считаете неразумнымъ идти убивать турокъ или 
нфмцевъ — не ходите; считаете неразумнымъ насил1емъ отбирать 
трудъ б$дныхъ людей для того, чтобы надфвать цилиндръ и 
затягиваться въ корсеть или сооружать затрудняющую васъ 
гостиную, —не дЪфлайте этого; считаете неразумнымъ развра- 
щенныхъ праздностью и вреднымъ сообществомъ сажать въ 
остроги, т.-е. въ самое вредное сообщество и самую полную 
праздность,—не дфлайте этого; считаете неразумнымъ жить въ 
зараженномъ' городскомъ воздух, когда можете жить на чи- 
стомъ; считаете неразумнымъ учить дфтей прежде и больше 
всего грамматикамъ мертвыхъ языковъ,—не дфлайте этого. Не 
дфлайте только того, что дЪлаеть теперь весь нашъ европейск1й 
мръ: жить и не считать разумной свою жизнь, дБлать и не 
считать разумными свои дла, не вЪрить вЪ свой разумъ, жить 
несогласно съ нимъ. 

Учене Христа есть свЪть. СвЪть свЪтить, и тьма не обни- 
‘маеть его. Нельзя не принимать свЪта, когда онъ свЪтитьъ. 
'Съ нимь нельзя спорить, нельзя съ нимъ не соглашаться. Съ 
учен1емъ Христа нельзя не согласиться потому, что оно обни- 
маеть всЪ заблужден1я, въ которыхь живуть люди, и не стал- 
кивается съ ними и, какъ эвиръ про который говорять физики, 
проникаеть вс$хъ ихъ. Учене Христа одинаково неизбЪжно 
для каждаго челов$ка нашего м!ра, въ какомъ бы онъ ни былъ 
состояи. Учен1е Христа не можетъ быть не принято людьми 
не потому, что нельзя отрицать то метафизическое объяснене 
жизни, которое оно даеть (отрицать все можно), но потому, 
что только оно одно даеть т5 правила жизни, безъ которыхъ 
не жило и не можеть жить челов чество, не жилъ и не мо- 
жеть жить ни одинъ челов$къ, если онъ хочеть жить, какъ 
человЪкъ, т.-е. разумною жизнью. 

Сила учен1я Христа не въ его объяснети смысла жизни, 
а въ томъ, что вытекаеть изъ него—въ учеши о жизни. Мета- 
физическое учен1е Христа не новое. Это все одно и то же уче- 
н1е челов$ чества, которое написано въ сердцахъ ‘людей и ко- 
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торое проповдывали вс истинные мудрецы ма. Но сила 
‚учемя Христа въ приложения этого метафизическаго учейя къ 
жизни. 

Метафизическая основа древняго учен1я евреевь и Христа 
одна и та же: любовь къ Богу и ближнему. Но для приложе- 
ня этого ученмя къ жизни по Моисею, какь понимали его 
евреи, требовалось исполнен1е 613 заповздей, часто безсмы- 
сленныхъ, жестокихъ и такихъ, которыя всЪ основывались на 
авторитет писаня. По закону Христа учен1е о жизни, выте- 
кающее изъ той же метафизической основы, выражено въ пяти 
заповфдяхъ, разумныхъ, благихъ и носящихъ въ самихъ 6ебЪ 
свой смыслъ и свое оправдане и обнимающихь всю жизнь 
людей. 

‘Учене Христа не можеть не быть принято тёми взрую- 
щими 1удеями, буддистами, магометанами и другими, которые 
усомнились бы въ истинности своего закона; еще менфе оно 
можеть не быть принято людьми нашего христ1анскаго м1ра, 
которые не имфють теперь никакого нравственнаго закона. 

Учене Христа не спорить съ людьми нашего м!ра о ихъ 
м1росозерцан!и; оно впередъ соглашается съ нимъ и, включая 
его въ себя, даеть имъ то, чего у нихъ иЪть, что имъ необхо- 
димо и чего они ищуть; оно даеть имъ путь жизни и при- 
томъ не новый, а давно знакомый и родной имъ вс$мъ. 

Вы—вЪруюпий христанинъ, какого бы то ни было толка 
или исповздатя. Вы вЪрите въ сотворен1е м!ра, въ Троицу, 
въ паден!е и искуплене человЪка, въ таинства, въ молитву 
и церковь. Христово учен1е не только не спорить съ вами, но 
вполнВ соглашается съ вашимъ м1росозерцатемъ; оно только 
даеть вамъ то, чего у васъ н$ть. Сохраняя вашу теперешнюю 
вру, вы чувствуете, что жизнь м!ра и жизнь ваша исполнена 
зла, и вы не знаете, какъ избфжать его. Учен1е Христа (обя- 
зательное для васъ, потому что оно есть учене вашего Бога) 
‘даеть вамъ простыя, исполнимыя правила жизни, которыя из- 
бавятъ и васъ и другихъ людей отъ того зла, которое мучить 
васъ. ВЪрьте въ воскресене, въ рай, въ адь, въ папу, 
церковь, въ таинства, въ искуплен1е, молитесь, какъ это тре- 
буется по вашей вЪфрЪ, говфйте, пойте псэалмы,— все это не 
м$шаеть вамъ исполнять то, что открыто Христомъ для ва- 
шего блага: не сердитесь, не блудите, не клянитесь, не за- 
щищайтесь насилемъ, не воюйте. 

Можеть случиться, что вы не исполните какого-нибудь ИЗЪ 
этихъ правиль и увлечетесь и нарушите одно изъ нихъ такь 
же, какь вы нарушаете теперь въ минуту увлечен1я правила 
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вашей вЪЗры, правила закона гражданскаго или законовъ при- 
лищя. Такъ же вы отступите, можетъ-быть, въ минуту увле- 
чентя и оть правилъь Христа; но въ спокойныя минуты не 
дзлайте того, что вы теперь дВлаете,—устраивайте жизнь не 
такую, при которой трудно не сердиться, не блудить, не 
клясться, не защищаться, не воевать, а такую, при которой 
трудно бы было это дЪлать. Вы не можете не признать этого, 
потому что Богь велзль вамъ это. 

Вы—нев$руюпций философъ какого бы то ни было толка. 
Вы говорите, что все происходить въ м3 по закону, кото- 
рый вы открыли. Христово учен!е не спорить съ вами и при- 
знаеть вполнз открытый вами законъ. Но вздь помимо этого 
вашего закона, по которому черезъ тысячелВт1я настанеть то 
благо, которое вы желаете и приготовили для человЗчества, 
есть еще ваша личная жизнь, которую вы можете прожить 
или согласно съ разумомь или противь него; & для этой-то 
вашей личной жизни у васъ теперь и н5ть никакихъ правилъ, 
кромЪ тфхъ, которыя пишутся неуважаемыми вами людьми и 
приводятся въ исполнен1е полицейскими. Учен1е Христа даеть 
вамъ таюя правила, которыя навВрно сходятся съ вашимъ 
закономъ, потому что вашъ законъ альтруизма или единой 
воли есть не что иное, какъь дурная перифраза того же уче- 
ня Христа. 

Вы—средыйЙ челов къ, полувёрующйй, полуневзрующай, не 
им юпий времени углубляться въ смысль человЪ ческой жизни, 
и у васъ нфть никакого опредЗленнаго м1росозерцан1я; вы 
дЪлаете то, что дфлають всЪ. Христово учен1е не спорить съ 
вами. Оно говорить: хорошо, вы не способны разсуждать, по- 
взрить истинности преподаваемаго вамъ учен1я, вамъ легче 
поступать заурядъ со всфми; но какь бы скромны вы ни были, 
вы все-таки чувствуете въ себ того внутренняго судью, кото- 
рый иногда одобряеть ваши поступки, согласные со всЪми, 
иногда не одобряеть ихъ. Какъ бы ни скромна была ваша 
доля, вамъ приходится все-таки задумываться и спрашивать 
себя: такъ ли мнЪ поступить, какь вс, или по - своему? Въ 
такихъ именно случаяхъ, т.-е. когда вамъ представится на- 
добность рфшить такой вопросъ, правила Христа и предста- 
нуть предъ вами во всей своей силЪ. И правила эти навфрно 
дадуть вамъ отвЪть на вашь вопросъ, потому что они обни- 
мають всю вашу жизнь, и они отвЪтять вамъ согласно съ 
вашимъ разумомъ и вашей совЪстью. Если вы ближе къ вЪр$, 
чЪмь къ невЪр!ю, то, поступая такимъ образомъ, вы посту- 
паете по вол Бога; если вы ближе къ свободомысмю, то вы, 
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поступая такъ, поступаете по самымъ разумнымъ правиламъ, 
кавюя существують въ мШ%, въ чемъ вы сами убздитесь, пото- 
му что правила Христа сами въ себЪ несуть свой смысль и 
свое оправдане. 

Христосъ сказалъ (Тоан. ХП, 31): «НынВ судф мфу сему; 
нынВ князь м!ра сего изгнанъ будеть вОНъ 

Онъ сказаль еще (Тоан. ХУТ, 33): «с1е сказаль Я вамъ, что- 
бы вы имЪли во Мн миръ. Въ м! будете имЪть скорбь, но 
мужайтесь: Я побъдиль млрз». 

И д5Ъйствительно, м!ръ, т.-е. зло мра, побВждено. 

Если существуеть еще м1ръ зла, то онъ существуеть толь- 
ко какь нЪчто мертвое, онъ живетъ только по инерщи; въ немъ 
нзть уже основъ жизни. Его нфть для вфрующаго въ запо- 
в%ди Христа. Онъ побфжденъ въ разумномъ сознаюпи сына 
челов$ческаго. РазбЪфжавиийся позздъ еще бЪжить по пря- 
мому направленю, но вся разумная работа въ немъ уже д$лается 
давно для обратнаго направлетя. 

Ибо все рожденное оть Бога побЪждаеть мръ. И побъда, 
которою побъждень муръ, есть въра ваша (1-е послаше То- 
анна У, 4). 

ВЪра, побВждающая м!ръ, есть в$ра въ учеше Христа. 


ХИ. 


Я вЁрю въ учен1е Христа, и воть въ чемъ моя вЗра. 

Я в$рю, что благо мое возможно на землВ только тогда, 
когда вс люди будуть исполнять учен1е Христа. 

Я в$рю, что исполнен1е этого учетя возможно, легко и 
радостно. 

Я вВрю, что и до т5хъ поръ, пока учен!е это не исполняется 
что если бы я быль даже одинъ среди вс$хъ неисполняющихъ, 
мнЪ все - таки ничего другого нельзя дДФлать для спасен1я 
своей жизни оть неизб$жной погибели, какъ исполнять это 
учен1е, какъ ничего другого нельзя дзлать тому, кто въ 
горящемъ дом нашелъ дверь спасеня. 

Я вЪрю, что жизнь моя по ученю м!ра была мучительна и 
что только жизнь по учен!ю Христа даеть мн въ этомъ мЪ 
то благо, которое предназначилъь мн Отецъ жизни. 

Я в$рю, что учен1е это даеть благо всему человЪЗчеству, 
спасаеть меня оть неизбжной погибели и даеть мнЪ здЪеь 
наибольшее благо. А потому я не могу не исполнять его. 

Закснъ данъ черезь Моисея, а благо и истина — черезъ 
Гисуса Христа (Тоан. Г, 17). Учене Христа есть благо и исти- 
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на. Прежде, не зная истины, я не зналь и блага. Принимая 
зло за благо, я впадаль во зло, соминЗвался въ законности 
моего. стремленя ко благу. Теперь же я поняль и повБриль, 
что благо, къ которому я стремлюсь, есть воля РОВ есть’'‘са. 
мая законная сущность моей жизни. 

Христосъ сказаль мнз: живи для. блага, только не. ВЪрь 
тёмъ ловушкамъ <соблазнамъ (охауда\о‹), которые, заманивая 
тебя подоб1емъ ‹блага, лишають этого блага и уловляють во 
зло. Благо твое есть твое единство со вс$ми людьми, зло есть 
нарушен1е единства сына челов ческаго. Не лишай себя самъ 
того блага, которое дано тебЗ.. 

Христось показаль мн, что единство сына челов$ческаго, 
любовь людей между собой не есть, какъ мнЪ прежде каза- 
лось, ЦЗлЬь, къ которой должны стремиться люди, но что это 
единство, эта любовь людей между собой есть ихъ естественное 
соетоян1е, то, въ которомъ родятся дЗти по словамъ его, и 
то, въ которомъ живуть всегда вс$ люди до тБхъ поръ, пока 
состоян!е это не АВВ оОМАНО, уе, соблаз- 
нами. 

`Но Христось не только показалъ мн это, но Онъ ясно, 
безь возможности ошибки, перечислиль мн въ Своихь запо- 
вЪдяхъ всЪ до одного соблазна, лишавийе меня этого есте- 
ственнаго состоятя единства, любви и блага и уловлявие 
меня во зло. Запов$ди Христа дають мнЪ средство спасеня 
оть соблазновъ, лишавшихъ меня моего блага, и потому я не 
‚могу не вЪрить въ эти заповЪди. 

МнЪ дано благо жизни, а я самъ губилъ его. Христосъ пока- 
залъь мнЪ Своими запов$дями ТБ соблазны, которыми я гублю 
свое благо, а потому я и не могу д$лать того, что губить мое 
благо. Въ этомъ и въ этомъ одномъ вся моя вЪра. 

Христосъ показалъь мн, что первый соблазнъ, губяцшай мое 
благо, есть моя вражда съ людьми, мой гиЗвъ на нихъ. Я не 
могу не вЪфрить въ это и потому не могу уже сознательно вра- 
ждовать съ другими людьми, не могу, какъ я дВлалъ это прежде, 
радоваться на свой гнфвь, гордиться имъ, разжигать, оправ- 
дывать его признанемъ себя важнымъ у. умнымъ, а дру- 
гихъ людей ничтожными, потерянными и безумными; не могу 
уже теперь при первомъ наноминанш о томъ, что я поддаюсь 
гнфву, не признавать себя одного виновнымъь и не искать Ни: 
мирен1я съ тфми, кто враждуеть со мною. 

Но этого мало. Если я знаю теперь, что гнЪвъ мой есть не- 
естественное, вредное для меня болЪзненное состояне, то я 
знаю еще, какой соблазнъ приводилъ меня въ него. Этоть со- 
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блазнъ состоялъ въ томъ, что я отдВлялъ себя оть другихъ лю- 
дей, признавая только нзкоторыхъ изъ нихъ равными себЪ, 
а вс8хь остальныхъ — ничтожными, не людьми (раха), или глу- 
пыми и необразованными (безумными). Я вижу теперь, что 
это отдфлен1е себя оть людей и признан!е другихъ за «рака» 
и безумныхъ было главной причиной моей вражды съ людьми. 
Вспоминая свою прежнюю жизнь, я вижу теперь, что я нико- 
гда не’позволялъ разгораться своему враждебному чувству на 
ТВхъ людей, которыхъ считалъ выше себя, и никогда не оскор- 
блялъ ихъ; но зато мал 5йпший непрлятный для меня поступокъ 
человзка, котораго я считаль ниже себя, вызывалъ мой гнЪвъ 
на него и оскорблене, и чЗмъ выше я считалъ себя передъ та- 
кимъ челов$комъ, тфмъ легче я оскорблялъ его; иногда даже 
одна воображаемая мною низкость положен1я челов®ка уже 
вызывала съ моей стороны оскорблен1е ему. Теперь же я. по- 
нимаю, что выше другихъ людей будетъ стоять тоть только, 
кто: унизитъ. себя передъ другими, кто будеть воёмъ слугою. 
Я понимаю теперь, почему то, что высоко передъ людьми, есть 
мерзость передъ Богомъ, и почему горе богатымъ и просла- 
вляемымъ, и почему блаженны нише и униженные. Только 
теперь я понимаю это и в$рю въ это, и вЗра эта изм$нила всю 
мою оцзнку хорошаго и высокаго, дурного и низкаго въ жи- 
зни. Все, что прежде казалось мн хорошимъ И высокимъ — 
почести, слава, образован1е, богатство, сложность и утончен- 
ность жизни, обстановки, пищи, одежды, вн®шнихъ премовъ — 
все это стало для меня дурнымъ и низкимъ, — мужичество, не- 
извзстность, бЪдность, грубость, простота обстановки, пищи, 
одежды, прлемовъ — все это стало для меня хорошимъ и высо- 
кимъ. А. потому, если и теперь, зная все это, я могу въ минуту 
забвен1я отдаться гиЪву и оскорбить брата, то въ спокойномъ 
состояши я не.могу уже служить тому соблазну, который, воз- 
вышая меня надъ людьми, лишалъ меня моего истиннаго бла- 
га — единства и любви, какъ не можетъ человзкъ . устраивать 
самъ для себя ловушку, въ которую онъ попалъ прежде и ко- 
торая чуть не погубила его. Теперь я не могу содфйетвовать 
ничему тому, что внёшнее возвышаеть меня надъ людьми, от- 
дфляеть оть нихъ; не могу, какъ. я прежде это д$лалъ, ири- 
знавать ни за собой, ни за другими никакихъ зван!й, чиновъ 
и наименованй, кромВ зван1я иимени челов$ка; не могу. ис- 
кать славы и похвалы; не могу искать такихъ знаюй, кото- 
рыя отдзляли бы меня оть другихъ; не могу не стараться из- 
бавиться оть своего богатства, отдфляющаго меня отъ людей; 
пе могу въ жизни своей, въ обстановкВ ея, въ пищЪ, въ оде- 
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ждф, во внЪшнихъ пр1емахъ но искать всего того, что не разъ- 
единяетъ меня, а соединяеть съ большинствомъ людей. 

‚ Христосъ показалъ мнВ, что другой соблазнъ, губящйй мое 
благо, есть блудная похоть, т.-е. похоть къ другой женщин, 
а не той, съ которой я сошелся. Я не могу не вЗрить въ это и 
потому не могу, какъ я дВлалъ это прежде, признавать блуд- 
ную похоть естественнымъ и возвышеннымъ свойствомъ чело- 
вЗка; не могу оправдывать ее передъ собою моею любовью къ 
красотз, влюбленностью или недостатками своей жены; не могу 
уже при первомъ напоминави о томъ, что поддаюсь блудной 
похоти не признавать себя въ бол зненномъ и неестественномъ 
состояти и не искать всякихъ средствъ, которыя могли бы 
избавить меня оть этого зла. 

Но, зная теперь, что блудная похоть есть зло для меня, я 
знаю еще и тоть соблазнъ, который вводиль меня прежде въ 
него, и потому не могу уже служить ему. Я знаю теперь, что 
главная причина соблазна не въ томъ, что люди не могуть воз- 
держаться оть блуда, но въ томъ, что большинство мужчинъ 
и женщинъ оставлено тзми, съ которыми они сошлись сна- 
чала. Я знаю теперь, что всякое оставлене мужчины или жен- 
щины, которые сошлись въ первый разъ, и есть тоть самый 
разводъ, который Христосъ запрещаеть людямъ потому, что 
оставленные первыми супругами мужья и жены вносять весь 
разврать въ мрЪ. Вспоминая то, что меня вводило въ блудъ, 
я вижу теперь, что, кромЪ того дикаго воспитан1я, при ко- 
торомъ и физически и умственно разжигалась во мнЪ блудная 
похоть и оправдывалась всВми изощрен1ями ума, главный со- 
блазнъ, уловлявпий меня, заключается въ оставлени мною той 
женщины, съ которой я сошелся сначала, и въ состояи 
оставленныхъ женщинъ, со всЪхъ сторонъ окружавшихъ меня. Я 
вижу теперь, что главная сила соблазна была не въ моей похоти, а 
въ неудовлетворенности похоти моей и тзхъ оставленныхъ жен- 
щинъ, которыя со всЪхъ сторонъ окружали меня. Я понимаю 
теперь слова Христа. Богъ сотворилъ вначал В челов ка — муж- 
чиной и женщиной такъ, чтобы два были одно, и что поэтому 
челов$ къ не можетъ и не долженъ разъединять то, что соединилъ 
Богъ. Я понимаю теперь, что единобраче есть естественный за- 
конъ челов$ чества, который не можеть быть нарушаемъ. Я пони- 
маю теперь вполнЪ слова о томъ, что кто разводится съ женою, 
Т.-е. съ женщиной, съ которой онъ сошелся сначала, для другой, 
заставляеть ее распутничать и вносить самъ противъ себя новое 
зло въ мръ. Я вЪрю въ это, и вЪра эта изм$няеть всю мою преж- 
нюю оцзнку хорошаго и высокаго, дурного и низкаго въ жизни. 
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То, что прежде мнЪ казалось самымъ хорошимъ — утон- 
ченная, язящная жизнь, страстная и поэтическая любовь, вос- 
хваляемая всфми поэтами и художниками, — все это предета- 
вилось мн$ дурнымъ и отвратительнымъ. Наобороть, хорошимъ 
представилось мн: трудовая, скудная, грубая жизнь, умЗряю- 
щая похоть; высокимъ и важнымъ представилось мн не столь- 
ко человческое учрежден!е брака, накладывающее внзшнюю 
печать законности на извЪстное соединен1е мужчины и женщи- 
НЫ, сколько самое соединен1е всякаго мужчины и женщины, 
которое, разъ совершившись, не можеть быть нарушено безъ 
нарушеня воли Бога. Если я и теперь могу въ минуту забве- 
ня подпасть блудной похоти, то не могу уже, зная тотъ со- 
блазнъ, который вводилъ меня въ это зло, служить ему, какъ 
я дёлалъ это прежде. Я не могу желать и искать физической 
праздности и жирной жизни, разжигавшей во мн$ чрезм$рную 
похоть; не могу искать тзхъ разжигающихъ любовную по- 
хоть потфхь — романовъ, стиховъ, музыки, театровъ, баловъ, 
которые прежде представлялись мнз не только не вредными, 
но очень высокими увеселетями; не могу оставлять своей же- 
ны, зная, что оставлене ея есть первая ловушка для меня, 
для нея и для другихъ; не могу содфйствовать праздной и жир- 
ной жизни другихъ людей; не могу участвовать и устраивать 
тВхъ похотливыхъ увеселен1й — романовъ, театровъ, оперъ, ба- 
ловъ и т. п., — которыл служать ловушкой для меня и другихъ 
людей; не могу поощрять безбрачное житье людей зр$лыхъ 
для брака; не могу содфйствовать разлук мужей съ женами; 
не могу дфлать различ1я между совокуплетями, называемыми 
браками и не называемыми такъ; не могу не считать священнымъ 
и обязательнымъ только то брачное соединете, въ которомъ 
разъ находится челов къ. 

Христосъь открылъь мн, что трей соблазнъ, губящй мое 
благо, есть соблазнъ клятвы. Я не могу не вЪрить въ это и по- 
тому не могу уже, какъ я дзлалъ это прежде, самъ клясться 
кому-нибудь и въ чемъ-нибудь и не могу уже, какъ я дфлалъь 
это прежде, оправдывать себя въ своей клятвф тзмЪъ, что въ 
этомъ нзтъ ничего дурного для людей, что всЪ$ дЪлаютъь это, 
что это нужно для государства, что мн или другимъ будеть 
хуже, если я откажусь отъ этого требован1я. Я знаю теперь, 
что это есть зло для меня и для людей, и не могу дЗлать его. 

Но мало того, что я знаю это; я знаю теперь и тотъ соблазнъ, 
который уловлялъ меня въ это зло, и не могу уже служить ему. 
Я знаю, что соблазнъ состоитъ въ томъ, что именемъ Бога освя- 
щается обманъ. Обманъ же состоить въ томъ, что люди впередъ 
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обЪщаются повиноваться тому, что велить челов®зкъ и люди, 
тогда какъ человзкъ не можеть никогда повиноваться никому, 
кром$ Бога. Я знаю теперь, что самое страшное по своимъ. по- 
слздетнямъ зло м!ра — уб1йство на войнахъ, заключен1я, казни, 
истязан1я людей—совершаются только благодаря этому еоблазну, 
во имя котораго снимается отв$тственность съ людей, совер- 
шающихъ зло. Вспоминая теперь многое и многое зло, которое 
заставляло меня осуждать и не любить людей, я вижу, теперь, 
что все оно было вызвано присягой — признашемъ необходимости 
подчинить себя вол другихъ людей. Я понимаю теперь значене 
словъ: все, что сверхъ простого утверждетя или отрицанля — 
«да» и «нЗтъ», все, что сверхъ этого, всякое обфщан!е, даваемое 
впередъ, есть зло. Понимая это, я в$рю, что клятва губитъ благо 
мое и другихъ людей; и в$ра эта изм$няетъь мою оцфнку хоро- 
шаго и дурного, высокаго и низкаго. Все то, что прежде каза- 
лось мнЪ хорошимъ и высокимъ — обязательство вЗрности прави- 
тельству, подтверждаемое присягой, вымогане этой присяги отъ 
людей и всЗ поступки, противные совЪсти, совершаемые во 
имя этой присяги, — все это представилось теперь мн и дур- 
нымъ и низкимъ. И потому я не могу уже теперь отступить 
оть запов$ди Христа, запрещающей клятву; не могу уже 
клясться другому, ни заставлять клясться другихъ, ни содЪВ- 
ствовать тому, чтобы люди клялись и заставляли клясться дру- 
гихъ людей и считали бы клятву или важною и нужною, или 
хотя бы не вредною, какъ это думаютъ мнопе. 

Христосъь открылъ ми, что четвертый соблазнъ, лишаю- 
Ш меня моего блага, есть противлен1е злу насилемъ друтихъ 
людей. Я не могу не ВЪрить, что это есть зло для меня и для 
другихъ людей, и потому не могу сознательно д$лать его и не 
могу, какъ я дфлалъь это прежде, оправдывать это зло тъмъ, 
что оно нужно для защиты меня и другихъ людей, для защиты 
собственности моей и другихъ людей; не могу уже при пер- 
вомъ напоминан!и о томъ, что я дфлаю насил!е, не отказаться 
оть него и не прекратить его. 

Но мало того, что я знаю это, я знаю теперь и тоть соблазнъ, 
который вводилъ меня въ это зло. Я знаю теперь, что соблазнъ 
этоть состоить въ заблуждени о томъ, что жизнь моя можеть 
быть обезпечена защитой себя и своей собственности оть дру- 
гихъ людей. Я знаю теперь, что большая доля зла людей про- 
исходить оть того, что они вместо того, чтобы отдавать свой 
трудъ другимъ, не только не отдають его, но сами лишаютъь 
себя всякаго труда и насимемъ отбираютъ трудъ другихъ. 
Вспоминая теперь все то зло, которое я д$лаль себ и людямъ, 
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и все зло, которое дзлали друг!е, я вижу, что большая доля 
зла происходить оть того, что мы считали возможнымъ защи- 
той обезпечить и улучшить свою жизнь. Я понимаю теперь 
также слова: человЗкъ рожденъ не для того, чтобы на него 
работали, но чтобы самому работать на другихъ, и значеше 
словъ: трудящ!ся достоинъь пропитатя. Я вЪрю теперь въ 
то, что благо мое и людей возможно только тогда, когда ка&- 
ждый будеть трудиться не для себя, а для другого и не толь- 
ко не будеть отстаивать отъ другого свой трудъ, но будетъ от- 
давать его каждому, кому онъ нуженъ. ВЗра эта измВнила 
мою оцзнку хорошаго, дурного и низкаго. Все, что прежде 
казалось мнз хорошимъ и высокимъ — богатство, собствен- 
ность всякаго рода, честь, сознан1е собственнаго достоинства, 
права, — все это стало теперь дурне и низко; все же, что каза- 
лось мнз дурнымъ и низкимъ — работа на другихъ, бЗдноеть, 
унижене, отречене отъ всякой собственности и всякихъ правъ— 
стало хорошо и высоко въ моихъ глазахъ. Если теперь я и могу 
въ минуту забвешя увлечься насил1емъ для защиты себя и дру- 
гихъ или своей или чужой собственности, то я не могу уже спо- 
койно и сознательно служить тому соблазну, который губитъ 
меня и людей, я не могу прлобрЪтать собственности; не могу 
употреблять какое бы то ни было насил!е противъ какого бы то 
ни было челов ка, за исключешемъ ребенка, и только для из- 
бавлен1я его оть предстоящаго ему тотчасъ же зла; не могу 
участвовать ни въ какой дВятельности власти, имВющей цёлью 
ограждете людей и ихъ собственности насиллемъ; не могу быть 
ни судьей, ни участникомъ въ суд3, ни начальникомъ, ни участни- 
комъ въ какомъ-нибудь начальствВ; не могу содйствовать и 
тому, чтобы друге участвовали въ судахъ и начальствахъ. 

Христосъ открыль мн, что пятый соблазнъ, лишаюцщй 
меня моего блага, есть раздВлеше, которое мы д8лаемъ между 
своими и чужими народами. Я не могу не взрить въ это, и по- 
тому если въ минуту забвен1я и можеть подняться во мн вра- 
ждебное чувство къ человЪку другого народа, то я не могу уже 
въ спокойную минуту не признавать это чувство ложнымъ, 
не могу оправдывать себя, какъ я прежде дБлалъ это, при- 
знаНемъ преимущества своего народа надъ другими, заблужде- 
н1ями, жестокостью или варварствомъ другого народа; не могу 
при первомъ напоминан!и о томъ не стараться быть боле дру- 
желюбнымъ къ человзку чужого народа, ч$мъ къ соотече- 
ственнику. 

Но мало того, что я знаю теперь, что раздЗлене мое съ дру- 
гими народами есть зло, губящее мое благо, — я знаю и тотъ 
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соблазнъ, который вводиль меня въ это зло, и не могу уже, 
какъ я дзлалъ это прежде, сознательно и спокойно служить 
ему. Я знаю, что соблазнъ этоть состоить въ заблуждети о 
томъ, что благо мое связано только съ благомъ людей моего 
народа, а не съ благомъ всВхъ людей м1ра. Я знаю теперь, что 
единство мое съ другими людьми не можеть быть нарушено 
чёертою границы и распоряжен1ями правительствъ о принад- 
лежности моей къ такому или другому народу. Я знаю теперь, 
что всЗ люди везд$ равны и братья. Вспоминая теперь все зло, 
которое я дзлалъ, испыталъь и видёлъ вел дств!е вражды на- 
родовъ, мнЪ ясно, что причиной всего быль грубый обмаиъ, 
называемый патр1отизмомъ и любовью кь отечеству. Вспоминая 
свое воспитан1е, я вижу теперь, что чувства вражды къ дру- 
гимъ народамъ, чувства отдВленля себя оть нихь викогда не 
было во мнВ, что всВ эти злыя чувства были искусственно при- 
виты мнВ безумнымъ воспитанемъ. Я понимаю теперь значеше 
словъ: творите добро врагамъ, дЗлайте имъ то же, что и своимъ. 
Вы всВ дзти одного Отца, и будьте такъ же, какъ и Отецъ, т.-е. 
не дВлайте раздВленя между своимъ народомъ и другими, со 
всВми будьте одинаковы. Я понимаю теперь, что благо возможно 
для меня только при признави моего единства со всЁми людьми 
м1ра безъ всякаго исключен1я. Я вЗрю въ это. И вЗра эта изм3- 
нила всю мою оц8нку хорошаго и дурного, высокаго и низкаго. 
То, что мн% представлялось хорошимъ и высокимъ — любовь къ 
отечеству, къ своему народу, къ своему государству, служене имъ 
въ ущербъ благу другихь людей, военные подвиги людей, — все 
это мн показалось отвратительнымъ и жалкимъ. То, что миз 
представлялось дурнымъ и позорнымъ — отречете отъ отечества, 
космополитизмъ — показалось мнз, напротивъ, хорошимъ и 
высокимъ. Если я и могу теперь въ минуту забвеня содзй- 
ствовать больше русскому, чВмъ чужому, желать успЗха Рус- 
скому государству или народу, то не могу я уже въ спокой- 
ную минуту служить тому соблазну, который губить меня и 
людей. Не могу признавать никакихь государствъ или наро- 
довъ, не могу участвовать ни въ какихь спорахъ между наро- 
дами и государствами ни писанями, ни т8мъ боле службой 
какому-нибудь государству. Я не могу участвовать во воВхь 
твхь дёлахъ, которыя основаны на различ1и государетвъ: ни 
въ таможняхъ и сборахъ пошлинъ, ни въ приготовлен снаря- 
довъ или оружя, ни въ какой-либо дЪятельности для воору- 
женя, ни въ военной служб, ни т8мъ боле въ самой войн 
съ другими народами, — и не могу содЗйствовать людямъ, чтобы 
они дзлали это, 
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Я понялъ, въ чемъ мое благо, вЁрю въ это и потому не могу 
дзлать того, что несомн$нно лишаетъь меня моего блага. 


Но мало того, что я вЪрю въ то, что я долженъ жить такъ, — 
я взрю, что если жить такъ, то жизнь моя получить для меня 
единственно возможный разумный, радостный и неуничтожаемый 
смертью смыслъ. | 


Я взрю, что разумная жизнь — свЪть мой на то только и 
данъ мнз, чтобы свЪтить передъ человзками не словами, но 
добрыми дзлами, чтобы люди прославляли Отца (Ме. У, 16). 
Я взрю, что моя жизнь и знаюе истины есть таланть, данный 
мнё для работы на него, что этоть талантъ есть огонь, кото- 
рый только тогда огонь, когда онъ горитъ. Я взрю, что я — 
Нинев1я по отношен1ю къ другимъ Тонамъ, оть которыхь я 
узналъ и узнаю истину, но что и я Тона по отношен1ю къ дру- 
гимъ ниневитянамъ, которымъ я долженъ передать истину. 
Я взрю, что единственный смыслъ моей жизни — въ томъ, что- 
бы жить въ томъ свЪтВ, который есть во мнз, и не ставить его 
подъ спудомъ, но высоко держать его передъ людьми такъ, 
чтобы люди видЗли его. И вЪзра эта придаеть мн новую силу 
при исполнен1и ученя Христа и уничтожаеть вс тВ препят- 
стыя, которыя прежде стояли передо мной. 


То самое, что прежде подрывало во мн истинность и испол- 
нимость учен1я Христа, то, что отталкивало меня оть него — 
возможность лишен, страда! и смерти оть людей, не знаю- 
щихъ учен1я Христа, — это самое теперь подтвердило для меня 
истинность учен1я и привлекло къ нему. 


Христосъ сказалъ: когда возвысите сына челов$ческаго 
всЪ привлечетесь ко мнз, и я почувствовалъ, что неудержимо 
привлеченъ кь Нему. Онъ сказалъ еще: истина освободить 
васъ, и я почувствовалъ себя совершенно свободнымъ. 


Придеть войной непрятель или просто злые люди нападуть 
ва меня, думаль я прежде, и если я не буду защищаться, они 
оберуть насъ, осрамятъ, измучають и убьють меня и моихь 
близкихъ, и мнз казалось это страшнымъ. Но теперь все, сму- 
щавшее меня прежде, показалось мн радостнымъ и подтвер- 
дило истину. Я знаю теперь, что и непр1ятели, и такъ называе- 
мые злодфи, и разбойники вс — люди, точно таюе же сыны 
челов ческе, какъ и я, такь же любятъ добро и ненавидятъь 
зло, такъ же живуть наканунВ смерти и такъ же, какъ я, ищутъ 
спасен1я и найдутъ его только въ учеши Христа. Всякое зло, 
которое они сдБлають мнз, будетъ вломъ для нихь же, и потому 
они должны дзлать мнЪ добро. Если же истина неизвЪстна 
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имъ и они дзлають зло, считая его благомъ, то я знаю истину 
только для того, чтобы показать ее тзмъ, которые не знаютъ ея. 
Показать же ее имъ я не могу иначе, какъ отреченлемъ отъ участя 
ВЪ ЗЛЗ, исповзданемъ истины на дВлВ. 

Придуть непр!ятели: нёмцы, турки, дикари, и, если вы не 
будете воевать, они перебьють васъ. Это неправда. Если бы 
было общество ‘христанъ, не дзлающихь никому зла и отдаю- 
щихъ весь излишекъ своего труда другимъ людямъ, никаке 
непр1ятели — ни нЪмцы, ни турки, ни дике — не стали бы уби- 
‚вать или мучить такихъ людей. Они брали бы себз все то, что 
и такъ отдавали бы эти люди, для которыхъ нзтъ разлишя между 
русскимъ, нВмцемъ, туркомъ и дикаремъ. Если же христане 
находятся среди общества нехристанскаго, защищающаго себя 
войною, хриспанинъ призывается къ участю въ войнЪ, то 
тутъ-то и является для христ1анина возможность помочь людямъ, 
не знающимъ истины. Христанинъ для того только и знаетъ 
истину, чтобы свидзтельствовать о ней передь т$ми, которые 
не знають ея. СвидЪтельствовать же онъ можеть не иначе, какъ 
дВломъ. ДЗло же его есть отречен1е отъ войны и д5лате добра 
людямь безъ разлишя такъ называемыхъ враговъ и своихъ. 

Но не непр1ятели, а свои же злые люди нападутъ на семью 
христанина и, если онъ не будеть защищаться, оберутъ, из- 
мучаютъ и убьютъ его и его близкихъ. Это опять несправед- 
ливо. Если всВ члены семьи — христ1ане и потому полагають 
свою жизнь въ служении другимъ, то не найдется такого без- 
умнаго человзка, который лишилъ бы пропитатя или убилъ 
бы тзхь людей, которые служать ему. Миклуха-Маклай по- 
селился среди самыхъ звЗрскихь, какъ говорили, дикихъ, и 
его не только не убили, но полюбили его, покорились ему толь- 
ко потому, что онъ ие боялся ихъ, ничего не требовалъ оть нихь 
и дёлаль имъ добро. Если же христанинъ живеть среди не- 
хриспанской семьи и близкихъ, защищающихь себя и свою 
собственность насилемъ, и христанинъ призывается къ уча- 
ст1ю въ этой защит, то этоть призывь и есть для христанина 
призывъ къ исполнен1ю своего дла жизни. Хриспанинъ толь- 
ко для того и знаетъь истину, чтобы показать ее другимъ и 60- 
лЪе всего близкимъ ему, связаннымъ съ нимъ семейными и 
дружескими связями людямъ, а показать истину христ1анинъ 
не можеть иначе, какъ не впадая въ то заблуждене, въ кото- 
рое впали друге, не становясь на сторону ни нападающихъ, 
ни защищающихъ, а отдавая все другимъ, жизнью своей по- 
казывая, что ему ничего не нужно, кромЪ исполненя воли 
Бога, и ничего не страшно, кромВ отступлевн1я отъ нея. 
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Но правительство не можеть допустить того, чтобы членъ 
общества не признавалъ основъ государственнаго порядка и 
уклонился оть исполнетя обязанностей всЗхъ гражданъ. Пра- 
вительство потребуеть оть христанина присяги, участя въ 
судф, военной службЪ и за отказъ подвергнеть его наказан!ю, 
ссылкЪ, заключеню, даже казни. И опять-таки это требоване 
правительства будеть для хриспанина только призывомъ его 
къ исполнен1ю своего дЪла жизни. Для христанина требова- 
не правительства есть требованте людей, не знающихъ исти- 
ны. И потому христанинъ, знаюцйЙ ее, не можеть не свидЗ- 
тельствовать о ней передъ людьми, не знающими ея. Насиле, 
заключене, казни, которымъ подвергается вслЪ$детв1е этого 
христанинъ, дають ему возможность свидфтельствовать не 
словами, а дВломъ. Всякое насил1е — война, грабежъ, казни — 
происходятъ не всл$дств1е неразумныхъ силъ природы, но про- 
изводятся людьми заблудшими и лишенными знан1я истины. 
И потому чт5мъ больше зла д$лають эти люди христанину, 
тЪмь боле они далеки отъ истины, тзмъ несчастнВе они и т8мъ 
нужн$е имъ знан1е истины. Передать же знане истины людямЪ 
христланинъ Ее можеть иначе, какъ воздержанемъ отъь того 
заблуждетя, вь которомъ находятся люди, двлаюцпе ему зло, 
воздаятемъ добра за зло. И въ этомъ одномъ все дфло жизни 
христанина и весь смыслъ ея, не уничтожаемый смертью. 

Люди, связанные другь съ другомъ обманомъ, составляють 
изъ себя какъ бы сплоченную массу. Сплоченность этой мас- 
сы и есть зло мра. Вся разумная дзятельность челов чества 
направлена на разрушен!е этого сц8плен1я обмана. 

ВСВ револющи суть попытки насильственнаго разбиван!я 
этой массы. Людямъ представляется, что если они разобьютъ 
эту массу, то она перестанетъ быть массой, и они бьють по ней; 
но, стараясь разбить ее, они только кують ее; сц8плен1е частицъ 
не уничтожится, пока внутренняя сила не сообщится частицамъ 
массы и не заставить ихъ отдФляться оть нея. 

Сила сцфпленя людей есть ложь, обманъ. Сила, освобо- 
ждающая каждую частицу людского сц®плен1я, есть истина. 
Истина же передается людямъ только дЗлами истины. 

Только д$ла истины, внося свЪть въ сознане каждаго чело- 
взка, разрушають сц®пленя обмана, отрываютъь одного за 
другимъ людей отъ массы, связанной между собою спфплен1емъ 
обмана. 

И воть уже 1800 лЁтъ д$лается это д$ло. 

Оъ ТЬхъ поръ, какъ запов$ди Христа поставлены передъ 
челов$чествомъ, началась эта работа, и не кончится она до 
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тзхъ поръ, пока не будеть исполнено все, какъ и сказалъь Хри- 
стосъ (Ме. У, 18). 

Церковь, составлявшаяся изъ тВхь, которые думали соеди- 
нить людей воедино тёмъ, что они съ заклинанями утверждали 
про себя, что они въ истинз, давно уже умерла. Но церковь, 
составленная изъ людей, не обЪщан1ями, не помазанемъ, а 
ДВлами истины и блага, соединенными воедино, — эта церковь 
всегда жила и будетъь жить. Церковь эта какъ прежде, такъ и 
теперь составляется не изъ людей, взывающихъ: Господи, Го- 
споди! и творящихъ беззакоте (Ме. УП, 21, 22), но изъ людей, 
слушающихъ слова с1и и исполняющихъ ихъ. 

Люди этой церкви знають, что жизнь ихъ есть благо, если 
они не нарушають единства сына человЗческаго, и что благо 
это нарушается только неисполнен1емъ заповздей Христа. И 
потому люди этой церкви не могуть не исполнять этихъ за- 
повздей и не учить другихъ исполненю ихъ. 

Мало ли, много ли теперь такихъ людей, но это та церковь, 
которую ничто не можеть одол$ть, и та, къ которой присоеди- 
нятся вс$ люди. 

Не бойся, малое стадо! ибо Отець вашъ благоволилъ дать 
вамъ Царетво (Лк. ХПИ, 32). 


Москва, 22 января 
1884 г, 
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Примёчашя къ Х тому полнаго собрашя сочиненя 
Л. В. Толетото. 


ПомЗщаемыя въ этомъ томЪ четыре рели озно-философся про- 
изведен1я Л. Н-ча напечатаны здЪсь безъ существенныхъ измЁне- 
н сравнительно съ издан!емъ гр. С. А. Толстой (т. ХПО. Сдз- 
лана лишь провЪрка текста по заграничному издано Черткова, 
при чемъ внесены нфкоторыя корректурныя поправки. Все то, 
что въ издан!и Софьи Андр. было выпущено по цензурнымъ со- 
ображен1ямъ, остается выпущеннымъ и въ этомъ изданйи, съ тою 
лишь разницею, что въ нашемъ издан!и выпущенныя м$Ъста за- 
мЪнены точками. 

Въ краткомъ изложен1и Евангел!я, напечатанномъ въ издан!и 
С. А. съ заграничнаго издан1я Черткова, не имфется «заключен!я», 
представляющаго переводъ 1-го послан!я Тоанна. Мы выписываемъ 
это заключен!е изъ экземпляра краткаго излож. Евангел!я, находя- 
щагося въ Императорской Публичной библлотекЪ и представляющаго 
рукописную кошю съ собственноручными поправками Л. Н-ча, и 
даемъ его въ приложен!и. 

Въ экземпляр, хранящемся въ Публичной библ!отекВ имются 
еще «Кратк!я содержаня» главъ, выпущенныя въ издан!и Черткова. 
Такъ какъ этоть пропускъ былъ сдфланъ съ соглачя Л. Н-ча 
и такъ какъ это «Краткое содержан1е» не даетъ ничего существен- 
но новаго, то мы опускаемъ эту часть и въ нашемъ издаши. 

Остальныя произведен!я печатаются безъ существенныхъ изм%- 
нений. 


Опагпа! Гог 
|МОТАМА ИММУЕВЗТУ 


О теа Бу Соозе 
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Приложене къ Ш тому полнаго собращя сочиненй 
Л. Н. Толстого. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 
Разум ще жизни есть дВлаше добра. 


СОДЕРЖАНТЕ ЗАКЛЮЧЕН1Я. 


ВозвЪщен1е о благВ ТШисуса Христа есть возвЪ5щевше о разу- 
мЁни жизни. 

Разум$н!е жизни въ томъ, что начало жизни есть совершен- 
ное добро. И потому жизнь человзка есть такое же совершенноз 
добро. Чтобы постигнуть это начало, надо понять то, что духъ жи- 
зни въ человЪкВ произошелъ отъ этого начала. Челов$къ, несущество- 
вавш!Й прежде, былъ призванъ къ жизни этимъ началомъ; начало 
это дало благо человЪ$ку, и потому свойство этого начала есть 
благо. 

Для того, чтобы не отклоняться оть начала своей жизни, че- 
ловЪкъ долженъ держаться единственнаго, понятнаго ему свойства 
этого начала блага любви. И потому жизнь человфка должна 
состоять въ благЪ, т.-е. въ д$лан!и добра въ любви. ДЪлать же 
добро челов$къ не можеть никому иному, кромЪ людямъ. ВсЪ 
похоти личныя не соотвфтствують началу блага и потому чело- 
вЪкъ долженъ жертвовать ими и всей своей плотской жизнью для 
начала блага дВятельной любви къ ближнимъ. 

Изъ разум$нН!я жизни, открытаго Тисусомъ Христомъ, выте- 
каетъ любовь къ ближнему. Доказательство истинности этого разу- 
мЪн1я два: одно въ томъ, что, не признавъ его, начало экизни 
представляется обманщикомъ, давшимъ людямъ неудовлетворенное 
стремлен!е къ жизни и благу; другое въ томъ, что человЪфкъ въ 
своемъ сердцВ чувствуеть, что любовь и добро къ ближнему есть 
одна истинная, свободная и вфчная жизнь. 
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ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Первое посланле Тоанна Богослова. 


Глава 1, ст. 1, @, 3. Это есть возвЪщен!е о разум е!и жизни, 
при которомъ люди имЗють общен!е съ Отцомъ жизни, и потому 
жизнь вЪчную. 

Ст. 4. Это есть возвзщеве о благ. 

Ст. 5. Разум Не жизни состоитъ въ томъ, что Богъ есть жизнь 
и благо, и что въ жизни и благ нЪть смерти и зла. 

Ст. 6. Если бы мы сказали, что мы соединились съ Богомъ, 
а живемъ въ злВ и смерти, то мы или обманываемся, или не дф- 
лаемъ того, что должно. 

Ст. 7. Только если мы живемъ той же жизнью, какою живетъ 
Онъ, тогда мы соединены съ Нимъ. 

Глава 2, ст. 1. Наставникомъ въ этой жизни мы имфемъ исуса 
Христа праведнаго. 

Ст. 2. Онъ избавилъ насъ и весь м!ръ оть неправды. Го, что 
мы знаемъ учен!е Тисуса Христа, признается изъ того, что мы испол- 
няемъ его заповЪВди: 

Ст. 4. Тоть, кто говорить, что знаеть учене Тисуса Христа, 
& не исполняеть его запов$ди, тоть обманщикъ и въ томъ н$ть 
истины. 

Ст. 5. Тоть же, кто исполняеть его заповзди, тотъ имЗетъ 
любовь Божью. Чрезъ любовь только мы узнаемъ, что мы соеди- 
нены съ Богомъ. 

Ст. 6. Тоть, кто говоритъ, что соединился съ Шшсусомъ Христомъ, 
тоть долженьъ и жить такъ же, какъ жиль Шисусъ. 

Ст. 9. Тотъ, кто говорить про себя, что онъ въ жизни и благЪ, 
а ненавидить живаго брата своего, тоть не въ жизни и благЪ, 
а въ смерти и злЗ, и самъ не знаетъ, что дВлаеть; и слЫть тотьъ, 
кто ненавидить ту жизнь, которая въ немъ есть. 

Ст. 15. Для того, чтобы не быть слЪпымъ, надо помнить, что 
все м!рское, житейское есть похоть плоти или тщеславие, и все это 
не оть Бога. 

Ст. 16. Что оно все проходить и умираетъ. 

Ст. 17. А что только исполняющ Ш волю Отца— любовь оста- 
ется всегда. 

Ст. 23. Только тотъ, кто признаеть духъ евой сыномъ Отца, 
только тоть соединяется съ Отцомъ. 

+ Ст. 24. И потому держитесь того разумфшя, что вы по духу 
сыны Отца Бога, и тогда будете имфть Жизнь вЪчную. 
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Глава 3-я, ст. 1. Богь далъ намъ возможность быть сынами 
Его и такими же, какъ Онъ. 

Ст. 2. Такъ что мы въ этой жизни дВлаемся сынами Его. 
Хотя мы и не знаемъ, что мы будемъ. Мы знаемъ, что мы 
так!е же, какъ Онъ, и соединяемся съ Нимъ. 

Ст. 3. Надежда на эту жизнь вЪчную избавляетъь челов$ка отъ 
ошибокъ и дЗльеть его чистымъ, такимъ же, какъ и Отецъ. 

Ст. 4. ВсяыЙ двлающ грЪхь поступаетъь противно воли Отца. 

Ст. 5. шеусъ Христосъ явился, чтобы научить насъ избавле- 
ню оть гр$фховъ и соединен!ю съ Богомъ. 

Ст. 6. И потому тотъ, кто соединился съ Нимъ, тоть уже не 
можеть грЪшить. ГрЪшить только тотъ, кто не знаетъ Его. 

Ст. 7. И кто живеть въ БогЪ, тоть длаеть правду. 

Ст. 8. Не дфлаеть правду только тотъ, кто не соединенъ съ 
Богомъ. 

Ст. 9. Кто призналъ свое рожден!е отъ Бога, тоть не можетъ 
дЪлать лжи. 

Ст. 10. И потому люди раздвляются на божескихь и не бо- 
жескихь, на знающихъ правду и любящихъ братьевъ и на не- 
знающихъ правду и не любящихъ братьевъ. 

Ст. 11. Потому что по возвЪщен!ю Тисуса Христа мы не мо- 
жемъ не любить братьевъ. 

Ст. 14. По возвфщен!ю Тисуса Христа мы знаемъ, что пере- 
ходимъ отъь смерти въ жизнь, потому что любимъ братьевъ, и 
что кто не любить брата, тоть — въ смерти. 

Ст. 15. Мы знаемъ, что тоть, кто не любить жазаго брата, 
тоть не любить жизнь. А тотъ, кто не любить жизнь, не можеть 
и имЪть жизни. 

Ст. 16. Мы по возвЪщен!ю его знаемъ любовь ТЪмъ, что намъ 
дана жизнь, и потому знаемъ, что мы должны отдавать свою 
жизнь для брата. 

Ст. 17. Такз что тотз, кто имъеть окизнь и видить, что 
. брать в нуждъ и че отдаетз своей окизни брату, вв томь нътз 
любви божеской. 

Ст. 18. Любить надо не словами, а дВломъ и истиною. 

Ст. 19. И кто такь любить, того сердце спокойно, потому что 
онъ соединенъ съ Отцомъ. 

Ст. 20. Если сердце его борется, то онъ покоряетъь сердце 
свое Богу. 

Ст. 21. Потому что Богь важнЪе желат!Й сердца. Если же и 
сердце не борется, тогда онъ блаженъ. 

Ст. 22. Потому что дЪлаеть все, что можетъ, самое лучшее, 
исполняетъь то, что велфно ему. 


СооЗе 


— 572 — 


Ст. 23. А велЪно ему вЪрить въ то, что онъ сынъ Бога, и 
любить брата. | 

Глава 4-я, ст. 4. ТЪ, кто такъ поступаютъ, ть соединяются съ 
Богомъ и становятся выше м!ра, потому что то, что въ нихъ 
есть зло болыше и важне всего м!ра. 

Ст. 7. И потому будемъ любить другь друга. Любовь отъ 
Бога, и всяк Й, кто любить, тоть сынь Бога и знаеть Бога. 

Ст. 8. А кто не любить, тоть не знаеть Бога, потому что 
Богь есть любовь. 

Ст. 9. То, что Богь есть любовь, мы познаемъ изъ того, что 
Онъ духь свой, такой же какъ Онъ самъ, послалъ въ м!ръ и далъ 
намъ черезъ него жизнь. 

Ст. 10. Насъ не было, и мы не нужны были Богу, а Онъ 
даль намъ жизнь и благо, стало быть, любить насъ. 

Ст. 12. Бога никто познать не можетъ. Все же, что мы 
можемъ знать о Немъ, это то, что Онъ полюбилъ насъ и этой 
любовью далъ намъ жизнь. 

Ст. 11. И потому, чтобы намъ быть въ общени съ Богомъ, 
надо быть тьмъ же, чБмь Онъ, и дать то же, что Онъ, то-есть 
любить людей. 

Ст. 12. Если мы любимъ другь друга, то Богъ въ насъ и мы 
въ Немъ остаемся. 

Ст. 16. Понявъ любовь Бога къ намъ, мы вЪримъ въ то, что 
Богъ есть любовь, и что тотъ, кто любитъ, тотъ соединенъ съ 
Богомъ. 

Ст. 17. И, понявъ это, мы не боимся смерти, потому что мы 
стали въ этомъ м3 таке же, какъ Богъ. 

Ст. 18. Жизнь наша стала любовь и освободилась отъ страха 
и всЪхъ страданий. 

Ст. 19. Мы любимъ потому, что Онъ любить. 

Ст. 20. И любимъ не Бога, котораго нельзя любить, потому 
что никто не видить Его, а любимъ брата, котораго можно любить. 
Тоть, кто говорить, что онъ любить Бога, а брата своего нена- 
видить, тоть обманывается, потому что если онъ не любить брата 
своего, того, котораго видитъ, какъ же можеть онъ любить Бога, 
котораго не видитъ? 

Ст. 21. Потому что намъ дана заповфдь любить Бога въ братЪ 
своемъ. 

Глава 5-я, ст. 3. Любовь Бога въ томъ, чтобы исполнять 
запов$ди его. А запов$ди Его не трудны. 

Ст. 4. Для того, кто, признавая свое розкдене оть Бога, ста- 
новится выше м!ра. ВЪра наша поднимаеть насъ выше м!ра. А 
вЪ5ра наша истинная въ томъ, чему научилъ насъ Шисусъ, сынъ Бога. 
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Онъ научилъ насъ тому, что Онъ жилъ въ м1рВ не одною плотью, 
но и духомъ. 

Ст. 8. И духъ есть въ насъ и утверждаетъь насъ въ’ истинз 
его ученя. 

Ст. 9. Если мы вЪримъ въ то, что утверждаютъь люди, то какъ 
же не вЗрить въ тотъ духъ, который есть въ насъ? 

Ст. 10. Тотъ, кто вЪрить въ то, что духъ жизни въ немъ, есть 
духъ сшедп!й свыше, тоть имфетъ удовлетворене въ себЪ самомъ. 
Тотъь же, кто не вЪфрить въ то, что жизнь его есть духъ, сошедпий 
свыше оть Отца, тотъь дзлаетъь Бога обманщикомъ. 

Ст. 11. Духь утверждаетъь то, что жизнь въ насъ есть жизнь 
вЪчная. 

Ст. 12. Кто вЪфрить въ то, что духь этоть есть сынъ духа 
вфчнаго, и такой же, какъ онъ, тоть и иметь жизнь взчную. 

Ст. 14. И кто вфрить въ это, для того нЪть препятствыШЙ въ 
жизни, а все, чего онъ желаеть по волЪ Отца, все то совершится 
для него. 

Ст. 18. И потому тоть, кто вЪрить въ го, что онъ сынъ Бога, 
тоть не живеть во лжи и чистъ оть зла. 

Ст. 19. Потому что знаетъ, что м!ръ житейскШ есть обманъ. 

Ст. 20. И что въ немъ самомъ, въ человВк3З, есть разумъ для 
того, чтобы познать то, что истинно существуетъь. Истинво 9 
существуетъ только духъ-—сынъ Отца. | 
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Въ чемъ моя взра? (1884 г.) 
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